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Uvod

Teologie je multidisciplinarni obor zahrnujici v sobé jak vztah ¢lovéka k Bohu, tak
vztahy mezi lidmi navzdjem. Je tedy jednou z uloh tohoto védniho oboru zabyvat
se aktudlnimi spolecenskymi tématy. V soucasné dobé se nachazi lidstvo ve velice
specifické situaci, ve které je nuceno celit aktudlni hrozbé v podobé celosvétové
rozsirené pandemie. Tato situace s sebou nese nespocet otazek, mezi néz spada
v neposledni fadé otazka mezilidskych vztah, lidské solidarity a spoluprace,
vnimani potfeb druhych lidi. Nasledujici pfispévky prof. Josefa Dolisty a dr. Pavly
Damohorské reaguji na nékteré spolecenské aspekty, jez mohou byt do urcité
miry touto situaci dotceny.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.

92



FILOSOFIE NOUZE PRO DNESNi SPOLECNOST

Filosofie nouze pro lékafe a pacienty
Josef DOLISTA

Uvod do problematiky

V soucasné dobé se €asto poukazuje na stav zdravotnictvi v Ceské republice, na
jeji problémy, lidé upinaji své pohledy na |ékare, zdravotni sestry, cely oSetfujici
personal, maji k nim respekt, uznani, ale i kritické postoje.

Lékar stoji pred pacientem jako ten, kdo se naléza ve velmi obtizné situaci,
musi rozhodnout o kvalité |é¢by a pfipadné jej doprovodi az ke konci Zivota. Obtizna
situace Iékare souvisi nejen s ryze medicinskymi znalostmi, ale také s psychologii,
chemii, fyziologii, s celostnim (holistickym) chapanim clovéka. Lékar se nevyhne
ani otazkam filosofickym a naboZenskym, protoZe pacienti projevuji své ndzory na
svét a na nabozZenstvi. To dosvédcuje, Ze télo a dusi mame vnimat jednotné. Byl
to praveé prof. Zdenék Kucera, ktery v r. 2018 ve svém kratkém projevu na zacatku
akademického roku spravné formuloval, Ze mame moZnost opirat se o dva pilite:
na strané jedné je to teologie a na strané druhé je to medicina.

Clovék je télesné — duchovni bytost

ProtoZe je Clovék télesné — duchovni bytost, postupuje moderni medicina vici
svym pacientdm zpUsobem, ktery odpovida této jednoté.! Z divodu duchovniho
aspektu ¢lovéka potiebuje medicina takovou filosofii, kterd umi zachazet s ¢lové-
kem k jeho procesu uzdravovdni. Medicina se nekoncentruje jen na fyzicky stav
pacienta, ale také na jeho Zivotni osudy, zkuSenosti, vypravéni. To se tyka vSech
oborl mediciny, ale je zfejmé, Ze obor psychiatrie poZaduje Iékare, ktefi ovladaji
uméni komunikace s pacientem a jeho dusevnimi strastmi. Filosofie stavu nouze
je vhodnd pro komunikaci lékafe s pacientem, pacienta s Iékarem, kdy bezesporu
dlvéra mezi nimi je mostem pro medicinsky Uspéch.

Filosofie nouze

Ackoli se v tomto textu zdlraznuje duchovni aspekt ¢lovéka v medicing, presto
je nutné konstatovat, Ze moderni medicina je orientovdna na technické vymoze-
nosti, které zajistuji diagndzu a lécbu. Kdyby mél byt opomenut duchovni aspekt
Clovéka, pak by se clovék témér ztratil uprostied technického vybaveni moderni
mediciny. Vyznam pfistrojového vybaveni mediciny je zarukou presnosti a Uspé-
chll. Soucasni lékafi ovladaji technologie, o kterych mohli Iékafi starSich generaci
jen snit. Odpovédi na tuto skvélou technickou stranku soucasné mediciny je
snaha o péci, kterd neodhlizi od duchovni sféry pacientl. Medicinské vzdélani

1 Srov. ECKHARD, Frick: Welche Philosophie braucht die Medizin? Sieben Thesen zur Hermeneutik einer
modernen Humanmedizin. In: Stimmen der Zeit. Heft 2 (Februar 2018). ISSN: 0039-1492. S. 100-109.
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nutné vede k [éCeni nemocné ¢asti organismu, kde je nezbytné prirodovédecké
vzdélani a na zakladé tohoto vzdélani objevit moznosti 1é¢by. V procesu porazit
danou patologii organismu Iékaf ani nemusi mluvit s pacientem, soustfedi se
na vysledky laboratornich indikaci, kterych neni malo, na moznosti |éCby, kterd
odpovidd chorobé. Lidstvi pacienta se ztraci v pouzZivani védeckych metod
a konkrétnich ¢inli v procesu pokoreni choroby. Terapeutické intervence jsou
samoziejmé zadouci, pacienti se na né i tési, ale lékar nemlze odhlédnout od
toho, Ze nositel nemoci je ¢lovék se jménem a pfijmenim a ma svou Zivotni historii.
To znamend, Ze neml(ize odhlizet od subjektivni stranky ¢lovéka, od jeho pocit,
obav jeho rodiny, od prani a tuzeb pacienta. Mezi lékafem a pacientem ma dojit
k profesionalnimu porozuméni, pochopeni a divére. Pacient mliZe posuzovat svj
stav na zakladé zprdv z internetu, kde nejsou prezentovana odborna stanoviska,
ale neodbornd. Ta mohou dokonce narusit divéru pacienta v profesionalitu
Iékare. Dokonce nékteré tzv. medicinské informace z internetu vedou pacienty
k tomu, aby Iécbu odmitali a zajistili si sami Ié¢bu zplsobem kontraproduktivnim.
| nyni v dobé Coronaviru-19 Ize nalézt na internetu informace o nevyhodnosti
byt ockovan, o vyhodnosti neockovani déti atd. To je jen mala ukazka toho, jak
internet radi pacientdim. Neprofesionalni, neodborné hypotézy lidi bez medicin-
ského vzdélani velmi skodi pacientdm soucasnym a budoucim, pokud jim nékdo
uveéri. Proto Iékar svym zajmem o duchovni aspekt pacienta ziska d{véru pacienta,
jeho strach, obavy, bude moci ovlivnit pacienta mnohem vice a odborné k nahli-
Zeni na svou chorobu a |é¢bu. ProtoZe Iékafi cti autonomii pacienta, respektuji
narok pacienta znat pravdu svého zdravotniho stavu a odpovidaji na dotazy po
mozZnostech Uspésné lécby, ale také odpovidaji na dotazy, kdy pacientim sdéli,
Ze moznosti |é¢by jiz nejsou. V dobrém dialogu s Iékafem se mUzZe pacient mnoho
dozvédét a pripravit se na Zivot s doprovodem dané choroby nebo se pfipravit
na postupny odchod z tohoto svéta. Tyto dialogy mezi |ékafem a pacientem jsou
vyznamné v Zivoté pacienta, je v nich mnoho emoci. Nelze se tomu divit, |ékaf
je tak vtaZzen do Uzkosti pacienta a jeho mnoha otdzek. Pravé v tomto okamziku
vystupuje schopnost empatie |ékare a jeho filosofickd vybavenost, kterd mu
poslouzi v dialogu s pacientem. Filosofickd antropologie mlzZe poslouzit |ékafi,
aby vnimal velikost a originalitu jedinecného Zivota pacienta a pomahal mu smi-
fit se s konecnosti Zivota.? M. Scheler zde poukazuje na trvalé hodnoty etiky,
které maji vlastni byti a rozpozndvame je citénim. Duchovni hodnoty spatfuje
M. Scheler spolu s nabozenskymi jako nejvyssi. Pokud jeho etiku chceme aplikovat
na medicinu, pak mizZeme tvrdit, Ze |ékafi maji objevovat u svych pacientli hodnoty
v jejich Zivoté a respektovat je. Lékar, ma-li svou profesi vykonavat profesionalné,

2 Srov. dilo Maxe Schelera, zejména knihu Vom Ewigen im Menschen. Leipzig: Leipzig Verlag 1921.
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pohybuje se stale mezi védeckou objektivitou zamérenou k |écebnym dkondm
a subjektivitou pacienta. Lékar se mlze divat na ¢lovéka také jako na tajemstuvi.
Slovo tajemstvi je dnes vice spojeno s filosofii, teologii a psychologii, presto jej lze
pouzit i v mediciné, pokud se timto slovem rozumi zkoumani néceho, co jesté neni
zfejmé. Slovo tajemstvi uzivané ve filosofické antropologii se chape jako respekt
pred ¢lovékem, kterého Ize oznacit jako ,,homo absconditus“® V pfirodovédec-
kém mysleni dnes prevlada presvédceni, snad oprdvnéné, ze vse materialni lze
operacionalizovat, tedy zkoumat, Ze odpovédi na otazky, které nejsou dostacuijici,
budeme v pribéhu ¢asu odpovidat mnohem dokonaleji. V oboru filosofie a teo-
logie je to jinak. Pti slové tajemstvi Ize myslet na transcendentni dimenzi ¢lovéka,
na jeho souvztaznost k Bohu, na plsobeni BoZi milosti v ¢lovéku, na spasny plan
BoZi s ¢lovékem. | toto je dlvod, proc je nutné s kazdym pacientem zachazet jako
s tajemstvim, které znd jen BlOh. Proto si prejeme antropologickou medicinu,
ktera respektuje ¢lovéka v jeho neviditeIném duchovnim svété. Filosofie nouze,
ktera je aplikovana na pacienta, je vhodnym nastrojem, jak otevirat pohled Iékaf
k subjektivni strance pacienta. Pravem piSe Viktor E. Frankl ve své knize Lékarskd
péce o dusi,*ze lékarska péce o dusi neni ndhrazkou knézské péce o dusi.> Lékar
mUZe v pojeti V. E. Frankla poukazat svym pacientim, Ze smysl ma vsechno, véetné
konce Zivota. Milan Machovec, ¢esky filosof, napsal knihu Smysl lidské existence®,
kde na s. 126 uvadi: ,Véda je v principu mravné Cistd; predevsim lékarstvi (byt
i to zacind ohrozovat samu existenci lidstva tim, Ze zachranuje individua geneticky
vadna, jeZ budou dale rlst a plodit potomstvo — ke globalnimu zaniku).” K filosofii
nouze jeho slova jsou lékarim vzdalend, protoZe jejich poslani je zachranovat
a lécit, pomahat a mirnit bolesti. Je jisté, Ze lékarstvi proménuje velmi chudé zemé
s vysokym procentem smrtnosti ke zlepSeni zdravotniho stavu. Méni se tak staty
africké i latinské Ameriky.

Lékardm muze V. E. Frankl k tématu tajemstvi ¢lovéka pfipomenout: , Lékar
se prece sam stal bezmocnym a neschopnym vyrvat smrti jeji obét; pacient tu
viak stoji jako Clovék, ktery vzdoruje osudu tim, Ze jej bere v tichém utrpeni na
sebe, a tim uskutec¢nuje na metafyzické roviné opravdovy vykon — zatimco |ékaf ve
fyzickém svété, v oblasti Iékarské ¢innosti, pravé selhava.”

3 Srov. PLESSNER, H.: Homo absconditus. In: DUX, G a spol.: Gesammelte Schriften. Bd. 8. Frankfurt am Main
1969/2003. ISBN: 978-3-518-29231-0. S. 353-366.

4 Srov. FRANKL, V. E.: Lékarska péce o dusi. Zaklady logoterapie a existencidlni analyzy. Brno: Cesta 2015.
ISBN: 978-80-7295-195-6.

5 Srov.tamtéZ, s. 196.
& Srov. MACHOVEC, M.: Smysl lidské existence. Praha: Akropolis 2006. ISBN: 978-80-7304-143-4.

7 Tamtéy, s. 113. K datu 1.2.2021 zemfelo podle statistiky 16 392 lidi s ndkazou Covid-19 v Ceské republice.
Srov. www.seznam.cz. [Cit. 1.2.2021.]
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Zavér
Filosofie nouze je nutna k vykonu lékarského povolani a pribuznych obor0. Exis-

tuje mnoho autort ve filosofii, od kterych se lze poucit a je mozné rozvijet jejich
filosoficky odkaz smérem k filosofii nouze.

Lidska povaha ve filosofii nouze pro spolecnost
Pavla DAMOHORSKA

Uvod do problematiky

V soucasnosti, kdy je lidstvo postaveno pred velice zavaznou prekdzku v podobé
koronavirové pandemie, jsme svédky v odborné i laické verejnosti odkazl na
lidskou humanitu na strané jedné, na strané druhé vsak mlzeme sledovat pfi-
klady lidské bezohlednosti a preziravosti k potfebam druhych. Mnohde vychazeji
pozndmky o nutnosti humanniho chovani v mezilidskych vztazich z biblickych
zprav o stvoreni ¢lovéka a zvlastni dulezZitosti nabyva v této souvislosti stat o stvo-
feni ¢lovéka k obrazu BoZzimu. Mnohé z téchto komentard automaticky predpokla-
daji, Ze stvoreni ¢lovéka v sobé na zakladé biblického narativu nese soundlezitost
s dalsimi lidskymi bytostmi a je zakladem pro vzdjemnou pomoc, tolik potfebnou
pravé v dnesni dobé.

O tom, Ze zpUsob stvoreni ¢lovéka, tak jak je podan v biblické knize Genesis,
nemusi nutné znamenat pouze kladné aspekty v souvislosti s mezilidskymi vztahy,
svédci nékteré naboZenské komentare judaismu. Na jejich zakladé je pak mozné
zodpovédét otazku existence lidské sobeckosti ve svété, jez jako lidska vlastnost
vychazi pravé ze specifik stvoreni lidského pokoleni.

Judaismem se nese jako zakladni ndbozenskd doktrina Ucta k lidskému Zivotu
a jeho zachovani. Zasada ,,pikuach nefes”, jez byva do ceského jazyka prekladana
napfiklad jako ,zachrana Zivota“ ¢i ,lcta k Zivotu”, umoziiuje porusit v podstaté
vSechny ostatni naboZenské zakony pro zachranu lidského Zivota. Judaismus véno-
val a dodnes vénuje pozornost stavu lidského téla i duse ve svych nabozenskych
spisech, vyjadfuje se k lécebnym metodam a zabyva se také otdzkou autonomie
pacienta. Vztah k druhému ¢lovéku, v pfipadé mediciny k pacientovi, je ale podob-
né jako je tomu i v dalSich ndboZenskych smérech, veden vztahem k Bohu a zéko-
ny, které izraelské pospolitosti Biih dal. Zidovské komunity maji také propracovany
systém sociadlni pomoci potfebnym, ktery ma své kofeny jiz v biblickych dobach.

Pramenem tzv. Zidovské etiky vCetné tzv. lIékarské etiky je samoziejmé Tora
neboli Pét knih MojziSovych, v niz se setkavame s dalsimi zakladnimi etickymi
doktrinami ovliviiujicimi vztah k bliznimu. Kromé prikaz( obsazenych v Dekalogu,
jako jsou zdkazy vrazdy, smilstva, kradeze, ktivého svédectvi, usilovani o cizi maje-
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tek (Ex20, 13-17), se tu objevuji dalsi ustanoveni vztahujici se k tzv. gerim?® a jejich
ochrané a lasce k nim, k dalsim socialné znevyhodnénym socialnim skupinam
jako sirotci a vdovy, k lasce vici bliznim.® Tyto zasady jsou rozvedeny a rozsireny
v dalSich naboZenskych spisech.

Pfes vySe feCené reagoval také judaismus na realitu existence sobecké stran-
ky lidské povahy. Odpovéd na otazku, odkud tato lidskd vlastnost prameni, ndm
poskytuji nékteré komentdare vztahujici se ke stvoreni ¢lovéka zaznamenaném
v biblickém narativu knihy Genesis.

Pro mne byl stvofen svét

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zmifiuje Bible staté vztahujici se ke stvoreni ¢lovéka ve
versich prvni kapitoly knihy Genesis: ,,Buh stvofil ¢lovéka, aby byl jeho obrazem,
stvoril ho, aby byl obrazem Bozim...“ (Gn1, 27). Pravé na stvoreni k obrazu Bozimu
poukazuji zidovské i kfestanské nabozenské spisy, které vidi v tomto narativu
zéklad dobrych vztahl mezi lidmi. Stvoreni ¢lovéka podané Bibli nicméné vykazuje
fadu dalSich specifik. K témto specifikdm se fadi singularita Adamova stvoreni, jez
ma za nasledek, Ze sice na jedné strané pochazeji vSichni lidé z jednoho Adama,
na strané druhé ale tato singularita znamen3, Ze Clovék chce do jisté miry svét
ovladat sam.

Singularitou Adamova stvoreni se zabyva traktat babylonského Talmudu
Sanhedrin 37a nejprve s dlirazem na spolecny plvod vsech lidi. Sanhedrin 37a
vyvozuje na zakladé biblického narativu, Ze kdo znici jeden Zivot, resp. jednu dusi'®
z Izraele, je to, jakoby znicil cely (doslova plny'?) svét. A naopak ten, kdo zachova??
jeden Zivot, resp. jednu dusi z Izraele, zachova cely (doslova plny?®) svét. Jedno
z vysvétleni jedinecnosti Adamova stvoreni fikd, jak uvadi traktat Sanhedrin, Ze
kvlli miru mezi stvofenimi (Sanhedrin 37a) nefekne c¢lovék svému pfiteli: ,MUj
otec je vétsi nezZ tvlj otec a nebudou fikat jako heretici*, Ze je mnoho autorit®®
v nebesich. Traktat Sanhedrin pokracuje pfimérem razeni minci. Zatimco ¢lovék

8 Cizinci, ktefi Zili s izraelskou pospolitosti.

® Lv19, 18 uvadi: ,,Nebudes se mstit synim svého lidu a nezanevies na né, ale bude$ milovat blizniho svého

jako sebe sama. Ja jsem Hospodin.” Srov. Mt22, 39; Mk12, 31. Pfikaz o milovani svého blizniho jako sebe
sama je v téchto novozakonnich citacich uveden jako druhy nejdllezitéjsi prikaz po ptikazu milovat Boha
(Dt6, 5, resp. Dt6,4-5). Citovano dle: Bible. Ekumenicky preklad. Praha: Ceska biblicka spole¢nost 1990.

1 Hebrnnk wal. In: Sanhedrin 37a. In: Sanhedrin. The Schottenstein Edition Talmud Bavli. New York: Meso-
rah Publications 2002. ISBN: 0899067433.

1 Hebr.N%n . In: Sanhedrin 37a.
Hebr.onpn. Tamtéz.

3 Hebr. Non. Tamtéz.

* Hebr.nan . Tamtéz.

% Hebrnimwx Tamtéz.
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oznacuje jednou peceti vice minci, a kazda mince se podobd jedna druhé, ,Kral
krald, Svaty, necht je pozehnan, utvoril'® (doslova ,vyrazil“) vsechny lidi s peceti
Adama, prvniho ¢lovéka, vSichni jsou jeho potomci a nikdo se nepodoba druhé-
mu, nybrz kazdy musi fici: ,,Pro mne byl stvoren svét.““”

Traktadt babylonského Talmudu Sanhedrin 38a dopliiuje pfedchazejici téma
singularity Adamova stvoreni tim, Ze tak bylo uc¢inéno kvali ,rodinam, aby nezarlily
jedna na druhou”.... Ale zatimco ¢lovék jednim pecetidlem oznacuje stejné mince
a jsou podobné jedna druhé, Svaty, budiz poZzehnan, formuje ¢lovéka peceti prv-
niho ¢lovéka (Adama) a jeden se druhému nepodoba, nebot je feceno v biblické
knize Job38,14: ,(Zemé) se méni jak hlina pod pecetidlem, ale oni tu stoji, a€ jsou
jen sat.” V ramci rabinské diskuse je vznesena otazka: , A z jakého dlvodu jsou
obli¢eje lidi jiné? Nebot aby ¢lovék neuvidél hezky domov ¢&i hezkou Zenu a nefekl
by: ,Je moje““. Nebot je feceno (v biblické knize) Job 38,15: ,Svévolnikim bude
odepreno svétlo a zvednutd paze bude prerazena.” Rekl rabi Me‘ir: ,Tremi vécmi
se Clovék odlisuje (od druhého): hlasem, vzezienim a myslenim.““

Z vyse zminéného traktatu Sanhedrin 37a cituje slavny a v Praze pUlsobici
rabin Jehuda Leva ben Becal‘el, zndmy dle akronymu Maharal. Déje se tak v jeho
komentati k miSnickému traktdtu Pirkej avot nazvaného Derech chajim, konkrétné
ke treti kapitole, druhému versi, ktery slovy rabiho Chaniny nabada k modleni se
se za blaho vlady, nebot kdyby nebylo bazné pred ni, jeden ¢lovék by druhého
zaziva pohltil, jako to ¢ini morské ryby.

Maharallv komentar k Pirkej avot 3, 2 vychazi traktatu Sanhedrin 37a zaby-
vajici se singularitou Adamova stvoreni nasledujicimi slovy: ,,...aby ses naucil, Ze
kazdy, kdo vymaze (doslova ztrati) jednu dusi (Zivot)'® z Izraele, jakoby ztratil cely
svét a kazdy, kdo udrzi jednu dusi (Zivot) z Izraele, jako by udrzel cely svét.r® A kvali
miru stvorenich, aby jeden nefekl, Ze jeho otec je vétsi neZ otec toho druhého,
a aby nerekli heretici, Ze je mnoho autorit na nebesich, aby se zvéstovala slava
Svatého, budiz pozehnan.” Maharal ddle v podstaté opakuje téma vySe zminéné
pasdaze traktatu Sanhedrin 37a o tom, Ze Kral kral( razi kazdého (Clovéka) peceti
Adamovou, ale zadny clovék neni podobny tomu druhému: ,Proto ma kazdy
Clovék povinnost fici: ,,Pro mne byl stvofen svét.““ O nékolik radkd pozdéji uvadi,
Ze pokud by ¢lovék-Adam nebyl stvoren jediny, nezdalo by se, Ze je ¢lovék ,cely

Talmudicky text pouziva slovesa vap, které znamena ,vyrazil”. In: Sanhedrin 37a.
7 Srov. komentar Rasiho k této pasazi. In: Tamtéz.
8 Hebr. w9, pfeklddano také jako ,Zivot”.

19 Mabharal se ve svém komentéFi vyhyba terminu X7n a naopak pouziva spojeni n 2.
In:.1961 0w .07WN DN TR, NTINY,IN9¥A 2 S, 114,
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svét“.? Na vyse reené navazuje Maharal myslenkou, Ze Adam je krdlem spoda
neboli spodnich sfér?, je jeden kral, a ne dva, nebot je uz znamé ze slov uc¢encd, ze
neslouzi dva kralové jedné koruné (Chulin 60). Kdyby nebyl stvofen Adam jediny;,
nezdalo by se kazdému ¢Elovéku, Ze je celym svétem. Byt se lidé od sebe odlisuji
(diky mnohosti generaci), nesou si s sebou pecet toho, z néhoz vzesli, ale protoze
byl Adam stvoren jediny, nesou si s sebou lidé jedinecnost. A proto dle traktatu
Sanhedrin 37 mohou fici: ,,Pro mne byl stvoren svét.“?

Byt Maharal uvadi, Zze kdo zni¢i jednu dusi z Izraele jako by znicil cely svét
a kdo zachranil jednu dusi z Izraele jako by zachranil cely svét, rozvadi dale toto
tvrzeni bez zminky o lzraeli, tj. kdo znici jednu dusi, jako by znicil cely svét. Svét
byl stvofen pro Adama, ktery byl stvofen jediny a Adam jediny je celym svétem. ...
Vse z fiSe spoda ovlada Adam, protoze je jediny. A pokud by byli dva (Adamové),
svét by byl rozdélen.?

VySe feCené implementuje Maharal na zminény vyrok rabiho Chaniny
zaznamenany ve spise Pirkej avot 3, 2 a ddva tak do souvislosti pfekonani téchto
lidskych charakterovych stranek s plsobenim vlddnouci slozky reprezentované
kralem, ktery je jakymsi nastrojem k jejich ptekonani ¢i alespon k odvraceni
jejich fatalnich dlsledkd. Krale vidi Maharal jako toho, ktery spojuje a sjednocuje,
a prechazi tak od charakteristiky lidstvi k otdzce dullezitosti viady: ,Protoze (kazdy)
Clovék rika: ,,Pro mne byl stvoren svét”, vidi sdm sebe ve svété samotného, proto
by pohltil svého druha, coz je stanovenim pfirozenosti svéta, aZ by ve svété zlstal
sam. ,A proto fekl (rabi Chanina): ,Modli se za blaho kralovstvi, nebot pokud by
nebylo bazné pred kralovstvim® (Pirkej avot 3, 2), protoZe (krdlovstvi) spojuje lidi,
az se (lidé) sbratfi. A pokud by tomu tak nebylo, jeden by pohltil zaZiva druhého,
nebot kazdy je celym svétem, aby nakonec nezistal ¢lovék sdm.?* A Maharal dale
pokraduje, podobné jako komentaF k Pirkej avot zvany Midra$ $emu’el od Maha-
ralova soucasnika Smu’ela Uzedy (16. stoleti)?> tématem povysenosti ¢lovéka:
,Nebot podle pfirozenosti Stvoreni?® je ¢lovék povyseny, a to az do té miry, ze
¢lovék svého druha pohlti.“ To shledava Maharal divodem vyroku r. Chaniny, ktery
byva vykladan zejména modernimi komentatory z politického hlediska. Maharal
naopak vidi jako diivod Chaninova vyroku slabé stranky lidské pfirozenosti, nebot:

20 |bidem, s. 114.

2 Hebr. pInNN.

2 p'n T, s. 114,

3 Tamtéz, s. 114.

% Tamtéz, s. 114.
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,Srdce clovéka vzdy inklinuje k povySenosti®, a proto je nutna bazen pred kralov-
stvim. Povysenost ¢lovéka by mohla vést k tomu, Ze by ve svété zlstal sam.?’

Maharal, podobné jako komentaF Midras Semu’el k traktatu Pirkej avot, nava-
zuje posléze na prvni vers téze kapitoly traktatu Pirkej avot, pokladajici tfi zakladni
otazky ¢lovéka: véz, odkud jsi pfiSel, kam jdes a komu budes v budoucnu skladat
ucty, aby se clovék nepoddal hrichu.?®

Ze slov zidovskych ucencu je patrna inklinace lidského charakteru k sobeckos-
ti, jeZ je soucasti lidské prirozenosti. Objevuje se ve vétsi ¢i mensi mife v kazdém
¢lovéku a ve vsech sférach lidské Cinnosti. Je tedy nutné, aby si byl kazdy jedinec
védom jednotného plvodu vsech lidi stejné tak jako toho, Ze za své chovani bude
jednou skladat ucty.
Zavér
Vyse uvedené komentare ilustruji charakteristické rysy lidské povahy vychazejici
ze specifiénosti stvoreni ¢lovéka véetné jeho sebestfednosti a povySenosti. Pfes
veskerd etickd ustanoveni obsaZena v uéenich naboZenskych systémi je nutnd
korekce Spatnych lidskych vlastnosti. VySe uvedené komentdre uvadéji v této
souvislosti Ulohu vladnouci moci pti ochrané slabsich, coZ je téma aktudlni také
v soucasnosti. Slovy slavného uc¢ence Maharala a dle jeho interpretace také slovy
starovékého rabiho Chaniny je daleZité vyzdvihnout Glohu vlddnoucich reprezen-
tantd a modlit se za né, nebot bez jejich pusobeni by jedna lidska bytost pohltila
druhou. Stejné tak je duleZité uvédoméni si existence Spatnych lidskych viastnosti
a snaha o jejich polepseni v nitru kazdého jednotlivce, aby nezlstal na svété jeden
jediny Adam.

¥ pr'n T, s. 114,
2 TamtéZ, s. 114.
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