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Abstract: Frankism, a new religious movement of the late 18th century, has presented a controversial
theme in Jewish historiography nearly since its inception in the first half of the 19th century, and
it is still controversial today, mostly because of continuous reiteration of the politicized statements
made in those times and promoted by experts such as Gershom Scholem. In the paper presented
here we aim to show the evolution of these interpretations evident in the example of two influential
historians of Judaism—Heinrich Graetz and Aleksander Kraushar— whose opinions on Frankism
were, as we argue here, highly influenced by their personal views on Judaism. While Graetz presents
a more traditional approach based on his distrust towards Jewish mysticism, Kraushar represents
the beginnings of the modern research influenced by his personal views on assimilation and his
critique of traditional Judaism.
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1. Uvod

Predmétem studie je analyza textli od Heinricha Graetze (1817-1891) a Aleksan-
dra Kraushara (1843-1931), ktefi se ve svych historiografickych spisech zabyvali
frankismem. V predlozeném vykladu Ize frankismu rozumét jako synkretickému
nabozenskému hnuti, v jehoz uceni jsou zkombinovany prvky kabaly, Sabatidnské
teosofie, motivy odvozené z katolického marianského kultu i aspekty tradicniho
rabinského judaismu.! V cele hnuti stal Jakob Lejbowicz (1720-1791), znamy

1 MACIEJKO, Pawel. The Mixed Multitude Jacob Frank and the Frankist Movement 1755-1816. USA: Univer-
sity of Pennsylvania Press, 2011. ISBN 978-0-8122-4315-4. s. 170.
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pod jménem Jakob Frank, ktery byl jeho zakladatelem a také ustfedni postavou,
pozdéji spolu se svou dcerou Evou.

Frankismus je v literature bézné ddvan do souvislosti se Sabatianismem?
a v jeho nauce je ddraz kladen na vyznam uceni knihy Zohar, klicového dila
Zidovské kabaly.® Lze konstatovat, Ze frankismus byl tematizovan badateli bud’
z pozice vyzkumu Zidovské mystiky anebo z pozice vyzkumu Zidovské historie. Obé
pozice mély dalekosahly vliv na chdpani tohoto hnuti v rdmci Zidovskych studii.
Stézejni teologickou reflexi frankismu z pozice vyzkumu Zidovské mystiky a kabaly
nabidl Gerhard Gershom Scholem (1897-1892). V pfipadé jeho odkazu dochazi
v soucasnosti ke konsenzu badatel(, Ze Scholemovo uchopeni kabaly bylo formo-
vano ideologicky, konkrétné v ramci nacionalni a anarchistické teologie.* Z dlivodu
ideologického pozadi Scholema zlstava jeho dilo vhodnou ilustraci ,politizace
vyzkumu studia Zidovské mystiky a kabaly“, které se vénuje nas projekt s ndzvem
Depolitizace studia Zidovské mystiky: teologickd reflexe literatury praZskych
frankista.

Zajem této studie se soustredi na pozici Zidovské historiografie a reflexi franki-
smu v ni. Vychozim bodem jsou textové analyzy dél badatell 19. stoleti, H. Graetze
a A. Kraushara, ktefi svymi pracemi znacné ptispéli k vytvoreni obrazu frankismu
v oboru Zidovskych studii a spolu s Peterem Beerem® byli jedni z prvnich histori-

2 Kdyz ve své stézejni knize Major trends in Jewish Mysticism hovofi G. Scholem o ,frankismu®, mysli tim
posledni fazi vyvoje Sabatidnského hnuti viz SCHOLEM, Gershom. Major trends in Jewish mysticism. New
York: Schocken Books, 1995. ISBN 0805210423. s. 315-320. Obdobné, v knize The Wisdom of the Zohar je
slovnik autora nepochybnou zndmkou jeho nazorové spfiznénosti s dalsimi kritiky Sabatianismu a franki-
smu. Viz TISHBI, Isaiah; LACHOWER, Fischel. The Wisdom of the Zohar: Volume I. Transl. David Goldstein.
Portland: The Littman Library of Jewish Civilization, 1991. ISBN 978-1-874774-28-0. s. 28 a 38-43.

3 Kabala jakozto ,rliznoroda a ménici se kulturni formace dosahujici zna¢né symbolické moci“ v Zidovskych
komunitach a od svého vzniku/pojmenovani byla objektem jak pozitivnich, tak negativnich pfistupl. Za
vyvrcholeni pFistupl ke studiu kabaly je pokladdn Gerschom Scholem a jeho rozsahlé dilo. Vycet pfistupt
ke kabele viz HUSS, Boaz. Authorized Guardians: The Polemics of Academic Scholars of Jewish Mysticism
against Kabbalah Practicioners. In HAMMER, O.; STUCKRAD, von K. Polemical Encounters: Esoteric Dis-
course and its Others. Leiden: Brill, 2007. ISBN 978-90-04-16257-0. s. 82.

4 HUSS, Boaz. The Theologies of Kabbalah Research. Modern Judaism, 2014. 34(1): 3-26, s. 3. Dalsi texty
o ideologickém ukotveni G. Scholema viz BIELE, David. Gershom Scholem Kabbalah and Counter-History.
Cambridge: Harvard University Press, 1979.; MAGID, Shaul.Mysticism, History and a ,New“ Kabbalah:
Gerschom Scholem and the contemporary scene. The Jewish Quaterly Review. University of Pennsylvania,
2011, 101(4): 511 - 525.; ATWOOD, Daniel. Gerschom Scholem: Scholar or Ideologue?. 2014.

5 Jiz roku 1823 publikoval pedagog a historik Peter Beer (1755/58-1838) druhy svazek spisu Geschichte,
Lehren und Meinungen aller bestandenen und noch bestehenden religiésen Sekten der Juden und der
Geheimlehre oder Cabbalah, ktery obsahuje dualeZitad svédectvi o frankistickém hnuti a jeho nauce. Dlle-
Zité pasaze k frankismu viz BEER, Peter. Geschichte, Lehren und Meinungen aller bestandenen und noch
bestehenden religiésen Sekten der Juden und der Geheimlehre oder Cabbalah: Zweiter Band. Brno: Josef
Georg TaBler, 1923. S. 309-401. Stru¢né k Zivotopisu P. Beera a jeho odkazu viz LEININGER, Vera. The
Story of a Maskil in Bohemia: Peter Beer, 1755/58-1838. World Congress of Jewish Studies 12.B (2000): s.
155-163.
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kd, ktefi tematizovali frankismus. Heinrich Graetz® pochazel z tradi¢ni rabinské
Zidovské rodiny a pUsobil jako ucitel Zidovskych déjin a biblickych studii na pudé
idovského teologického seminare ve Vratislavi.” Radil se k historicko-pozitivnimu
sméru v badani, nicméné zastaval tradi¢ni stanoviska tehdejsiho normativniho,
téZ ortodoxniho, sméru judaismu a vymezoval se v(i¢i snaham reformniho hnuti.®
Jeho dilo, zejména jedendcti svazkova Historie Zidi,® dodnes predstavuje bazi
a vyznamny zdroj pro studium Zidovské historie. Graetzllv, pro mnohé kontro-
verzni, zpUsob prezentace Zidovskych déjin se stal objektem polemickych diskuzi
a teréem mnohych kritik.!® V kontextu reflexe frankismu se zvlasté problematic-
kym charakteristickym znakem v Graetzové odkazu ukazuje byt jeho negativni
postoj k formacim, jako byla kabala a (novovéky) chasidismus, jeZz povazoval za
zhoubné skupiny v rdémci judaismu.!* O frankismu, v jehoZ nauce hraly kabalistické
dlrazy vyznamnou roli, a jeho predstaviteli Jakobu Frankovi se v Historii nachazi
pouze par zminek.*? Hlavni dilo o frankistickém hnuti pfedstavuje Graetzdv kratsi

Zakladni orientace v Graetzoveé Zivotopise a prehled relevantni sekundarni literatury je k dispozici v ency-
klopediich: ETTINGER, S.; PYKA, Marcus. Graetz, Heinrich. In SKOLNIK, Fred; BERENBAUM, Michael (ed.).
Encyclopaedia Judaica. Detroit: Macmillan Reference USA in association with Keter Publishing House,
Jerusalem 2007. ISBN-13: 978-0-02-865945-9 (vol. 8). s. 26-29.; nebo v GRAETZ, Michael. Graetz, Heinrich.
In MULLER, Gerhard, ed. Theologische Realenzyklopddie. Band 14., Gottesdienst - Heimat. Berlin: Walter
de Gruyter, 1985. ISBN 3-11-008583-6. s. 112-115.

7 VINKLAT, Marek. Proména rabinského vzdélani v obdobi sekularizace. Theologickd revue, 2013, vol. 84, s.
387.

Graetzova stanoviska k reformé judaismu Ize vhodné ilustrovat na ptikladu polemik, které vedl s ¢elnim
predstavitelem reformniho hnuti, Abrahamem Geigerem (1810-1894), a které se objevovaly predevsim
v Casopise Jidische Zeitschrift fiir Wissenschaft und Leben. Historik M. Meyer analyzoval vztah obou
badatelG. Jeho shrnuti viz MEYER, Michael A. From Combat to Convergence: The Relationship between
Heinrich Graetz and Abraham Geiger. In WIESE, Christian; SMOLLET, Brian (ed). Reappraisals and New
Studies of the Modern Jewish Experience: Essays in Honor of Robert M. Seltzer. Leiden: Koninklijke Brill,
2015. ISBN 978-90-04-28466-1. s. 145-161.

® GRAETZ, Heinrich; BRANN, Marcus. Geschichte der Juden von den Anfégen bis auf die Gegenwart. Leizpig:
Leiner, 1853-1870.

Metodou H. Graetze se zabyval némecky historik Marcus Pyka, podle néj je Graetzova Historie bézné cha-
rakterizovana jako ,déjiny utrpeni a uéencd” ( z originalu , Leidens- und Gelehrtensgeschichte”) viz PYKA,
Marcus. Der Held als Schwéchling? oder: Ein gemischter Charakter. Zur "biographischen Methode" in der
Geschichte der Juden von Heinrich Graetz. In HODL, Klaus (Hrsg.). Historisches Bewusstsein im jiidischen
Kontext: Strategien - Aspekte - Diskurse. ISBN 978-3706519298. s. 113.

V ramci Zidovskych studii existuje oznaceni tzv. ,hereziarcheologie” (z originalu , heresiarchology”), které
oznacluje strategii vymezujici se vaéi ,,jinym“ Zidim (the Other), ktefi nepatfi do ,spravného” (normativ-
niho, popf. ortodoxniho) sméru judaismu. Tuto strategii v Zidovské historiografii podle Rohrbacherové
ustanovil a zastdval H. Graetz. Viz ROHRBACHER, Angelika. Invisible Fences: The Construction of “Insiders”
and “Outsiders” in Jewish Historiography. Methody and Theory in the Study of Religion 28 (2016): s. 347.
Konkrétné v 11. svazku Geschichte der Juden von den Anfdgen bis auf die Gegenwart: Beginn der Men-
delssohnischen Zeit (1750) bis in die neueste Zeit (1848). Graetz se zde frankismu nevénuje, odkazuje na
svou praci Frank und die Frankisten, ktera se tykala pouze frankismu. Viz Graetz, H. Geschichte der Juden
von den dltesten Zeiten bis auf die Gegenwart, Band 11, Leipzig: 1870, s. 28. Dostupné online na: https://
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spis Frank und die Frankisten: Eine Sekten-Geschichte aus der letzten Hdlfte des
vorigen Jahrhunderts,™ ktery bude pfedmétem analyzy v dalsi ¢asti studie.

Na rozdil od Graetze pochazel polsky historik, publicista, pravnik, basnik
a prekladatel Aleksander Kraushar* z asimilované Zidovské rodiny. BEhem ledno-
vého povstani roku 1863 pomahal redigovat ilegalni casopis Prawda a poloilegalni
Niepodlegtos¢. Roku 1867 dokoncil studia prav a ndsledné se az do poloviny 80. let
vénoval advokatské praxi. BEéhem ni se ale soustiedil téZ na studium polské histo-
rie, a to zejména polskych Zid{. Na tato témata vydal mnozstvi ¢lank( a publikaci.
Stal se také jednim ze zakladatell Spolec¢nosti milovnik( historie (Towarzystwo
Mitosnikow Historii) a ¢lenem Ivovského déjepisného spolku (Towarzystwo Histo-
ryczne we Lwowie) a byl téz ¢lenem Polské akademie véd. Jiz v letech 1865-1866
vydal dvoudilné déjiny polskych Zid(*® a roku 1895 (opét dvoudilné) déjiny franki-
smu.® Mimo to se vénoval také mistni historii Varsavy. Své mensi prace a ¢lanky
Casto publikoval v ¢asopisech podporujicich asimilaci a sionismus, napf. Izraelita.'”
V letech 1900 az 1906 vydal osmisvazkovou monografii o varSavském spolku pratel
véd®® a roku 1921 ziskal Rdd znovuzrozeného Polska ¢tvrté t¥idy.

Téma asimilace bylo pro Kraushara evidentné zasadni, jiz v nékterych svych
ranych basnich upozorfioval na bidu neasimilovanych Zidd.*® Naplno se tomuto
tématu zacal vénovat nékdy po roce 1885, kdy se diky naspofenému majetku
mohl uvolnit ze své advokatské praxe. V této dobé se jeho diim stal jednim z cen-
ter varsavského kulturniho Zivota a také polského vlastenectvi. Roku 1903 spolu

reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10570421_00001.html?contextType=scan&-

contextSort=score%2Cdescending&contextRows=10&context=Frank (3.10. 2020).

GRAETZ, Heinrich. Frank und die Frankisten: Eine Sekten-Geschichte aus der letzten Hdlfte des vorigen

Jahrhunderts. Breslau: Verlag der Schletter'schen Buchhandlung, 1868.

14 Ke Krausharovu Zivotopisu viz napf. MATERNICKI, Jerzy. Aleksander Kraushar. In: ROSTWOROWSKI, Emanu-
el (red.) Polski Stownik Biograficzny, T. XV: Koztowska Zofia - Kubacki Stanistaw. Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich - Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1970, s. 241-244. ZEBROWSKI, Rafat. Kraushar
Aleksander. In: Polski Stownik Judaistyczny. Zydowski Instytut Historyczny. Dostupné na: https://www.jhi.
pl/psj/Kraushar_Aleksander (29. 9. 2020). POLONSKY, Antony. Kraushar, Aleksander. In: Yivo Encyclopedia.
Dostupné na https://yivoencyclopedia.org/printarticle.aspx?id=551 (29. 9. 2020).

15 KRAUSHAR, Aleksander. Historya Zydéw w Polsce, T. 1: Okres Piastowski. Warszawa, 1865. KRAUSHAR,
Aleksander. Historya Zydéw w Polsce, T. 2: Okres Jagielloriski. Warszawa, 1866.

16

KRAUSHAR, Aleksander. Frank i frankisci polscy, 1726-1816: monografia historyczna osnuta na Zrédtach
archiwalnych i rekopismiennych. Krakéw, 1895.

Vice k ¢asopisu lzraelita a jeho tendencim viz napf. WEEKS, Theodore R. The Best of both Worlds: Creating
the Zyd-Polak. In: East European Jewish Affairs, Vol. 34, No. 2, Winter 2004, s. 11-14.

KRAUSHAR, Aleksander. Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk 1800-1832. Monografia historyczna

osnuta na Zrodtach archiwalnych, T. 1-8. Krakdw-Warszawa, 1900-1906.
19

Viz napt. basen ,Handel! Handel!“ publikovanou v KRAUSHAR, Aleksander. Listki. Zbiorek poezyj Aleksan-
dra Kraushara. Warszawa, 1863, s. 49-52. Dostupné na: https://polona.pl/item/listki-zbiorek-poezyj-a-
lexandra-kraushara, MTU3NDkwNjE/62/#info:metadata (29. 9. 2020).
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se svou manzelkou Jadwigou (roz. Bersohnovou, 1853-1912), se kterou se ozenil
roku 1885, dokonce konvertoval ke kfestanstvi, ¢imz vefejné deklamoval svou vizi
zidovské asimilace. V této dobé se také prestava vénovat psani o zidovské historii.
J. Shatzky oznacuje Kraushar(v pristup za ,totélni asimilaci“,®® nebot se postupné
zcela odtrhl od judaismu. Z jeho pohledu totiZ de facto nebylo mozné byt zarovern
zidem i Polakem. Pokud Kraushar ve svych dilech hovofi o Polacich, zahrnuje
sem, na rozdil od zminek tykajicich se Zid0, i sdm sebe.?! Tento pfistup mu ale
patrné z pohledu védecké prace mohl pomoci se |épe odprostit od predsudki
k ,,neortodoxnim” smérim judaismu, véetné Zidovské mystiky a také frankismu,
jehoZ popis v Krausharové jiz zmifované knize Frank i frankisci polscy vykazuje
pfiklon k nezaujatému liceni ¢i minimalné snahu o néj.

Cilem této studie je tedy srovnani dél o frankismu dvou zmifiovanych autor(
a poukazani na rozdily v jejich pfistupu a praci s frankistickymi texty i v ndhledu na
frankismus obecné, a to na zdkladé analyzy a predstaveni hlavnich charakteristik
téchto dél.

2. Reflexe frankismu v dile Heinricha Graetze

Na prvnich stranach spisu Frank und die Frankisten,? kterym lze rozumét jako
uvodnimu slovu autora, vysvétluje Graetz svou ,,povinnost historika” a seznamuje
Ctenare s pouzitymi prameny. Graetzlv ,nelehky a svédomity ukol” v podobé
historické kritiky spociva v tom, Ze musi byt ,ukdzana tvar Sejdire” (s. 1). Jiz
z Uvodnich vét Ize vyvodit Graetzovo negativni stanovisko k osobnosti Jakoba
Franka, které je nejvice patrné ve zvoleném slovniku autora. Pro ilustraci uvadime
vétu, ve které je Frank charakterizovan jako ,mazany egoista, ktery vyuZival lidi
a situaci za ziskuchtivym Gcelem“? (s. 3).

Podnétem vzniku knihy tedy byla nutnost posouzeni ,Svindlife” a také
potfeba vymezeni se vici ,zboiné glorifikaci” Franka, kterou nize uvedenym
spisovatellim Graetz vytyka, jelikoZ jsou podle jeho nazoru Frankovy ,sprostoty
a podvody dostatecné zaznamenany“ (s. 1-2). Graetz se ohrazuje proti apologiim,
»,romantizujicim fejetonim“ a dilim, které osobnost Franka vnimaji pozitivné.

20 SHATZKY, Jacob. Alexander Kraushar and his Road to Total Assimilation. In: YIVO Annual of Jewish Social
Studies, Vol. 7, 1952, s. 146-7, cit. podle WEEKS, Theodore R. The Best of both Worlds, s. 15.

L WEEKS, Theodore R. The Best of both Worlds, s. 15.

22 GRAETZ. Frank und die Frankisten: Eine Sekten-Geschichte aus der letzten Hdlfte des vorigen Jahrhunderts.
1868. V textu vyuZivdm Gvozovek, do nichZ zapisuji pfeloZené vyrazy ze spisu, abych ilustrovala Graetziv
slovnik a pouziti slov. Odkazuji na strany zplsobem, Ze je vepisuji do téla textu do zavorek, jelikoz zde
analyzuji pouze uvedeny spis.

3 Er war nur ein schaluer Egoist und beutete die Menschen und Situationen zu gewinnsiichtigem Zweck
aus.”
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Mezi uvedend dila se fadi roman Odkaz rabina®** nebo monograficky spis Poldci
v Offenbachu.” Graetz rovnéz obviriuje historika Petera Beera, ktery podle ného
nese hlavni vinu na tehdejsim vnimani Franka a jeho stoupencd, jelikoz mél Beer
podle Graetze ve frankismu jisté ,zalibeni, byl ,,zaujaty” a neuved| ,své prame-
ny“. Graetz se snazil vychazet z ,autentickych” spist archivard a opira se napfi-
klad o list Augusta Theinera z papezského dvora nebo polské prameny uvedené
v monografii Skimborowicze (s. 5).2° Beerova Udajna ,zaujatost” neni autorem
blize vysvétlena. Dale Graetz vychazi z ¢asti spisu Jakoba Emdena,?” kterého pred-
stavuje jako c¢lovéka ,charakteru spolehlivého a pravdu-milujiciho“ (s. 8). Dlvod,
proc je prazsky rabin a predstavitel normativniho judaismu J. Emden (1697-1776)
vniman autorem pozitivné, neni ve spisu objasnén.

Po citaci dalSich pouZitych prament predklada Graetz vlastni biografii Jakoba
Franka, kterou lIze povaZovat za jadro celého spisu. Z doby Frankova détstvi upo-
zornuje Graetz zejména na Frankovy antipatie k Talmudu, které se u néj udajné
projevovaly od utlého véku, anebo na oklamani vlastniho otce, z ¢ehoz Graetz
vyvodil $irSi zavér, totiz ten, Ze ,IZi a podvody” jsou pro Franka , Zivotnimi maximy*
(s.12).%

Déle Graetz popisuje Franklv zdjem o Zidovskou mystiku, kterou oznacuje
vyrazy jako , kabalisticky podvod” (s. 16) nebo pozdéji jako , klam“ (s. 80) ¢i ,,hokus
pokus” (s. 77). Z biografické ¢asti je rovnéz patrny vztah Graetze ke knize Zohar,
kterou nazyva , dilo I1Zi MoSeho z Leonu“ (s. 15).% Frankismus je ve spisu identifiko-
van s, kacifskym hnutim” (napf. s. 40) nebo se ,,sektou” (s. 11). Nejvétsi intenci pti-
vrzencl raného frankismu bylo podle Graetze ziskani ochrany a podpory kralovské
moci a nasledné disputace s talmudisty, respektive rabinskymi autoritami. Frank
byl podle autora pohanén predevsim ,pomstychtivymi pohnutkami“ a jeho poci-
nani je ve spisu nejcastéji interpretovano jako , pokrytectvi (s. 48), které spolecné
s ,touhou po materialnim zabezpeceni“ motivovalo i jeho konverzi ke kfestanstvi
(s. 54). V zivotopisu Jakoba Franka je dlleZitym obdobim jeho zajeti a uvéznéni
v pevnosti Censtochova. Podle Graetze doslo k uvéznéni v pevnosti z ddivodu
,odhaleni Frankova pokrytectvi® (s. 60). V souvislosti se zajetim je Frank nazvan
,arci-lhafem” a je zdlraznéno, Ze i ve vézeni se projevovaly Frankovy ,podvody”

24 BECKER, August. Des Rabbi Vermdchtniss.Vydal Otto Janke. Berlin, 1866.
% SCHENK-RINCK, A. G.. Die Polen in Offenbach-am-Main. Frankfurt am Main, 1866.

% Graetz odkazuje na: THEINER, August. Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae. Vaticanis. 1861.; SKIM-
BROWICZ, Hipolit, Zywot, skon i nauka Jakuba Jézefa Franka, Warszawa 1866.

27 EMDEN, Jacob. Gebet der Sabbatianer und Frankisten.

28 Ligen und Betriigen, um schéne, blendende Hiillen zu haben, das war so ziemlich seine Lebensmaxime bis
an sein Ende.”

2V originale jako ,Lugenwerk des Mose de Leon”.
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v podobé plan(, jak uniknout z pevnosti (s. 64-65). Ve spisu je uvedeno, Ze byl
Frank osvobozen diky sledu historickych udalosti a nasledné se frankisté presunuli
na Moravu a dostavali penézni podporu od Katefiny Il. z Ruska. Na tomto zakladé
rozviji Graetz domnénku, Ze Frank byl i ,,ruskym Spiénem” (s. 68). Cile, které Frank
kazal svym privrzencdm v obdobi na Moravé, byly podle Graetze ,sprosté, jako
(Frank) on sam” (s. 71), pficemz ,penize” a ,pomsta” byla jeho ,nejoblibené;jsi
témata“ (s. 71). Z celého spisu je Frank v této ¢asti nazyvan nejvice originalnimi
prizvisky, naptiklad jako: ,, odhaleny podvodnik z Varsavy,... sabatiansky sektar ze
Saloniky,... Sarlatan” (s. 77).

V zavérecné ¢asti Graetz popisuje presun frankist( do Offenbachu, kde Frank
koupil cely dvlr od zadluzeného Slechtice. Zanedlouho potom Frank zemfel
a chod sidla v Offenbachu vedla jeho dcera Eva, ktera se podle autora jiz ddvno
predtim propujcila véem otcovym ,,3vindlim* (s. 78).%° Graetz popisuje Evu jako
»mazanou podvodnici“ (s. 84) a , kejklitku“ (s. 87), ktera nahle zemfela poté, kdy
mélo dojit k vySetfovani zadluZzeného sidla v Offenbachu. Jeji smrt ale mohla byt
i podle Graetze jen dalSim ,,podvodem®.

Shrnuti

Heinrich Graetz ve svém spisu Frank und die Frankisten nabizi jednostranné vysvét-
leni vnitfnich motivaci jedndni Jakoba Franka. Prostfednictvim hanlivého slovniku
popisuje autor moralni kvality celnich predstavitell, Jakoba a Evy Frankové. Jeho
snahy o vysvétleni zejména Frankovych pohnutek jsou zjednodusené a nic faktické-
ho o déjinach hnuti nevypovidaji. Vychodiskem Graetzova zaporného hodnocenije
podle naseho nazoru dilezité postaveni kabalistického uceni v rdmci teologie fran-
kismu, kterou Graetz vnimal apriori negativné. Dalsim dulezitym divodem Graet-
zova dlrazného odmitnuti hnuti je socidlni postaveni frankist(i. Oproti zastanciim
tehdejsiho normativniho, respektive ortodoxniho, sméru judaismu vedli frankisté
velmi rozdilny zpUsob Zivota, ostte kritizovali rabinské autority a Zivot v ghettu.?!
Darazy frankist(i byly zcela v rozporu s Graetzovymi osobnimi postoji, ktery, jak bylo
uvedeno vyse, pochazel z tradi¢ni rabinské Zidovské rodiny a zaujaté polemizoval
s reformnimi zastanci judaismu. Prostfednictvim textové analyzy déjin frankismu
v dile H. Graetze, tedy frankismu uchopenému jako hereze ¢i kacitstvi, né¢eho
odliSného a moralné opovrienihodného v kontrastu s normativnim smérem judai-
smu, Ize predlozit priklad strategie ideologického boje v rdmci judaismu 19. stoleti
na Uzemi dnesniho Némecka, Polska a ¢eskych zemi.

30 Sie gab sich zu allen Schwindeleien ihres Vaters her und setzte das Geschdft nach dessen Tode fort.”

31 Zejména v tom prazském. Vychdzime z korpusu prelozenych text( prazské frankistické literatury z projektu
PRIMUS HUM/17/34. Pfipravovana monografie k frankismu vyjde pfisti rok 2021.
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3. Reflexe frankismu v dile Aleksandra Kraushara

Ve své knize vénované Frankovi a frankistim?3? se Kraushar pokousi (v ramci
moznosti dobového pfistupu k védé) o co nejvice objektivni a historiograficky
podlozeny popis tohoto tématu, coz sdm zminuje i v Uvodni kapitole celého
dvoudilného dila. Pfedchozi autory, ktefi se frankismu vénovali, zde osocuje
z nedokonalé obeznamenosti s tématem a kritizuje je za jejich tendecnost. Zvlasté
takto vyjmenovava své predchldce Hipolita Skimbrowicze® a Heinricha Graetze
(viz vyse), kterému vytyka az fanatickou tendecnost, Spatnou praci se zdroji
a Spatnou znalost polstiny. Jeho hlavni vytkou je praveé prace se zdroji a jejich nedo-
statecnad reflexe. Kraushar se domniva, Ze tito a dalsi autofi, ktefi na né navazovali,
se misto k pivodnim textlim uchylili pouze k opisovani starsich praci (predevsim
dila H. Skimbrowicze) a siteni pomluv a legend,** které se béhem let okolo Franka
a frankist( vyrojily. Oproti tomu se Kraushar zavazuje navratit se ad fontes a znovu
a peclivé prostudovat zdroje k frankismu (sv. I, s. 7) a sdm tvrdi, Ze jim predkladana
prace z téchto divodl tendecni rozhodné neni (sv. I, s. 32). Ve své knize nasledné
pracuje s mnozstvim text(l, pochazejicich jak od Franka a frankistl (Slova Pdnova,
nékteré ¢ervené dopisy apod.), tak od rdznych protivnikd ¢i relativné nezavislych
pozorovatelll (soudni spisy, pamflety, vzpominky apod.). Nutno ovsem dodat, Ze
Kraushar fakta zprostfedkovana primo Frankem a frankisty pfilis neproblematizuje.

| pfes takto vytyCenou objektivitu je zfejmé, Ze Kraushar nemél o Frankovi
valné minéni (jak Ize vidét jiz z Uvodu, viz sv. |, s. 10-15). Obcas se o ném Kraushar
zminuje jako o ,,dobrodruhu” (napf. sv. Il, s. 16). Jednou je Frank oznacen dokonce
jako ,Silenec” (sv. |, s. 237), ovsem ne ve smyslu dusevni choroby, ale Spatného
chovani. Pokud uvadi oznaceni jako Pan, mistr ¢i pravovérni (minéno frankisté),
pouZziva Kraushar zpravidla uvozovky. V pribéhu knihy se také setkdvame s obcas-
nymi zminkami o ,tajemnych obtradech”. Podle Kraushara nemély mit nic spo-
le¢ného s judaismem ani s kifestanstvim, ovsem nijak konkrétnéji je nepopisuje.
Obcas se zde setkdme s narazkami a obvinénimi spojenymi s Frankovym vztahem
k Zendm, jedna se napftiklad o zminky o harému (,,sultdanské manyry“, sv. |, s. 238),
sluzkach apod. Frank je také zminén jako sultdn (sv. I, s. 113) s harémem vytvore-
nym ,,pod zaminkou nabozenského kultu“. Popisovan je také sbor ,sester” (,,odali-
sek”, napf. sv. |, s. 115). Kraushar relativné oteviené mluvi o jeho sexualnim ucelu.

Citujeme podle KRAUSHAR, Aleksander. Frank i frankisci polscy, 1726-1816: monografia historyczna osnu-
ta na Zrédtach archiwalnych i rekopismiennych. Krakéw, 1895. P¥i citaci se krom strany odkazujeme téz na
pfislusny dil tohoto dvousvazkového dila.

3 SKIMBROWICZ, Hipolit, Zywot, skon i nauka Jakuba J6zefa Franka, Warszawa 1866.

Chovani Franka v Offenbachu a uzavienost jeho dvora mély podle Kraushara vést k vytvoreni mnoha
legend, které nasledné prejali i néktefi dalsi autofi piSici o frankismu (sv. II, s. 109).
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Dale zminuje provozovani polygamie a polyandrie (sv. I, s. 236) a hovofi i o orgiich
a sexudlnich praktikach, pfipominajicich zvyky, které , by bylo mozné vidét” mezi
domorodci ,,na ostrovech Tichého oceanu” (sv. |, s. 293). V Offenbachu se mélo
pokracovat v ,,sodomitskych praktikdch” a ,, panenském kultu,” ktery ,mél stejny
vyznam jako na sultdnském dvore” (sv. I, s. 108). Kraushar tyto véci vétSinou jen
zminuje jako informaci, ale dale je nehodnoti.

Obcas Kraushar uziva také slova ,sekta”, ale spiSe aZz v popisu pozdéjsich
udalosti, pfedeviim po propusténi Franka z pevnosti v Censtochové (,sekta fran-
kistd“ — napf. sv. Il, s. 24). Jako jeden z Frankovych prohtesk( vidi také vytvareni
»sekty” v modernim Polsku (sv. |, s. 115), coZ se zfejmé neslucovalo s Krausharo-
vymi vlasteneckymi predstavami. Z kontextu, ktery je s témito udalostmi spojen,
je evidentni, Ze tento pojem chdpe negativné a spojuje jej jak se zastaralosti, tak
také s pretvarkou, neupfimnosti viry a snahou ovladat ostatni (viz dale).

Frank je Krausharem c¢asto prezentovdn jako pragmatik — kdyz je to potreba,
chova se jako kfestan, jindy zase jako muslim apod. Zaroven ho vidi jako cha-
rismatickou osobnost a ¢lovéka, ktery si jde za svym cilem. Obcas ale nepfimo
fika, Ze jeho chovani nebylo zrovna ¢estné (plsobeni na nevzdélané lidi, snaha je
oslnit, viz sv. |, s. 114 apod.). Frank mél, podle Kraushara, sdm sebe prezentovat
jako ochrance prostych lidi. Zaroven zminuje Frankovu tvrdou ruku a vyZzadovani
plnéni jeho pfikazl (sv. I, s. 124). Lidé kolem néj pak méli byt pro Franka jako
nevolnici (sv. I, s. 176). S postupujicim casem u Kraushara pfibyvaji zminky o Fran-
kové despotismu a dlrazu na to, aby bylo bezpodmineéné uposlechnuto kazdé
jeho slovo (napf. sv. |, s. 236-7). Zména situace, kterou Kraushar vnima evidentné
negativné, podle néj nastala béhem udalosti ¢enstochovského véznéni a po ném.

Na druhou stranu prezentuje Kraushar frankisty jako ,novatory a antagonisty
talmudické nauky” (sv. I, s. 78), coZ souzni s jeho vlastnim nazorem na asimilaci
a pohledem na tradi¢ni normativni judaismus. Vnima tak toto hnuti i jako boj proti
zastaralym poradkim predstavovanych rabiny, jako ,smélé konani proti tradici
predk(” (sv. |, s. 54). B€hem popisu sporu rabind a frankistl se Kraushar nezastava
ani jedné strany a je skepticky i k didvodim intervence biskupa. Zminuje také
fanatismus rabinG proti frankistim (napf. sv. I, s. 97). V popisu nunciova dopisu
Kraushar upozorniuje na hanici vyrazy (v¢. obvinéniz polygamie —sv. |, s. 182), které
jsou v ném pouzity, ale nekomentuje je (sv. I, s. 180). Pouze konstatuje, Ze byly
pouzity k obvinéni Franka. Teze o ritudlni vrazdé apod. dava Kraushar do uvozovek
a zfejmé je nepovaZuje za realistické. Spise se podle néj jedna pouze o obvinéni
vznesena rabiny. S odkazem na Jonathana Eybeschiitze Kraushar upozornuje, Ze
Frankovo hnuti nebylo jediné, které se snaZilo néjakym zplsobem reformovat
a zménit tradiéni judaismus, ale jako jediné se od néj odtrhlo. O odtrzeni mluvi
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jako o ,sektarstvi” (sv. I, s. 212). Eybeschiitzovo hnuti jako jedno z vétvi Sabatian-
stvi popisuje Kraushar v 21. kapitole I. dilu.

Kraushar pfilis nehodnoti obsah Frankovy nauky jako takové. Dokonce fika,
Ze se v jeho projevech obcas nalézaji i momenty filosofického mysleni. Celkové
o ni nema pfilis vysoké minéni, ale na druhou stranu pfizndva, Ze je mozné v ni
najit i zajimavé myslenky a povazuje ji za ,filosoficky systém sui generis” (sv. I, s.
65). Celkoveé ale Frankovo uceni kazdopadné nepovazuje v zasadé za pfilis odlisné
od jinych ,,ndbozZenskych nauk civilizovaného svéta” (sv. I, s. 45). Krausharovi zde
primarné vadi, Ze se Frankovo hlasani velkych pravd neshoduje s jeho ciny, které
miti k ovladnuti ostatnich lidi a nikoliv ke slibované spase (napf. sv. Il, s. 45-46).
Kvlli tomu se mél z Frankova uceni stat pouze ,tajemny kult” postaveny na ,zvi-
feckych instinktech” (sv. I, s. 293). Zaroven Kraushar upozornuje, Ze Frank nebyl
v déjinach jedinym, kdo takto zneuZival naboZenskou nauku k vlastnim ucellim
(sv. I, s. 64). Frank je tak v Krausharové knize pojat jako ¢lovék vypocitavy, konajici
jen pro svU{j vlastni prospéch, vyuZivajici davéru obycejnych lidi, ktefi chtéli lepsi
Zivot, Ci hledali novou formu zboZnosti. Frank sam se mél prohlasit za proroka (sv.
I, s. 279) a zaroven se snazit, aby jen on sdm byl mesid$skou postavou a Ustredni
postavou kultu (sv. Il, s. 67). Své vlastni nauce (a mozZna i nékterym legendam
o sobé) mél sdm Frank podle Kraushara zacit naplno véfit az ve stari v Offenbachu
(sv. II, s. 112-113).

Vyvoj nauky (hlavné po Frankové smrti) ddva Kraushar do souvislosti
s dobovym zdjmem o mystiku a okultismus a rozvijejicim se zajmem o alterna-
tivni zboZnost, napt. svobodné zednarstvi a teosofii, ale také o zacinajici socialni
zmény v evropské spolecnosti (sv. Il, s. 184). Ti, kdo prestoupili k frankismu, se
tedy méli prostfednictvim mesianismu, ktery se vzpiral starym poradkim, snaZzit
o0 dosazeni evropské osvicené spolecnosti. Cilem mélo byt dosazeni obnovy
celého lidstva (sv. Il, s. 220). Tuto epochu frankismu jiz Kraushar oznacuje jako
chaotickou ,,pseudo-nauku” z niz si prosty ¢lovék neodnese témér nic, coz ma byt
podle Kraushara i zdmérem (sv. Il, s. 185). Smrt Franka je pak popsana jako , konec
prvni ¢asti komedie sehrané rodinou Frankovych” (sv. Il, s. 153). Po smrti Franka
je zivot v Offenbachu popisovan jako paraziticky, zneuzivajici dary a neproduktivni
(jak ze strany Evy, tak i ostatnich ¢len( dvora), cely ¢as mél byt vyplnén zahalkou
(sv. Il, s. 173-174). Evu Frankovou Kraushar popisuje jako nepfilis inteligentni (sv.
I, s. 244-245).

Shrnuti

Celkové se tedy Kraushar snazi pristupovat ke zkoumané latce relativné objek-
tivné. Je tfeba ale fici, Ze obc¢as aZ nekriticky prebira nékteré zprdvy vytvorené
samotnymi frankisty. Na druhé strané nepropaguje ani nazory jejich odpUlrct
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a Casto je oznacuje za zaujaté a ovlivnéné rliznymi legendami, které se okolo fran-
kismu vytvofily. V podstaté nezaujaté (alespon relativné k dobovému podani) pak
pfedstavuje frankistickou nauku. Ackoliv o ni nema pfili§ vysoké minéni, neupird
ji misto mezi jinymi nabozenskymi systémy, at jiz dobovymi ¢i starsimi. Na rozdil
od jinych autor( ji nepovaZuje za heretickou, ale dava ji do kontextu doby a jinych
mystickych smérd judaismu (napt. myslenky Sabtaje Cvi ¢i Jonatana Eybeschiitze).
Pozitivné také vyzdvihuje motiv vzpoury proti zavedenym poradkim a zastaralému
rabinskému judaismu a snahu pfivést Zidy do moderni Evropy. Co na frankismu
Krausharovi vadi nejvice, je ovSsem vlastni postava Jakoba Franka. Kraushar jej
povazuje za manipuldtora pracujiciho pouze pro vlastni zisk a snaziciho se vyuzit
viru k ovladnuti ostatnich lidi. Celkové je tak Kraushariv spis dokladem o snaze
o objektivitu v historiografii konce 19. stoleti, ktera patrné prameni i z kombinace
nacionalistickych a asimilacnich pozic, které Kraushar zastaval.

4. Zavér

V této studii jsme se soustredili na zpracovani déjin frankistického hnuti a jeho
nauky v dile H. Graetze a A. Kraushara. Podle naseho ndazoru lze frankismus
vhodné charakterizovat jako ,nové nabozenské hnuti“3> které vyvolalo nékolik
kontroverzi za doby svého plisobeni a neni divu, Ze toto téma bylo z pohledu nami
zkoumanych autor( (ale i jinych) znac¢né atraktivni.

Zatimco Heinrich Graetz popisuje situaci frankismu z pozice tradi¢niho
Zidovského myslitele 19. stoleti, Aleksander Kraushar piSe o necelych tficet let
pozdéji jiz z pohledu asimilovaného historika, ktery se navic patrné povazoval vice
za Polaka nezZ Zida. S témito postoji se logicky poji i badatelska vychodiska obou
autor(. Jak jiz bylo uvedeno, pro Graetzovo dilo je charakteristicka averze vici
nenormativnim formam judaismu, proto je tato autorova zaujatost proti frankis-
mu neskryvané promitnuta do vykladu ve formé pejorativnich oznaceni. Ackoliv
Kraushar na Graetze navazuje, situaci vnima jiz z jiného Uhlu — jako zastance
a v podstaté i urcity propagator asimilace se snazi bojovat nejen s predsudky,
povérami a pomluvami, ale také s rabinskym judaismem jako takovym, nebot
z jeho pohledu predstavuje vse, co jde proti modernimu zplsobu Zivota repre-
zentovaného tehdejsi polskou spolecnosti. Normativni judaismus tak Kraushar
vnima jako zastaraly, jako minulost, od které je tfeba se odtrhnout, podobné,
jako to udélal i on sam, kdyZ konvertoval ke kfestanstvi. | pfesto, Zze se Kraushar
vlastni postfehy snazi zkrotit, na nékterych mistech prosakuji, napfiklad tam, kde
mUze Kraushar text o frankismu pouZit ke kritice rabind. Vzhledem ke svému asi-

3 K frankismu jako novému naboZenskému hnuti viz VINKLAT, Marek. Frankismus jako nové nabozenské
hnuti v konfliktu. Theologickd revue, 1/2019, str. 22-32. K novym naboZenskym hnutim obecné viz napf.
VOITISEK, Zdenék. Novd ndboZenskd hnuti a kolektivni ndsili, s. 38-44.
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mila¢nimu svétonazoru ale neciti nutnost kriticky se vyrovnavat s nenormativnim
judaismem, nebot jej dava na stejnou Uroven jako vsechny jiné ndbozenské sméry
a ani nema potrebu jeden konkrétni zdlirazriovat jako jediny spravny.

Na zavér je tfeba vyzdvihnout tezi o odliSnosti obou autord, ktera je zcela
patrna jiz z jejich osobnich postojl a prostredi, ve kterém se nachazeli. Na zakladé
této odliSnosti je proto nutné rozdilné i jejich badatelské psani. Stretdva se zde
pohled normativniho judaismu péstovaného v tradicni némecké komunité s asi-
milacnimi tendencemi a polskym nacionalismem. Graetzem predloZeny zaujaty
obraz frankismu byl minimalné ¢aste¢né formovan na bazi osobnich ideologic-
kych stanovisek. V rdmci Zidovské historiografie mél jeho spis dalekosahly dopad
apodle naseho nazorulze v jeho ptipadé opravnéné hovofit o problému,,politizace
vyzkumu studia Zidovské mystiky a kabaly“. Vedle dila H. Graetze jsme se ve studii
vénovali dilu A. Kraushara, jelikoZz na Graetze v tematizaci frankismu navazoval.
V Krausharové spisu o frankistech lze rovnéz vysledovat ideologicky motivované
hodnoceni frankistického hnuti, nicméné jeho spis pod ,,politizaci vyzkumu studia
Zidovské mystiky a kabaly” podle naseho nazoru nelze subsumovat. Oba tyto texty
Ize tedy oznacit za ,politizacni” ve smyslu popisu pfedmétu ze zaujatych pozic
bez soucasného upozornéni na prezentaci vlastniho badatelova ndzoru. Zavéry
z nasich analyz doplnuji Sirsi obraz prezentace frankismu v sekundarni literature
z oblasti Zidovskych studii a jsou dlleZitou soucasti projektu Depolitizace studia
Zidovské mystiky: teologickad reflexe literatury prazskych frankist.

Studie vznikala za podpory vnitrouniverzitni soutéze UK PRIMUS v ramci projektu , Depolitizace
studia Zidovské mystiky: teologickd reflexe literatury praZskych frankista” (PRIMUS/17/HUM/3,
hlavni fesitel: ThDr. lvan Kohout, Th.D.).
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