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Abstract: We propose a conception of social scientific categories based on a critical reflection and
discussion of two categories used in the study of early Christianity and the religion of late antiquity:
Gnosticism and Johannine Christianity. We evaluate three recent theoretical discussions regarding
the category of Gnosticism: the issue of the analytical inaccuracy of the category (M. A. Williams),
deriving and using of categories that are based on the self-designation of the analysed subject (B.
Layton, D. Brakke) and finally the negative connotations of the category (K. L. King). Since there
is minimal theoretical (meta)reflection on the category of Johannine Christianity in Johannine
research, we critically define the problems of prevailing unreflected consensus (e.g. R. E. Brown or
R. Hakola).

Each sub-point generates questions of a general nature, which we address in the next part of the
text. We present the answers in the following structure: first, we deal with how we create categories;
then, with their status; and finally, we focus on how we work with categories and according to what
criteria we evaluate them.

We summarised the results as follows: Adequate legitimate analytical categories are those that

are of the second order, i.e. they are not primarily based on self-labelling / self-understanding,
they are not understood as true or false representations of reality, but as utilitarian schemes to
understand a fact, and they are appropriately defined and justified.

Concerning the fragmentary nature and number of preserved sources used in the study of early
Christianity, such a concept has several advantages. Ad 1) The categories of the analysis are
separated from the potentially normative first order categories. Ad 2) Although we strive for the
most adequate knowledge/grasp of the researched facts, we are aware that the data we work
with do not have any independent existence, but their form depends on what conceptual tools we
use. Ad 3) The interpretation of a specific material without a proper and reflected definition of the
category easily results in ideological distortion. E.g. the category Johannine Christianity distorts the
sources (in our case, John's corpus) and distorts the broader interpreted context (early Christianity).
Therefore, not correctly defining the researcher’s category to analyse a group of texts can have far-
reaching consequences for interpreting other texts.
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1 UvoD

Zamérem textu je nastinit adekvatni pojeti kategorii? ve spoleéenskych védach
na zakladé kritické reflexe a diskuze nad dvéma kategoriemi uzivanymi ve studiu
raného krestanstvi a ndbozZenstvi pozdni antiky: gndze® a janovské krestanstvi“.*
Vychodiskem analyzy kategorie gndze ve 2. Casti textu jsou tfi aspekty diskuze
v soudobém badani. Nejprve se vénujeme problematice analytické nepresnosti
kategorie (2.A), nasledné pristuplm, které legitimitu kategorie zakladaji na
moznosti jejiho odvozeni z predmétového jazyka (2.B) a negativnim konotacim
kategorie (2.C). ProtoZe v janovském badani probéhla pouze minimalni teoreticka
(meta)reflexe kategorie janovské krestanstvi,® s niz by bylo moiné a nutné se
vyrovnavat, ve 3. ¢asti textu se kriticky vymezujeme vici dle nas prevazujicimu
nereflektovanému konsensu badani.

Kazdy z dil¢ich bod( diskuze generuje otazky obecné povahy, jimZ se vénujeme
ve 4. Casti textu. Odpovédi na né predkladame v nasledujici strukture: nejprve se
zabyvame tim, jak kategorie vytvarime (4.A); tim, jaky maiji status (4.B) a nakonec
se vénujeme tomu, jak s kategoriemi pracujeme a dle jakych kritérii je hodnotime
(4.C).

2 Terminologické upfesnéni: o terminech, kategoriich a analytickych kategoriich hovofime zaménné

a myslime jimi terminy védomé formulované badateli a uzivané coby prostfedek heuristiky, komparace,
interpretace atp. v rdmci védeckého vyzkumu. Anglickojazyéné odborné texty pfevazné uzivaji concept
(pojem), term (termin) a kategorie (category) synonymné. Viz napt. Bjgrn Ola Tafjord, ,Indigenous Reli-
gion(s) as an Analytical Category”, Method and Theory in the Study of Religion 25, 2013, 221-243, passim;
Michael L. Satlow, ,Defining Judaism: Accounting for ‘Religions" in the Study of Religion”, Journal of the
American Academy of Religion 74, 2006, 837-860, passim. Nékdy jsou kategorie chapany jako obecnéjsi
konstrukce nez terminy (Michael Strausberg — Steven Engler, ,Introduction: Research methods in the
study of religion\s“, in: The Routledge handbook of research methods in the study of religion, eds. eadem,
Routledge, London — New York: Taylor & Francis Group, 2011, s. 3—-20, 20).

Oznacdeni ,,gndze” a ,gnosticismus” chapeme jako synonymni, podobné jako némecké jazykové prostredi
se priklanime k terminu ,,gndze”. K terminologickému rozliSeni mezi gnézi a gnosticismem, o néz usilovali
badatelé v 60. letech 20. stoleti, viz niZe v textu zminku o kongresu v Messiné.

V badéani se miZeme setkat s vyrazy jako jsou ,,janovské kiestanstvi", ,janovska $kola“ nebo napf. , janovska
komunita“. Byt tyto vyrazy mohou mit rGzné konotace — $kola napf. nemusi odkazovat k distinktivnimu
proudu uvnitf raného kiestanstvi, stejné jako komunita, vétSinové badani k nasemu nepochopeni pouziva
tyto vyrazy zdménné ve smyslu distinktivniho ndboZenského proudu uvnitf raného kifestanstvi. Vyjimkou je
M. Hengel, dle kterého sice zadny specificky janovsky smér uvnitf raného kfestanstvi neexistoval, ale exis-
tovala tzv. janovska Skola, kterou zaloZil Jan Starsi, a ktery mél vyucovat mistni cirkve v Efezu. K podrobnéjsi
kritice viz Magdalena Vytlacilova, ,Janovské kiestanstvi? Demonstrace analytické nepfinosnosti terminu
pro studium novozdkonniho pisemnictvi a raného kiestanstvi“, Theologickd Revue 91, 2020, 8-33.

Ztejmé jedind diskuze o terminu janovské kiestanstvi probéhla na konci 90. let 20. stoleti a poéatku 21.
stoleti vlivem Richarda Bauckhama a pozdéji jeho doktoranda Edwarda Klinka Ill. Nicméné oba badatelé
tuto diskuzi pozdéji pretavili na diskuzi o pfedpokladaném ctendfi kanonickych evangelii. Jak argumentu-
jeme niZe v textu, nepovaZujeme to za $tastné feseni.
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2 GNOZE

Termin gnoéze, popt. gnostikové, byl v kontextu diskuzi o pozdni antice zhruba
v poslednich tfech desetiletich podroben kritice, a to predevsim ze tfi dlvodu:
A) termin gndze je povaZovan za analyticky nepresny;

B) ,gnostik”/,gnostikové” je slabé dolozeno jako sebeoznadeni;

C) termin ma negativni — polemické a hodnotici — konotace.

V nasledujici ¢asti textu se vénujeme postupné témto tfem skupinam argument(
ve vybranych pfistupech. Kritériem vybéru badatell je jejich vyznam v soucasnych
diskuzich. Vidy nastinime pfinos a problémy daného pojeti, pficemz teoretickym
disledkim se vénujeme ve 4. ¢asti studie.

A. Termin gndze je analyticky nepfesny

Kariéra gndze, resp. gnosticismu, coby metajazykového vyrazu sice pravdépodob-
né nezacina u anglického filosofa H. Mora, jak se ¢asto — v ndvaznosti pfedevsim
na B. Laytona® — tvrdi,” nicméné jeji milniky jsou pomérné znamé a ¢asto zpraco-
vavané v sekundarni literature.® Za milniky starsiho badani povazujeme predevsim
pfistupy Ch. B. Baura, A. von Harnacka, skoly déjin ndboZenstvi (H. Bousseta a R.
Reitzensteina) a H. Jonase.

Ve 20. stoleti byly postupné zpfistupnény texty (mandejské, manichejské
a koptské texty predevsim z Nag Hammadi), jez byly zahrnuty do portznu for-
mulovanych vymezeni gndze. V kontextu probihajicich editaénich a vydavatelskych
praci na nalezu textl z Nag Hammadi se konalo roku 1966 kolokvium o ,,pocatcich
gnosticismu”, jehoz cilem bylo v reakci na rozmanitost pfistupl v badani predloZit
pro védeckou komunitu akceptovatelnou definici ,,gnéze”, coz mj. zahrnovalo
i objasnéni konfazniho zaménovani vyraz( gndze a gnosticismus.® Dokument vze-
Sly z kongresu termin gnosticismus subsumoval pod termin gndze, pficemz gnozi
rozumél ,,védéni o bozskych tajemstvich, jez je vyhrazeno elité” a lze se s nim setkat
v raznych historickych souvislostech, mj. v ndbozenskych systémech pozdni antiky

Bentley Layton, ,Prolegomena to the Study of Ancient Gnosticism,” in: Michael L. White — Larry Yar-
brough O. (eds.), The Social World of the First Christians: Essays in Honor of Wayne A. Meeks, Minneapolis:
Fortress Press 1995, 334—-350, 348—-349.

Christoph Markschies, ,Von Afrika bis China — Varietdten von Gnosis”, in: Christoph Markschies — Johan-
nes van Oort (eds.), Zugange zur Gnosis: Akten zur Tagung der patristischen Arbeitsgemeinschaft vom
02.—05.01.2011 in Berlin-Spandau, (Studien der Patristischen Arbeitsgemeinschaft 12), Leuven: Peeters,
2013, 1-24, 1-2.

K déjinam badani viz Kurt Rudolph (ed.), Gnosis und Gnostizismus, (Wege der Forschung 262), Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1975; Antti Marjanen, ,What is Gnosticism? From the pastorals to
Rudolph”, in: id. (ed.), Was there a gnostic religion?, (Publications of the Finnish Exegetical Society 87),
Helsinki — Gottingen: Finnish Exegetical Society — Vandenhoeck & Ruprecht 2005, 1-53.

S Ibid., 56, 62-65
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(2. a 3. stoleti), pro které kongres vyhradil termin gnosticismus. Takové systémy
obsahuji dle dokumentu dualistickou koncepci na monistickém pozadi, jez nachazi
vyraz v dvojim pohybu, totiZz v padu a vzestupu: v devoluci (padu) bozského, jez
vede a7 ke stvoreni svéta a zajeti boZzské jiskry (Castice soupodstatné s bohem) ve
svété, z néhoz se musi (po ,,probuzeni” bozskym protéjskem) opét navratit a zacle-
nit do boZského (vzestup).'® Vci navrhu néktefi badatelé argumentovali mj. tim,
Ze vyraz gndze je zndm z pozdni antiky jako souhrnné oznaceni (jak je uzivali kies-
tansti herezeologové) ,heretickych” nauk a skupin, coz nekoresponduje s Sirokym
vyznamem, s nimZ ho spojily dokumenty kongresu. Dale argumentovali tim, Ze
zpUsob, jakym badatelé uZivaji ,,gnosticismus®, vlastné odpovida pravé tomu, jak
kfestansti herezeologové uzivali vyrazu gndze.** Terminologické rozliSeni se proto
neujalo, a oba terminy jsou tak dodnes v odborné literature viceméné uzivany
synonymné, presnéji feceno, jejich uziti je jazykové podminéno. Némecké jazyko-
vé prostredi prevazné uziva vyrazu gnoze, v anglickojazy¢né a francouzskojazycné
literature se spiSe uziva ,gnosticismus®. Jak jiz bylo poznamendno vyse, v textu
uzivame v ¢eském odborném jazykovém prostiedi prevladajiciho terminu gnéze.*

Podle K. Kingové , kategorie zdédéné po starsi generaci badateld, ktefi ve své
praci vychazeli z polemickych prament nebo z pozdéjsiho manichejského nebo
mandejského materialu, vedou k nepfesnym a dokonce zavadéjicim interpretacim

Ugo Bianchi, ,Preliminary Material”, in: Ugo Bianchi (ed.), Le origini dello gnosticismo: Colloquio di
Messina 13 — 18 aprile 1966: Testi e discussioni, (Studies in the history of religions 12), Leiden: Brill 1967,
I-XXXII, XXVI-XXIX. Relevantni pasdz: ,,...a coherent series of characteristics that can be summarized in the
idea of a divine spark in man, deriving from the divine realm, fallen into this world of fate, birth and death,
and needing to be awakened by the divine counterpart of the self in order to be finally re-integrated.
Compared with other conceptions of a “devolution” of the divine, this idea is based ontologically on the
conception of a downward movement of the divine whose periphery (often called Sophia or Ennoia) had
to submit to the fate of entering into a crisis and producing—even if only indirectly—this world, upon
which it cannot turn its back, since it is necessary for it to recover the pneuma—a dualistic conception on
a monistic background, expressed in a double movement of devolution and reintegration. The type of gno-
sis involved in Gnosticism is conditioned by the ontological, theological and anthropological foundations
indicated above. Not every gnosis is Gnosticism, but only that which involves in this perspective the idea
of the divine consubstantiality of the spark that is in need of being awakened and reintegrated. This gnosis
of Gnosticism involves the divine identity of the knower (the Gnostic), the known (the divine substance
of one’s transcendent self), and the means by which one knows (gnosis as an implicit divine faculty is to
be awakened and actualized. This gnosis is a revelation-tradition of a different type from the Biblical and
Islamic revelation tradition.”

A, Marjanen, ,What is Gnosticism?“, 46—47.

Kurt Rudolph, Gnéze. Podstata a déjiny ndboZenského sméru pozdni antiky, Praha: Vysehrad 2010, 62—-63;
Petr Pokorny, Pisen o perle: Tajné knihy starovékych gnostik(, Praha: Vysehrad 1998, 13—15; Wolf B. Oerter
— Petr Pokorny, ,Kodexy z Nag Hammadi“, in: tiz (ed.), Rukopisy z Nag Hammddi. 1, Kodex 1l/2-7, Praha:
Vysehrad 2008, 17—-45; Zuzana Vitkova, Gnosticky Adam: Stvoreni ¢lovéka a rajsky pribéh podle setovské
mytologie, Praha: Herrmann & synové 2017, 7-9. To znamena, Ze v analyze anglickojazy¢né literatury vyraz
,gnosticism” prekladame v textu jako , gndze”.

10
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novych doklad(.“** Pravé Kingova je autorkou knihy What Is Gnosticism z roku
2003, jedné ze dvou monografii, které povazujeme za zasadni v dekonstrukci
obrazu gnédze, jak s nim pracovalo moderni badani. Autorem druhého kritického
pristupu je M. A. Williams. V publikaci Rethinking Gnosticism z roku 1995 povaZzu-
je Williams definici z Messiny za pfilis Uzkou, podle néj takové vymezeni ,gndze”
(tj. gnosticismu) nepojme nékteré texty tradicné povazované za ,gnostické”
— jako priklad uvadi Justinovu knihu Bdruch doloZenou Hippolytem (Refutatio
23,1-27,6),** jez neobsahuje motiv padu. Prameny, které jsou obvykle badanim
klasifikovany jako ,gnostické”, podle Williamse nesdili nékteré spolecné rysy
povaZované za charakteristické pro kategorii gndze.’> Predevsim vsak podle néj
moderni definice gndze pracuji s fadou neadekvatnich a zavadéjicich charakteris-
tik. Williams analyzuje Sest takovych ,klisé” ¢i, stereotypl” badani o gndzi.'® Jeho
kritiku nemuZze obejit Zadny pfristup ke ,gnozi“, ktery zvaZzuje mozny pfinos tohoto
terminu pro historickou analyzu, jeho argumenty proto zminime podrobnéji.

Prvnim stereotypem je pojeti gndze coby protestniho naboZenstvi, jehoz
zakladnim hermeneutickym principem ma byt systematické prevraceni hodnot
pfedevsim starozakonniho textu (,protestni exegeze”). Takovy pohled je dle
Williamse zavadéjici a zjednodusujici, nebot exegezi v relevantnich textech nelze
redukovat jen na jednu singuldrni, a jesté k tomu negativni, a texty dokladaji radzné
strategie (nékteré predstavy/hodnoty jsou zavrhovany, jiné pfijimany). Williams
pfipomina, Ze k inverzi dochdzi ¢asto v kontextu interpretaci problematickych
pasazi (antropomorfisma atp.).Y’

S protestni exegezi Uzce souvisi myslenka, Ze gnéze méla byt , parazitujicim®
naboZenstvim, tj. ndboZenstvim, které z vnéjsku vristalo do jinych nabozZenstvi
(Zidovstvi, krestanstvi), na nich parazitovalo a jejich hodnoty obracelo. Williams
spravné upozornuje, ze metafora parazitniho nabozenstvi nic nevysvétluje, nebot
kazdé naboZenstvi lze povaZovat pfi jeho vzniku za parazitujici na jiné tradici
nebo na tradicich a zdroven se tim podcenuje kreativita vznikajicich ndboZenstvi.
Predstava gndze coby néjakého autonomniho ndbozZenstvi, jez z vnéjsku vrlista do

13, The categories inherited from an earlier generation of scholars, who based their work to a large degree

on the testiomonies of the polemicist or later Manichaean and Mandaean materials have produced
inaccurate and even distorting interpretations of the new materials.” Karen L. King, What is gnosticism?,
Cambridge, Massachusetts — London: Harvard University Press 2003, 216.
14 Michael Allen Williams, Rethinking ,,Gnosticism”: An Argument for Dismantling a Dubious Category,
Princeton, N. J.: Princeton University Press 1996, 28.
* Ibid.
Ibid., 5, 54-212; id., ,Was there a gnostic religion? Strategies for a Clearer Analysis“, in: Antti Marjanen
(ed.), Was there a gnostic religion?, (Publications of the Finnish Exegetical Society 87), Helsinki — Gottin-
gen: Finnish Exegetical Society — Vandenhoeck & Ruprecht 2005, 55-79, 56-60.

7" M. A. Williams, Rethinking ,,Gnosticism”, 76—79.
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jiného ndboZenstvi, navic nema oporu v pramenech. Soucasny prevazujici konsen-
zus tak dnes pocatky gnostického hnuti uchopuje v rdmci kfestanstvi.’® Nicméné
i dnes zastava napf. B. Pearson pojeti, podle néhoz je (na kfestanstvi nebo Zidov-
stvi) parazitujici povaha jednou z osmi zakladnich charakteristik (dimenzi) gnéze.*®

Dalsim Williamsem kritizovanym badatelskym klisé je interpretace gndze
coby radikalniho zavrzeni materialniho svéta a spolecnosti a s tim Uzce souvisejici
negativni hodnoceni téla a télesnosti. Odkaz na zavrzeni svéta (,,antikosmismus®)
v textech povaZovanych badateli za gnostické neni dle Williamse ni¢im jinym
nez ,metaforickou zkratkou“,?® tedy zjednodusenym pohledem na tyto texty,
ktery automaticky Ci nereflektované spojuje negativni obraz svéta s pohledem
na gnostika coby Clovéka bez zajmu o svét, télesnost a socidlni vazby. Williams
argumentuje, Ze nelze z mytologickych gnostickych textd — z kritického hodnoce-
ni stvofeného svéta a téla — usuzovat na dominantni a obecné platné skutecné
zavrzeni rodiny, socidlnich vztah( a télesnosti.?! | télo je nékdy povazovano za
medium zjeveni, za potencidlné transformovatelné atp. Vyznam téla/télesnosti
pro spasu plyne mj. z podminénosti spasy uUcasti na ritudlech, kterou v pripadé
valentinovcl zddraznil E. Thomassen.?

Z4adné jiné klié neni v badani tak roziitené a zaroven tak $patné doloZené
v pramenech bdadanim povaZovanych za gnostické, jako z Udajné negativné
nahlizeného vztahu k télesnosti odvozované dvé extrémni etické pozice: fana-
ticky asketismus a nezfizeny libertinismus. Jak pfipomina Kingova, uz samotna

18 Barbara Aland, ,Einfuhrung”, in: ead., Was ist Gnosis?: Studien zum friihen Christentum, zu Marcion

und zur kaiserzeitlichen Philosophie, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 239),
Tlbingen: Mohr Siebeck 2009, 1-21, 2-3; Christoph Markschies, Die Gnosis, Minchen: C. H. Beck 2001,
84; Herbert Schmid, Christen und Sethianer: Ein Beitrag zur Diskussion um den religionsgeschichtlichen
und den kirchengeschichtlichen Begriff der Gnosis, (Supplements to Vigiliae Christianae 143), Leiden: Brill
2017, 398. Ke kritice rlznych pojeti , pfedkiestanské gndze” viz Martin Hengel, ,Die Urspriinge der Gnosis
und das Urchristentum”, in: Jostein Adna — Gerlinde Feine (eds.), Evangelium - Schriftauslegung - Kirche:
Festschrift fiir Peter Stuhlmacher zum 65. Geburtstag, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1997,
190-223, 203-211. Argumenty proti nastinénému plvodu gndze v ramci kiestanstvi sumarizoval J. Lahe
(Jaan Lahe, Gnosis und Judentum: Alttestamentliche und jiidische Motive in der gnostischen Literatur und
das Ursprungsproblem der Gnosis, (Nag Hammadi and Manichaean studies 75), Leiden: Brill 2012, 66-67.)
Otazka pocatku je pochopitelné neoddélitelna od konkrétniho vymezeni ,,gndze”.

Birger A. Pearson, ,Gnosticism as a Religion”, in: A. Marjanen, ,What is Gnosticism?, 1—101, 87; Pearson
chépe gndzi jako autonomni ndboZenstvi (podobné jako kiestanstvi nebo buddhismus), jez naslo vyraz
v ,Fadé historickych projev(”, za néZ povazuje napt. valentinovskou gnézi, mandejstvi atp. (Ibid., 89.)

2 M. A. Williams, Rethinking ,,Gnosticism”, 96.

2 M. A. Williams, ,Was there a gnostic religion?*, 59.

22 Einar Thomassen, The spiritual seed: the church of the ,Valentinians”, (Nag Hammadi and Manichaean

studies 60), Leiden: Brill 2006, 333-414.

125



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2021, Vol. 92, No. 2

polemicka dichotomizace , bud, anebo” je zavadéjici a brani seridzni tematizaci
etickych implikaci text(.2

Posledni ze stereotypl Uzce souvisi s pfedchozim, a je jim , deterministické
elitarstvi”, tj. myslenka, Ze gnostik je spasen pouhou svou pfirozenosti (pUoel
owlopevog), resp. jejim nahlédnutim,? jez ma vést k tomu, Ze etické a ritualni
jednani je irelevantni. Na to, Ze se jedna o pouhou , herezeologickou karikaturu”
upozornil vdak K. Rudolph jiz v monografii z roku 1977.%

Williams ve vysSe shrnuté kritice nevychazi z jedné definice gndze, spise
vybral a analyzoval rlizné aspekty argumentace a vymezeni z textll H. Jonase,
K. Rudolpha, B. Pearsona, G. Filorama a K.-W. Trogera. Jeho kritiku Ize souhrnné
charakterizovat takto: kategorie gndze (jako typologicky konstrukt) nas na jednu
stranu nuti (nereflektované) spojovat do jedné kategorie odlisné texty a tradice
(texty, které toho nemaji mnoho spolec¢ného), a na druhou stranu zakryva —
fadou falesnych charakteristik — skutecny obsah text(. Oznacime-li napr. néjaky
text jako gnosticky, implikuje to dle Williamse, Ze by mél obsahovat predstavu
asketismu nebo libertinismu, dualisticky svétondzor a presvédceni, Ze spdsa je
dana samotnym nahlédnutim boZského plvodu ¢lovéka.

Dusledky, které Williams ze své analyzy vyvodil, Ize shrnout v nasledujicich
bodech: 1) kategorie gndze (gnosticismu) je analyticky nepfinosna v takové mire,
Ze je tfeba na ni rezignovat; 2) to ale neznamen3, Ze je treba se zfeknout i kate-
gorii, které oznacuji dil¢i tradice, jako jsou napftiklad ,valentinovci a ,setovci”;
3) zadroven neni tfeba rezignovat na hledani ,skutecnych podobnosti“ (genuine
similarities),?® které prekracuji fadu téchto dil¢ich tradic.

Williams za analyticky pfinosnou pfi hledani téchto podobnosti povaZzuje kate-
gorii ,,démiurgickd” tradice/ndboZenstvi. Jako ,démiurgické” oznacuje tradice/
hnuti/texty, které pfipisuji stvofeni a spravu svéta néjaké nizsi bytosti (bytostem)
odlisné od nejvyssiho boha. Protoze takové vymezeni zahrnuje ¢asové i obsahové
velice odlisné tradice, Williams je doplnuje o predikat ,biblické”, ¢imz kategorii
zuzuje na oblast démiurgickych predstav v Zidovskych a kfestanskych textech.?

3 K. L. King, What is gnosticism?, 207—-208.

% Klement Alexandrijsky, Stromata IV, Pielozila Veronika Cernuskova, uvod a poznamky k textu Miroslav
Sedina. Recko-ceské vydani, (Knihovna rané kiestanské tradice 9), Praha: OIKOYMENH 2008, IV 89,4,
280-283; Irendus von Lyon, Epideixis. Adversus Haereses. Darlegung der apostolischen Verkiindigung.
Gegen die Hdresien I. Ubersetzt und eingeleitet von Norbert Brox, Freiburg im Briesgau: Herder 1993,
164-165 (1, 6, 2); M. A. Williams, Rethinking ,,Gnosticism”, 192.

% K. Rudolph, Gndze, 127-128; A. Marjanen, ,What is Gnosticism?“, 50.

% M. A. Williams, ,,Was there a gnostic religion?”, 62.

M. A. Williams, Rethinking ,,Gnosticism, 51. (,,But if we add the adjective ‘biblical,” to denote ‘demiurgical’
traditions that also incorporate or adapt traditions from Jewish or Christian Scripture...“) Podle Williamse
je vyhodou takové kategorie a obecné kategorii vytvofenych badateli (tj. nepfevzatych z predmétové

126



GNOZE A JANOVSKE KRESTANSTV{ JAKO ANALYTICKE KATEGORIE
ANEB ,PODLE PLODU JEJICH POZNATE JE“

Williamsovu kritiku klisé povaZujeme za zasadni, dusledky, které z ni vyvozuje,
za problematické. K zavrZeni jedné kategorie a jejimu nahrazeni jinou se vratime
pozdéji ve 4. kapitole, dil¢i problémy jeho pristupu Ize shrnout ve ¢tyrfech bodech:

1) Konkretizaci na ,biblické” texty se Williams dostava blizko k tomu, co
moderni badani tradi¢né oznacuje jako ,,gndzi“ — kategorie ,biblical demiurgical”
ma podle néj pojmout vétsinu stejnych mytd.2® Nabizi se pochopitelné otazka,
k éemu je pak dobré se zfici jednoho terminu (gndze/gnosticismus) a nahradit jej
terminem témér shodného obsahu (démiurgické biblické ndbozZenstvi). Vlastné
tak porad pracujeme s podobnou mnoZinou textl (jak Williams sam pfiznava),
navic — a pro nékoho to muize byt problém zasadni — takovou, kterou spoluge-
nerovali ti, ktefi se ji snazili potfit (herezeologové).?

2) SvysSe uvedenym nahrazenim jedné kategorie druhou se poji druhy problém,
a sice Ze z nékterych pasazi Williamsova textu se zd3, Ze jiz dopredu predpoklada,
co je a co neni ,,gnostické”, jen pro to hleda jiny termin. Toto podezfeni podporuji
pasdze, v nichz tvrdi, Ze neni problém s daty (,,gnostickymi prameny“), ale s kate-
gorii (gnoze).3® Nicméné pravé kategorie (a teorie v jejim pozadi) rozhoduje o tom,
co je relevantni ,datum®. Aby néjaky pramen mohl byt gnosticky, musime ptedem
pracovat s néjakym vymezenim gndze (kategorie). Data a kategorie tak nejsou na
sobé nezavislé entity!

3) Na samotné Williamsové intenci klasifikovat dle jasnéjSich a snadno
odlisitelnych kritérii (,we would be looking for something rather specific and in
principle easy to distinguish”) neni nic Spatného, ale povazujeme za vhodnéjsi for-
mulovat charakteristiky presnéji nebo komplexnéji. Klasifikace na zakladé jednoho
kritéria ma prosté analyticky omezeny pfinos.3! Williams sice ve svych pozdéjsich

roviny) to, Ze badatel snaze odola pokuseni ztotoznit kategorii s néjakym konkrétnim historickym hnutim
(Ibid., 52).
2 |bid., 265. (,,...it would be grouping most of the same myths together for study and comparison.”).

2 Williams pise, Ze kategorie ,biblické démiurgické” implikuje duleZitou konstelaci hodnot, jeZ se stala

katalyzatorem kontroverzi v pozdni antice (Rethinking Gnosticism, 266.), nicméné Kingova upozorfiuje, ze

praveé tady Williams pfebird do své nové kategorie , kontroverze” z pozic cirkevnich autord, a tim zpochyb-

riuje vibec pfinos nové kategorie. (K. L. King, What is gnosticism?, 215.)
30 M. A. Williams, Rethinking ,,Gnosticism, 28. Tento problém souvisi s nejednoznacnosti jeho pfistupu ke
statusu a definovani kategorii, v némz se nékdy blizi pragmatickému pojeti, jindy zase esencialistickému:
na jednu stranu je to badatel, ktery vymezuje, co rozumi ,,gnézi“ (,,...it is we who carve out by definition
a certain aspect or slice of human expression. ... What we really mean is whether and in what ways any
given act of defining is more or less analytically useful.”; ,Was there a gnostic religion?“, 60.) a ,,gndze”
je jen typologicky konstrukt (lbid., 31, 49) a tim se blizi pragmatickému pojeti kategorii, které zastavame
v textu. Jinde si stéZuje na pluralitu pfistupd (Ibid., 27) a na to, Ze se badatelé neshodnou na jedné definici
,8ndze“, coZ povazuje za divod, proc je tfeba na uZiti terminu gndze rezignovat (Ibid., 4, 27).
31 Naptiklad nékteré mandejské naukové tradice obsahuji postavu démiurga Ptahila a zaroven nauka zahr-
nuje (razné interpretované) tradice z Zidovskych a kfestanskych textl, éimz uvedené texty splfiuji atributy
,biblické démiurgické tradice”, presto se viak mandejské texty v fadé dllezitych aspektl mohou odliSovat
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textech doplnuje kritérium ,biblického démiurgického” o dalsi charakteristiku
(bozska castice upadla do tohoto svéta),®? nicméné problém vymezeni kategorie
na zakladé pouhych dvou charakteristik zlstava stejny a jeho limity Ize ilustrovat
na pristupu A. Marjanena. Marjanen totiZ pracuje se stejnymi dvéma kritérii jako
Williams a na jejich zakladé pak muze pouze klasifikovat valentinovsky mytus jako
,gnosticky” (protoZe obsahuje obé charakteristiky), kdezto Tomdasovo evangelium
jako ,negnostické”, nebot zde chybi idea stvofitele odlisitelného od nejvyssiho
boha.? PficemzZ na tomto misté ndm nejde o to, zda Tomasovo evengelium je Ci
neni ,gnostické”, ale o limity takové ,bud, anebo” klasifikace. Distinktivnéjsi je
pochopitelné kategorie postavena na vice charakteristikach.?*

4) Pfitomnost/absence postavy démiurga je pochopitelné naukovym prvkem,
a tak Williams hovoti o biblickych démiurgickych textech ¢i (naukovych) tradicich,
nicméné jednotlivé ,biblické démiurgické tradice” chape v ndvaznosti na sociolo-
ga R. Starka rovnéz jako ,, nova naboZzenska hnuti“, ¢imz bez dalsi reflexe postuluje
socidlni rozmér za texty: valentinovci, basilidovci, markionité a setovci atp. jsou
podle néj démiurgicka nabozenska hnuti.®

B. Gnostikové jako sebeoznaéeni/relevance sebeoznaéeni

Skuteénost, zZe vyrazy gndze, gnostikové, popt. gnosticka skola figuruji v textech
pozdni antiky, je pro nékteré badatele dlvodem k zavrZeni vyrazu gndze coby
analytického terminu, pro jiné naopak predpokladem, ktery zaklada legitimitu
jeho uZiti ve védé. Svou metodologii ,studia antické gndze” na posledné zminé-
ném predpokladu postavil koptolog B. Layton a na jeho pfistup navazal pozdéji
D. Brakke.

Layton chape kategorii gndze jako ,induktivni“,*® ¢imz dle vlastnich slov mysli
kategorii odvozenou z pfedmétové roviny. Kategorii gndze lze podle néj vztah-
nout legitimné pouze na ty skute¢nosti (texty, nauky atp.), které jsou pramenné
doloZeny v socidlnim kontextu, ktery se jako gnosticky sam identifikuje.?” Za klicovy

napf. od Tajné knihy Janovy, kterou fada badatell (viz nize) povaZuje za zaklad rekonstrukce ,,gndze”.
32 M. A. Williams, ,,Was there a gnostic religion?”, 78.
3 Antti Marjanen, ,Gnosticism”, in: Susan Ashbrook Harvey — David G. Hunter (eds.), The Oxford Handbook
of Early Christian Studies, Oxford: Oxford University Press 2009, 203-220, 211.
Nicméné i dvé kritéria (a na nich zaloZzena kategorie gndze) mohou byt v uréitém kontextu vyzkumu dosta-
Cujicim a uzite¢nym analytickym nastrojem, zalezi na intencich vyzkumu.
3 M. A. Williams, Rethinking ,,Gnosticism, 236-241, 265-266.
Bentley Layton, ,Prolegomena to the Study of Ancient Gnosticism,” in: L. Michael White — O. Larry Yar-
brough (eds.), The Social World of the First Christians: Essays in Honor of Wayne A. Meeks, Minneapolis
Fortress Press 1995, 334-350, 343.

A vice versa plati, Ze oznaceni gndze nelze aplikovat na skupinu (a jeji texty), ktera by se tak neoznacovala.
Proto napf. o valentinovcich nehovofi Layton jako o gnosticich.
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(a zaroven nejstarsi) doklad takové sebeidentifikace povaZzuje pasaz dochovanou
pouze v latinském prekladu Eirénaiova spisu Adversus haereses (dale jako AH),®
v niz se o stoupencich jisté Marcelliny piSe, Ze ,sami sebe nazyvaji gnostiky”
(gnosticos se autem vocant, AH 1,25,6). Stejnou logiku ma pfifazeni nauky této
Skole: protoZe mytus popisovany v AH 1,29 spojuje Eirénaios s gnostiky (multitu-
do gnosticorum barbelo), je mozné jej podle Laytona povaZovat za ,,gnosticky”.
A protoZe ma tento mytus dle Laytona stejnou zakladni strukturu jako Tajnd kniha
Janova, kterou néktefi badatelé uZili jako zaklad konstrukce tzv. setovské gnoze,
dospiva nakonec Layton ve své argumentaci k identifikaci ,,gnostik(d“ s tzv. setov-
skou gnodzi.*® Od tohoto ,,gnostického typu mytu” odlisi mytus valentinovsky jako
samostatny typ (, distinktivni mutaci“), pficemz valentinovce povazuje za reformni
vétev plvodnich gnostik(.*

Jak je vySe zminéno, Layton chce v konstrukci kategorie gndze vychazet
z empirie (based on these data alone), ale jeho postup je zaloZen na fadé speku-
lativnich predpokladd. Pasaze, v nichz Eirénaios hovofi obecné o gnosticich (6t
yvwoTtwkoi) nebo o ,,gnostickém sméru/skole” (yvwotikn alpeoig) (napf. AH 1,29,1;
1,11,1), chape Layton jako disledek existujiciho sebeoznaceni, pficemz ,gnostiko-
vé“ byli dle néj jako ,gnostikové” oznacovani na zékladé toho, Ze se takto sami
oznacovali. Souhrnné oznaceni 6L yvwaotikol neni tudiz polemicky konstrukt, nybrz
oznaceni, které zaved! dle Laytona ,tvlirce této Skoly“.** Pro prvni tvrzeni vsak
nemame v pramenech podporu, stejné jako nezndme Zadnou osobnost, kterou
bychom mohli povaZzovat za ,,zakladatele” Skoly, navic je problematické hovofrit
o néjaké gnostické Skole v singularu (,,single Gnostic haireis developing over time
in many places”),** s niz by Uudajné mély zacinat déjiny ,gnostického hnuti“ —
Zadna takova skola neni doloZena!

Obecné Ize fici, Ze Layton nedostate¢né tematizuje polemicky kontext hereze-
ologickych zprav a strategie Eirénaiova psani. Projevuje se to v neproblematickém

Cely nazev dila: ,Odhaleni a vyvraceni faleSného poznani“ (EAeyxog kai avatpomn tfi¢ beuvdwvipou
YVWwoewg), zpravidla citovano dle latinského zkraceného nazvu Adversus haereses (Proti herezim). Irendus
von Lyon, Adversus Haereses/Gegen die Héresien |-V: Ubersetzt und eingeleitet von Norbert Brox, (Fontes
Christiani 8), Freiburg im Briesgau: Herder 1993-2001.

Na zakladé obsahovych podobnosti a na zakladé toho, Ze zpravy antickych autord zminuji nékteré nazvy
,gnostickych” textl, dochazi ve své argumentaci Layton ke korpusu ,gnostickych text(“ sestavajicimu ze
14 textl. (B. Layton, ,Prolegomena”, 342-343.) K Schenkeho konstrukci viz napf. Hans-Martin Schenke,
,The Phenomenon and Significance of Gnostic Sethianism®, in: Bentley Layton (ed.), The rediscovery of
gnosticism: Proceedings of the International Conference on Gnosticism at Yale, New Haven, Conn., March
28-31, 1978, Vol. 2, Sethian Gnosticism, Leiden: E. J. Brill 1981, 588-616, 593-594.

B. Layton, ,,Prolegomena®“, 343.

“ |bid., 338.

% |bid., 339.

38

39

40
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historickém c¢teni Eirénaiova textu: ,valentinovska skola“ je ,historicky” odvozena
z gnostické skoly v ndvaznosti na AH 1,11,1,*® a dale mj. v tom, Ze Layton izoluje
vyraz gnoze od vyrazu gnostik: zatimco poskytovat nebo mit poznani (yvioig) mélo
byt banalni,* tak kvalita, kterou vyjadfuje , 0becné jméno” gnostik (yvwotikog),
musela byt dle Laytona Zadouci — Fici o nékom, Ze je védouci (yvwoTikdg) muselo
byt pozitivni, ne polemické, a proto se mélo jednat o sebeoznaceni, nikoli Eiréna-
iovu polemickou ,,nalepku”.*

KdyZz mélo byt takové sebeoznacdeni zadouci, nabizi se otazka, proc¢ se zadna
pasaz nedochovala pfimo v ,gnostickych” textech. Layton uvadi pro podporu
svého tvrzeni nékolik dalSich pasazZi z textl antickych autord (Porfyrios, Kelsos,
Kléméns Alexandrijsky), které podle néj dokladaji, Ze ,yvwotikog bylo sebe-
oznacujici vlastni jméno odkazujici ke Skole (hairesis).“*® Jedna se vsak vylucné
0 zpravy o ,gnosticich”, nikoliv o svédectvi samotnych ,,gnostik(“.4’” Skutec¢nost, ze
v textech z Nag Hammadi ani v kodexu Tchacos (Ci v jinych textech povaZzovanych
v badani tradi¢né za ,gnostické”) neni ,,gnostikové“ jako sebeoznaceni dolozeno,*®
povazujeme za zasadni argument ve prospéch toho, Zze vyraz hrdl coby sebeo-
znaceni zcela marginaini roli, byl-li takto vlbec uzZivan.*® Layton tuto namitku

4 lbid., 343, 345, 339.

4 Ibid., 338-339. Vyraz gndsis oznacoval v dobové literatufe zjevené poznani, pro¢ by to mélo byt banalni?
(Viz napt. Martin Hengel, ,Die Urspriinge der Gnosis und das Urchristentum”, in: Adna, Jostein — Feine,
Gerlinde (eds.), Evangelium - Schriftauslegung - Kirche: Festschrift fiir Peter Stuhlmacher zum 65. Geburts-
tag, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1997, 190-223, 193.

4 B. Layton, ,Prolegomena“, 338

% |bid. 338-339. (Porfyrios, Zivot Plétiniiv, 16; Kelsos in Origenés, Proti Kelsovi, 5,61; Klémens Alexandrijsky,
Strémata 2,117,5 a jiné pasaze.)

47 Navic Laytonem zminéné pasaze — , émayyeAopevol sival N'vwotikoi” (Proti Kelsovi, 5,61) ani ,édaoke yap
81 aUTOV Kal YWWOTIKOV glvat” (Stromata 2,117,5) — nelze dle naeho nazoru interpretovat jako jedno-
znacné doklady toho, Ze se néjaka skola sama oznacovala jako gnostickd, popfipadé zda se vibec jednalo
0 jméno néjaké skupiny, a ne o vyjadreni/zpochybnéni naroku na to byt ,védouci“. Recky text: Miroslav
Marcovich (ed.), Origenis Contra Celsum libri VIII., (Supplements to Vigiliae christianae 54), Leiden: Brill
2001, 372; Klement Alexandrijsky, Stromata II-lll: PreloZily Veronika Cernuskovd a Jana Plétovd. Uvod
a pozndmky k textu Miroslav Sedina, Praha: OIKOYMENH 2006, 288. (Ceské vydani vsak preklada ,,...
nazyvat sam sebe gnostikem” (s. 289). K pasazi z Porfyria viz nize vyklad Brakkeho.

4  A. Marjanen, ,What is Gnosticism?“, 2, pozn. 2.

4 Existuje Siroka $kdla pohledl na historicitu Eirénaiovych zminek o gnosticich, resp. o ,gnostické skole”.
Geoffrey S. Smith (Guilt by association: heresy catalogues in early Christianity, Oxford: Oxford University
Press 2014, 132.) ji odmitd — gnosticka Skola podle néj nikdy netvofila néjakou soudrznou socidlni realitu,
bylo to jen polemické oznadeni pro ty, které Eirénaios zahrnul do aktualizované verze syntagmat. Podle
Norberta Broxe (,,[vwotikol als Haresiologischer Terminus“, Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft
57, 1966, 105-114, 109.) uzivad Eirénaios yvwotwol jako ,zusammenfassende Gesamtbezeichnung”).
Podle Williamse pracuje Eirénaios s terminem yvwoTiko¢/yvwotikoi/yvwaoTtikr ve Etyfech vyznamovych
souvislostech: Skola nazyvand gnosticka; lidé, ktefi ,se nazyvaji yvwotikol“; déle hovoti o ,,multitudo
gnosticorum®, ktefi vzesli ze simonovcl (AH 1.29.1) a yvwotwkol uziva jako zkratku pro oznacdeni v zasadé
vsech ,herezi“, na které Utoci. (Michael A. Williams, ,,On ancient "Gnosticism" as a problematic category”,
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bagatelizuje odkazem na pseudoepigrafni a mytologickou povahu ,gnostickych”
textd, v nichZz bychom dle néj ani nemohli ocekavat tak nadrfazené sebeoznaceni
(,name par excellence”).>® Ale texty, které Layton povaZuje za gnostické, obsahuji
fadu pasazi vypovidajicich o sebepochopeni jejich autord, a neni dlivod, proc
by pravé yvwortikog, kdyby hrélo tak zasadni roli, v téchto textech mélo chybét,
kdyZ obsahuji fadu jinych vyrazl vyjadfujicich sebepochopeni (nepohnuté poko-
leni, duchovni sémé, pneumatikové atp.)*! Navic je sporné, zda se oznaceni oL
YVwoTikoi— a to i v pfipadé ,sebeoznaceni” stoupencl Marcelliny — vztahovalo
na socidlni Gtvar, nebo na kvalitu téch, jiZ jsou soucasti néjakého socialniho utva-
ru, tedy na narok na to byt ,védouci” (0t yvwoTtwkoi) nebo disponovat védénim.5?

Na Laytona navazuje jeho Zak D. Brakke, jenZ chdpe gnézi jako ,,spolecenskou
kategorii“, tedy jako kategorii, kterd vychazi ze sebepochopeni a sebeoznaceni
konkrétniho socidlniho celku. Podle Brakkeho existovala konkrétni gnosticka skola
(nékdy hovofi o , komunité”, , sekté”, ,hnuti“), ktera se jako ,gnostickda“ chapala
— a byla tak chapana i jinymi.>® Tuto Skolu/komunitu (single religious community)
ale Brakke uchopuje budto na zakladé obsahu nebo na zakladé nazvu nékolika
literarnich dokladd, pricemz zakladnim kritériem je, Ze se jedna o texty pfipisova-
né antickymi autory ,gnostikiim*.

Vychodiskem mu je, podobné jako Laytonovi, mytus, ktery li¢i Eirénaios v AH
1,29,1-4, a ktery Brakke identifikuje jako Tajnou knihu Janovu zndmou z kodex(
z Nag Hammadi a Berlinského gnostického kodexu®* a dale Eirénaiova zminka
o tom, Ze , kainovci“ maji text s nazvem Jiddsovo evangelium (AH 1,31,1). | kdyzZ je
Eirénaillv popis velice strucny a jen ¢astecné Ize informace, které uvadi, ztotoznit
s textem Jiddsova evangelia obsazeného v kodexu Tchacos,> Brakke identifikuje

in: Garry W. Trompf — Gunner B. Mikkelsen — Jay Johnston (eds.), The Gnostic World, London - New York:
Routledge 2019, 100-117, 101.)

50 B. Layton, ,Prolegomena“, 344.

1 K. Rudolph, Gndze, 201-203. K typologii ,sebeoznaceni“ v textech z Nag Hammadi viz Folker Siegert,

,Selbstbezeichnungen der Gnostiker in den Nag-Hammadi-Texten”, Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche 71, 1980, 129-132.

52 Takto téz M. A. Williams, Rethinking ,,Gnositicsm*, 41; G. S. Smith, Guilt by association, 150.

% [Rlecognized itself as such—and was so recognized by others”. David Brakke, The Gnostics: Myth, Ritual,
and Diversity in Early Christianity, Cambridgde — London — Harvard University Press 2012, 27, 44.

% Takova identifikace neni neproblematicka, napt. podle Zuzany Vitkové je z porovnédni obou text( ,patrné,

Ze Eirénaios neznal celou Tajnou knihu Janovu v podobé, v jaké se nam dochovala, ale mél k dispozici text
pouze podobny jeji prvni ¢asti, nejspiSe jeden z jejich pramenu.” (Zuzana Vitkova, ,Tajnd kniha Janova,
Uvod, preklad a komentaF”, in: Wolf B. Oerter — Zuzana Vitkové (eds.), Rukopisy z Nag Hammddi (5),
Praha Vysehrad 2018, 39-147, 44.)

Johanna Brankaer — Hans-Gebhard Bethge, Codex Tchacos: Texte und Analysen, (Texte und Untersuchun-
gen zur Geschichte der altchristlichen Literatur 161), Berlin: Walter de Gruyter 2007, 255-372, 257. Srv.
vsak Gregor Wurst, ,,Das Evangelium des Judas (CT 3)”, in: Ursula Ulrike Kaiser — Hans-Gebhard Bethge
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Eirénaiovu zpravu s textem JiddsSova evangelia a nasledné hleda korespondence
s myty, které obsahuiji texty pfipisované (podle néj) v antické literature gnostiklim.
Protoze krfestansti herezeologové, ktefi psali po Eirénaiovi, jsou do zna¢né miry
zavisli na jeho textu, ignoruje Brakke jejich zprdvy a za druhy klicovy text pro
rekonstrukci ,,gnostické Skoly” povazuje 16. kapitolu Porfyriova Plétinova Zivota,
ktera v kontextu polemiky vici gnostiklim zminuje (mj.) tfi texty: Zéstrianos, Allo-
genés a spis Zoroaster, citovany Tajnou knihou Janovou. Pouze mytus rekonstruo-
vany v uvedenych péti textech spojuje Brakke pfimo s gnostickou Skolou, pricemz
jeho ,,odraz” nachazi v textech z Nag Hammadi, coz jsou ale opét texty badanim
zpravidla rfazené k tzv. setovské gnozi.>® A tak i ,hnuti“, jez dle néj ,trvalo a sitilo
se minimalné jedno stoleti”, je hnutim oznacovanym v badani (v navaznosti na
Schenkeho) jako setovci Ci setovsti gnostikové. Oznaceni ,setovska gndze” ale
Brakke odmitd, nebot dle néj neni dostatecné dolozeno v antickych pramenech,
a navic otevird moznost pro existenci jinych nez jen ,setovskych” gnostikd, kterou
on zavrhuje.”’

Jak je vySe uvedeno, Brakke v mnohém navazuje na Laytona a sdili s nim
i fadu uvedenych problému. Pfekvapivé je, Ze jedinou pasdz, v niz Eirénaios hovofri
o tom, Ze se néjakd skupina sama oznacovala jako gnostikové, nechape Brakke
jako doklad sebeoznaceni. Protoze se o zacich Marcelliny hovofi v souvislosti
s Karpokratem a jeho stoupenci, je pravé tuto (pro Laytona zasadni) pasaz podle
néj tfeba chapat jako oznaceni kvality, tedy jako vyraz sebepochopeni, nikoli
sebeoznaceni. V ramci interpretace Eirénaia si je Brakke sice védom jeho ,,ideolo-
gické” argumentace, presto dle néj vedle ,sarkastického” uziti terminu yvwoTikog
na krestany, ktefi nejsou ¢leny ,gnostické skoly mysleni”, je tfeba trvat na tom,
Ze vyraz odkazuje , ke konkrétni skupiné kfestan( ..., kterd pro sebe témér jisté
zvolila oznaceni ‘gnostikové’.“>® Brakke kromé Laytonova tvrzeni, Ze to muselo
byt chténé a pozitivni oznaceni, nenachazi pro takovou sebeidentifikaci v Adver-
sus haereses zadny doklad/konkrétni pasaz. Podle néj Eirénaios nabizi spole¢né
s Porfyriem ,koherentni popis“® skoly mysleni, jejiz ¢lenové byli znami jako
gnostikové, nicméné 16. kapitola Pldtinova Zivota® obsahuje pouze informaci, ze

(eds.), Nag Hammadi Deutsch, Studienausgabe ; NHC I-XIll, Codex Berolinensis 1 und 4, Codex Tchacos
3 und 4, Berlin: Walter de Gruyter (3., Uiberarbaitete und erweiterte Auflage) 2007, 580-589, 580-581.
Brakke problémy identifikace pfiznava, presto na ni stavi svou argumentaci. (D. Brakke, The Gnostics, 39.)

% Sumarizace textu: lbid., 50-51.
5 lbid., 31.

8 |bid., 35. (,,...to a specific group of Christians ..., who almost certainly chose the term “Gnostic” for them-
selves.)

% Ibid., 40.
8 Recky text: Plotins Schriften: Porphyrios: Uber Plotins Leben und iiber die Ordnung seiner Schriften, Text,
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v Plétinové dobé Zila fada kiestan(l a stoupencl skol (aipetikol), ktefi vlastnili mj.
zjevené texty spojované s nékolika autoritami (Zoroaster, Zéstrianos, Nikotheos,
Allogenés, Messos). Sami méli byt pomyleni, mnoho jinych méli pomylit, kritizo-
vali Platéna, a Plétinos proti nim napsal spis, ktery Porfyrios pojmenoval ,,Proti
gnostikim®. Vyraz ,gnostikové” je tak v celé Porfyriové zpravé zminén pouze
jednou coby ndzev polemického spisu, coz v zadném ptipadé nutné neimplikuje,
Ze ,gnostikové” bylo sebeoznaceni téchto ,,stoupencd skol” (aipetikol).

| zde plati to, co jsme konstatovali vyse v kontextu vykladu Laytonova pfistu-
pu: nelze vyloucit, Ze existovala néjakd skupina, kterd povazovala ,gnostikové”
za sebeoznaceni, ale ani Brakkeova interpretace prament ji dle naseho nazoru
hodnovérné nedoklada.

C. Polemicky kontext, negativni konotace

Laytonovym a Brakkeovym vychodiskem jsou zpravy herezeologl, nicméné
pravé skutecnost, Ze obraz pozdné antické ,gndze” byl v badani konstruovan na
zakladé herezeologické literatury (a také pozdnich mandejskych a manichejskych
pramen(), je predmétem asi nejradikalnéjsi moderni kritiky kategorie ,gndze”,
jejiz autorkou je zminéna Kingova.®! Tato skutec¢nost se dle ni odrazila ve dvou
aspektech: a) s kategorii badatelé nekriticky a nereflektované prevzali i charakte-
ristiky a strategie herezeologl; b) pfedevsim pod vlivem skoly dé&jiny ndboZzenstvi
se etabloval obraz ,gndze” jako ,svébytného nabozZenstvi“ (,religion in its own
right“) pozdni antiky, jez ¢asové predchazi kiestanstvi a jehoZ posledni pozdné
antickou odnoZi je mandejstvi. Posledni zminény aspekt Kingova popira,®? prvni
aspekt podle ni implikuje, Ze definovani gndze se délo na pozadi normativniho
vymezeni identity kfestanstvi, jehoz soucasti byl pohled na gnézi jako na heretic-
ky protéjsek (heretical other) ortodoxniho kfestanstvi. Dle Kingové viak nejsou
yortodoxie” a , hereze” esencidlnimi kvalitami, kterymi by néjaké skupiny nebo
ideje disponovaly, ale korelativnimi a navzdjem se potvrzujicimi kategoriemi, jez
nalezi k dynamice socidlné-politickych a intelektudlnich proces( vytvareni hranic

Ubersetzung, Anmerkungen, Ubersetzt von Richard Harder, Hamburg: Felix Meiner 1958, 34. K nékterym
problémm prekladu pasaze se vénuje Dylan M. Burns, Apocalypse of the Alien God: Platonism and the
Exile of Sethian Gnosticism, Philadelphia: University of Pennsylvania Press 2014, 161-163.

K. L. King, What is gnosticism?, 216. | Kingova odkryva v déjinach badani stereotypni zavadéjici charakte-
ristiky: 1) dualismus; 2) gnosticka etika, resp. libertinismus a asketismus; 3) doketicka christologie.

61

62 No religion called gnosticism existed in atiquity”. Ibid., 2—3.
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a utvareniidentity”.%® Kategorie gndze ma tedy v badani normativni a apologetické
konotace a Kingova je ohledné jeji pfinosnosti coby analytické kategorie a jejimu
zachovani coby soucasti odborného jazyka skepticka.®* Souhlasit Ize jednoznacné
s jejim ndzorem, Ze samotné zavrZeni terminu nic nefesi a nejprve je tfeba reflexe
starych problém{.%°

Na vybranych pfistupech jsme nastinili argumenty badatell, ktefi kategorii
gndze jako nastroj odborné prace odmitaji (Williams) nebo jsou minimalné vici
jejimu prinosu skepticti (Kingova). Divodem jejich negativniho postoje je analytic-
ka nepfesnost terminu a jeho normativni a apologetické konotace. Vyjadfili jsme
svlj nazor na ty pristupy, které chtéji redukovat uZziti terminu pouze na doklady;,
s nimiZ lze spojit vyrazy gndze, gnosticky, gnostik coby se sebeoznacenim (Layton,
Brakke). S predestfenymi argumenty se vyrovnavame v teoretické 4. ¢asti textu.

3 JANOVSKE KRESTANSTVisé

Zatimco v pripadé kategorie gndze bylo tfeba typologizovat jednotlivé pfistupy
pro snazsi orientaci v pomérné rozsahlé literature reflektujici danou problema-
tiku, v pripadé kategorie janovské krestanstvi je situace diametralné odlisna.
Pfesto, Ze se spojeni ,janovské krestanstvi“ stalo soucasti kazdodenniho jazyka
novozakonnich badatell, neni ¢astym predmétem teoretické reflexe a diskuzi.
Kategorii janovské krestanstvi vétSina badatelt mini distinktivni ndbozensky smér
uvnitf raného krestanstvi z konce 1. stoleti, na jehoZ pozadi vysvétluje, proc je
Ctvrté evangelium obsahové odlisné od synoptik(l. V této ¢asti nastinime, jakym
zpUsobem je tato kategorie utvarena a pouzivana, a stejné jako v pfipadé gndze
i z této Casti textu vyvozujeme teoretické dusledky o povaze kategorii ve spolecen-
skych védach v zavéru textu (4. kapitola).

Kategorie janovské kfestanstvi je v novozdakonnim badani vsudypritomna
priblizné od konce 60. let 20. stoleti zasluhou dvou badatelt — J. L. Martyna®” a R.
E. Browna.®® Martyn se ve své zdsadni publikaci History and Theology in the Fourth

»[Elssential qualities that groups or ideas possess, but correletive and mutualy reinforcing categories
belonging to the dynamics of social-political and intellectual processes oif boundary-setting and identity
formation.”. Karen L. King, ,,Social and Theological Effects of Heresiological Discourse”, in: Eduard Iricinschi
— Holger M. Zellentin (eds.), Heresy and Identity in Late Antiquity, Tubingen: Mohr Siebeck 2008, 28-49,
28.

8 K. L. King, What is gnosticism?, 218.

& Ibid., 6.

66

63

K terminologii viz poznamka ¢. 4.

5 Martyn pouzivd zaménné vyrazy jako ,John and his church”, ,John and his community”, ,Johannine

church”.

% | jini dfivéjsi badatelé (napf. J. Lightfoot, R. Bultmann) s timto vyrazem pracovali, nicméné specifického

vyznamu, vic¢i némuz se v textu vymezujeme, nabyl az pravé na konci 60. let 20. stoleti.
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Gospel® z roku 1968 pokusil o rekonstrukci konkrétnich historickych podminek, ve
kterych bylo ¢tvrté evangelium sepsano, aby odpovédél na otazku, proc se Ctvrté
evangelium lisi od synoptik(.”> Martyn pfitom dospél k zavéru, Ze evangelium je
dvouuroviiovym dramatem, které ,zndzornuje konflikt, jenz se soucasné odehra-
va na dvou historickych Urovnich — na drovni JeZiSe a jeho souéasnikd a na Urovni
véficich janovské komunity a Zidovskych vidcl evangelistovych dni“.’* V praxi to
znamena3, Ze jakakoliv pasaz,’ kterd dle Martyna nema pudvod v historickém pUso-

Vv

beni Jezise, dle néj ve skutecnosti pojedndava o janovské komunité. Toto prevadéni
na uroven ,janovské komunity” je pfitom dle Martyna nejodvaznéjsi teologicky
krok, ktery evangelista ucinil.”® Z toho diivodu je kategorie janovské krestanstvi
produktem konkrétniho zpUsobu interpretace ¢tvrtého evangelia, ktery jeho exis-
tenci pouze predpoklada, nikoliv dokazuje.” ProtoZe je ¢tvrté evangelium obsaho-
vé odlisné od synoptikd, chape Martyn i ,janovskou komunitu® jako ,,distinktivni“.

% Publikace prosla tfemi revizemi, pficemzZ vétSina zmén se tykala pouze poznamkového apardtu a bib-
liografie. Posledni, tfeti revize z roku 2003, obsahuje studii ,Glimpses into the History of the Johannine
Community” z roku 1979, v niZ se Martyn detailnéji zabyva janovskou komunitou. J. Louis Martyn, History
and Theology in the Fourth Gospel, Westminster: John Knox Press (3) 2003.

70 Martyn jej popisuje napf. jako ,far more detached from its ancient setting”; ,spiritual®. V jinych pasazich

porovnava obsahové podobnosti a odliSnosti mezi ¢tvrtym evangeliem a synoptiky. Ibid., 26-28; 31-32.

1 ,[A] drama of conflict occurring simultaneously on two historically different planes, that between Jesus

and his adversaries and that between believers within the Johannine community and Jewish leaders of the
evangelist’s day”. Pfedmluva k J. L. Martyn, History and Theology.

2 Martynovi je vychodiskem devata kapitola ¢tvrtého evangelia, kterou rozdéli na pasaze 1-7, jez jsou dle
néj historické, a na pasaze 8-41, které jsou dle néj ,bezpochyby” sekunddrni. Martyn stavi zejména na
pasdzi 9,22, dle niz kdokoliv, kdo vyzna JezZise jako Mesidse, bude vyloucen ze synagogy (drmoocuvdaywyog).
Toto vyhnani pak Martyn ztotozni s Zidovskou kletbou proti heretikim Birkat ha-minim z ptelomu 1.
stoleti. Ibid., 44—69. Kritika Martynova pfistupu je dvoji, 1) prvni skupina badateld kritizuje jeho dataci
a praci s birkat ha-minim, 2) druha skupina argumentuje, Ze drmocuvdaywyog pasaze ve ¢tvrtém evangeliu
pochazi z JeZiSova Zivota. Ad 1) Napf. Reuven Kimelman, ,Birkat ha-Minim and the lack of evidence for an
anti-christian Jewish prayer in Late Antiquity“, in: Ed Sanders (ed.), Jewish and Christian Self-Definition (2),
Philadelphia: Fortress Press 1981, 226-244; Ruth Langer, Cursing the Christians? A History of the Birkat
Haminim, Oxford: Oxford University Press 2012). Ad 2) Napf. Jonathan Bernier, Aposynagogos and the His-
torical Jesus in John: Rethinking the Historicity of the Johannine Expulsion Passages, (Biblical Interpretation
Series 122), Leiden: Brill 2013.

3 J. L. Martyn, History and Theology, 124.

74 Ve studii ,Glimpses into the History of the Johannine Community” Martyn existenci komunity rovnéz
automaticky predpoklada. Martynovo pojeti je v nékolika ohledech problematické (viz poznamka vyse),
nicméné ziejmé zakladni a nejvétsi zdvaznosti je pravé jeho interpretace Zanru ctvrtého evangelia, ktery
nema zadné historické a literdrni paralely. Martyn sice tvrdi, Ze evangelista nevytvofil literarni formu
dvouurovriového dramatu a Ze se inspiroval Zidovskou apokalyptikou, ale pfiznava, Ze se od ni odchyluje
v jejich zakladnich charakteristikach. V dobé, kdy Martyn psal své dilo, bylo bézné chapat kanonicka evan-
gelia jako Zanr sui generis, nicméné v 70. letech Charles Talbert a pozdéji Richard Burridge, ktery se mimo
jiné pGvodné snazil Talberta popfit, na zakladé solidni a vyargumentované komparace demonstrovali, ze
evangelia spadaji Zdnrem do antického Zivotopisu. Ke kritice Martyna viz napf. Tobias Hagerland, ,John’s
Gospel: A Two-Level Drama?“, Journal for the Study of the New Testament 25, 2003, 309-322.
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Kdyz vsak Martyn hovofi o ,janovské komunité“, popisuje ji velice obecné (ptvod
v Zidovstvi, vyznani ,JeZis je Mesias“, preexistentni christologie) a nezdlivodniuje,
pro¢ mélo jit o distinktivni proud uvnitf raného kfestanstvi.”> Ackoliv v soucasnosti

s v s

ustoupilo pojeti Zanru ¢tvrtého evangelia jako dvouuroviiového dramatu do poza-
di, nelze to samé fici o jeho dvouuroviiovém ¢teni (bez ohledu na pojeti zanru),
jez komunitu stale produkuje.’

Brown v 70. letech 20. stoleti prejal Martynovo ¢teni ctvrtého evangelia jako
dvouuroviiového dramatu a dospél k zavéru, Ze v evangeliu lze rozlisit ¢tyri faze
vyvoje ,janovské komunity” a tfi redakce evangelia.”” Na rozdil od Martyna vsak
Brown ve svych publikacich misty zmifiuje, v ¢em se dle néj ,janovsti kfestané”
odlisovali od ,vétSinového” proudu raného kfestanstvi, nicméné tyto rozdily
a podobnosti jej ani vétSinu badani nezajimaji (a sdm je de facto neguje)’
a namisto toho se zajima o historii ,janovské komunity“. Jinymi slovy — pro Browna

7> Martyn ve svém pozdéjsim textu tvrdi, Zze ,janovska komunita“ si byla védoma ,sebe sama“, ale nebyla

monolitni. Jeho argumentace je viak spi$ rétoricka nez vécna. Rika, Ze s jistotou miazeme tvrdit, 7e jedna
podskupina se sklddala z téch, co byli vyhnani ze synagogy a jejichz ,,milovani pfibuzni“ (loved kinkfolk)
zUstali v synagoze. Martyn se tak pta, jak se tito ,janovsti kiestané” citili, kdyZ byl napt. éten vers ,Vy
(zidé) jste od Otce ddabla“ (Ve £k ToU matpog tod StaBohou €ote, J 8,44) a Fikd, Ze tohoto verse litovali.
Id., , The Johannine Community among Jewish and Other Early Christian Communities”, in: Tom Thatcher
(ed.), What We Have Heard From the Beginning, Waco: Baylor University Press 2007, 183-191, 190.

76 Typicky napt. B. D. Ehrman, The New Testament, 157-161; Craig H. Koester, ,The Spectrum of Johannine
Readers”, in: Fernando Segovia (ed.), What is John? Readers and Reading of the Fourth Gospel, (Symposi-
um Series 3), Atlanta: Scholars Press 1996, 5-21; R. Hakola, ,, The Johannine Community as a Constructed,
Imagined Community“, 211-240.

77 Raymond E. Brown, The Community of the Beloved Disciple: The Life, Loves and Hates of an Individual
Church in New Testament Time, New York: Paulist Press 1979, shrnuti na s. 168—169.

78 Janovsti kiestané” se od ,,apostolského” kiestanstvi dle Browna lisili pFiblizné ve tfech aspektech. 1) Teo-
logie: Zastavali ,,velmi vysokou christologii“ (very high christology), ktera se projevuje dlirazem na JeziSovu
preexistenci, zatimco jini kiestané zastavali ,relativné vysokou christologii“ (moderately high christology).
2) Ekleziologie: Brown upozoriiuje, Ze ve ¢tvrtém evangeliu chybi vyraz apostol, dliraz na Petra a dvanactku
a znamky institucionalizace, které jsou napf. ve Skutcich apostolskych nebo v pastoralnich listech. 3) Pro
Browna je vyznamnou odliSnosti ,,mensi zajem o svatosti”, ackoliv zastava nazor, Ze je Ctvrté evangelium
obsahuje. (R. E. Brown, The Beloved Disciple, 45, 81-88, 168—169.) Ani jeden z bod(, ktery Brown uvadi,
neni dle naseho néazoru presvédcivy. Kromé toho, Ze se v soucasnosti v badani prosadila rana vysoka chris-
tologie (zndmou vyjimkou je James Dunn), paradoxné i sdm Brown pfiznava, Ze janovska christologie se
stala dominantni christologii cirkve, tzn., Ze to nebyli ,janovsti kiestané”, kdo byli marginalni, ale naopak.
Podobné neprikazny je dle nas jeho argument ,mensiho zdjmu“ o svatosti, kdyz, jak sdm fika, evangelium
svétosti obsahuje. K vysoké christologii viz napf. Simon J. Gathercole, The Preexistent Son: Recovering the
Christologie of Matthew, Mark, and Luke, Grand Rapids: Wm. Eerdmans Publishing 2006; Martin Hengel,
Studies in Early Christology, London: Bloomsbury 1995; Between Jesus and Paul: Studies in the Earliest
History of Christianity. Co se tyce ekleziologie, zda se ndm tento argument nefér z nékolika divodi —
argumentace ex silentio by neméla mit takovou vahu, zejména pokud o Zivoté cirkve evangelisty, popft.
Janovy cirkve, svédci pouze par kratkych listd, které navic dle nas znamky institucionalizace obsahuji. Vice
viz M. Vytladilova, , Janovské kiestanstvi?“.
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neni primarni vymezeni terminu, ale jeho instrumentalizace v interpretaci Janova
korpusu.

Existence , janovské komunity” se vlivem Martyna a Browna stala axiomem,
ktery byl v poslednich padesati letech jen malokdy zpochybriovdn. S nadsazkou lze
fici, Ze jedinou starosti badani bylo (a je), zda néjakd pasaz ctvrtého evangelia patti
do (domnélé) prvni, druhé nebo treti faze vyvoje komunity/evangelia. Zakladni
charakteristikou ,,badani o janovskych komunitach” tak i po padesati letech
zUstava, ze se nabozensky proud (,janovské krestanstvi“) ,doklada” literarnimi
aspekty Janova korpusu (evangelium a tfi Janovy listy).” Témito aspekty jsou: 1)
postava milovaného ucednika (13,23; 19,25; 20,2; 21,20), kterd se nevyskytuje
v synoptickych evangeliich, coZ dle badatelll implikuje, Ze si ji vytvoril néjaky
naboZensky proud/komunita, popf. Ze ucednik byl historickym zakladatelem
komunity,®® a 2) dvacatd prvni kapitola ¢tvrtého evangelia, jez je dle badatell
pozdéjsim redakénim dodatkem komunity.®* 3) O literarni kreativité ,janovské
komunity” maji rovnéz svédcit i tfi Janovy listy, které maji dle vétsiny zastanc(
hypotézy , janovské komunity“ odlisné autorstvi nez evangelium.® Je pfitom dule-
Zité si uvédomit, Ze i kdyby byly tyto doklady produktem néjaké komunity, nic nds
neopravnuje k tvrzeni, Ze jsou produktem distinktivniho ndbozenského proudu.
| pres to vSak ve vétSinovém badani pretrvava neschopnost vyjadrit, pro¢ by mélo
byt ,janovské kiestanstvi“ distinktivnim smérem uvnitf raného krestanstvi.®

7 Né&ktefi badatelé do korpusu fadi i Zjeveni.
80

Ismo Dunderberg, The Beloved Disciple in Conflict? Revisting the Gospel of John and Thomas, Oxford:
Oxford University Press 2006, 165-198; Raimo Hakola, ,Imagined Community as a Constructed, Imagined
Community“, in: Samuel Byrskog — Raimo Hakola — Jutta Jokiranta (eds.), Social Identity in the Study of
Early Judaism and Early Christianity, (Novum Testamentum et Orbis Antiquus/Studien zur Umwelt des
Neuen Testaments 116), Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2016, 211-240, 222-223. Nékteti badatelé
jsou ke Ctvrtému evangeliu dle nas hyperkriti¢ti. Jen to, Ze néjakd pasaz nema paralelu v synopticich,
automaticky neznamena, Ze je fiktivni. K postavé milovaného ucednika a autorstvi ¢tvrtého evangelia viz
Magdalena Vytladilova, , Autorstvi ¢tvrtého evangelia“, Pantheon (2), 13, 2018, 73-92.

8 Napt. Jorg Frey, The Glory of the Grucifed One: Christology and Theology in the Gospel of John, (Studies
in Early Christianity), Waco: Baylor University Press — Mohr Siebeck 2018, 125; Urban von Wahlde, The
Gospel and Letters of John (1-3). Commentary on the Three Johannine Letters, Grand Rapids: William B.
Eerdmans 2010, 376-385; R. A. Culpepper, The Gospel and Letters of John, (Interpreting Biblical Texts),
Nashville: Abingdon Press 1998, 244-245; Carsten Claussen, ,,The Role of John 21: Discipleship in Retro-
spect and Redefinition®, in: Francisco Lozada — Tom Thatcher (eds.), New Currents in John, Atlanta: SBL
2006, 55-68. K dvacaté prvni kapitole viz M. Vytlacilova, , Autorstvi ¢tvrtého evangelia“, 77-79.

8 R. Hakola, Reconsidering Johannine Christianity: A Social Identity Approach, New York: Routledge 2015,

7-8; eadem, ,Imagined Community“, 214; Martin C. De Boer, ,, The Story of the Johannine Community and

Its Literature”, in: J. M. Lieu — M. C. de Boer (eds.), The Oxford Handbook of Johannine Studies, 63-82, 63.

Kromé nize uvedenych autorl existenci ,janovského kiestanstvi” zastavaji napf. D. Moody Smith,

,Johannine Christianity: Some Reflections on its Character and Delination”, New Testament Studies,

21, 1975, 222-248; R. Alan Culpepper, The Johannine School: An Evaluation of the Johannine-School

Hypothesis Based on an Investigation of the Nature of Ancient Schools, (SBLDS 26), Montana: Scholars
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Soucasny autor R. Hakola napf. v reakci na badatele, ktefi volaji po zruseni
terminu ,janovské krestanstvi” (viz nize), horlivé zastavd ndzor, Zze odmitnuti
janovskych a dalSich komunit by vedlo k homogenizaci raného krestanstvi,
a zdUraznuje proto, Zze néjaké , janovské hnuti“ zkratka existovalo.®* V Hakolovych
textech vsak nenajdeme Zadnou charakteristiku, kterou by se ,janovské krestan-
stvi“ odliSovalo od teologie/ritudlni praxe jinych novozakonnich text(, jeho popisy
paradoxné spiSe potvrzuji homogenitu. Hakola tak napf. fika, Ze ,janovské kres-

u

tanstvi“mélo plvod v Zidovstvi, ale postupné se od néj oddélilo,® misty ,janovské

kfestany“oznacuje jednoduse jako ,JeziSovy nasledovniky” (Jesus’ followers)®®
a cilem jedné jeho publikace je ukdzat, jak ¢tvrté evangelium prispélo k vytvoreni
nezidovské krestanské identity.?” Na takovém cili samozfejmé neni nic $patného,
nicméné charakteristikou Hakolova dila z(stava, Zze o kategorii janovské kfestan-
stvi hovofi velice obecné.® Kdybychom proto v relevantnich pasaZich Hakolovych
textl, v nichZ pojednava o teologii a ritudlni praxi ,,janovského kfestanstvi“, nahra-
dili ,,janovské kfestanstvi“ ,ranym kfestanstvim®, vyznam by z(stal stejny.
Podobné ambivalentni v pouziti terminu janovské krestanstvi je i jeden
z prednich badatell janovského badani P. N. Anderson. Ani ten ve své monografii
explicitné nesdéluje, co rozumi terminem janovské krestanstvi (a proc je chape
jako néco distinktivnho), ptestoZe v knize ¢tenafi predstavi svou hypotézu vyvoje
,janovského krestanstvi“, které dle néj mezi lety 30 az 100 prodélalo sedm krizi!®

Press 1975; Judith Lieu, The Theology of the Johannine Epistles, Cambridge: Cambridge University
Press 1991; Adele Reinhartz, ,The Johannine Community and Its Jewish Neigbors“, in: Fernando F.
Segovia (ed.), What Is John? (2), Atlanta: Scholars Press 1998, 111-138; ,,Common Judaism, The Part-
ing of the Ways and the Johannine Community“, in: Bob E. J. Becking (ed.), Orthodoxy, Liberalism, and
Adaptation, Leiden: Brill 2011, 69—-88; Bart D. Ehrman, The New Testament: A Historical Introduction to
the Early Christian Writing, Oxford: Oxford University Press 1999, 157-160; Larry Hurtado, Lord Jesus
Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand Rapids: William B. Eerdmans 2003, 349-427; Paul
Trebilco, The Early Christians in Ephesus from Paul to Ignatius, Grand Rapids: Eerdmans 2004; J6rg Frey,
Theology and History in the Fourth Gospel: Tradition and Narration, Waco: Baylor University Press 2018.

V podstaté vSichni uvedeni autofi hovofi o ,janovském kiestanstvi“ jako o distinktivnim, ale ani jeden
z nich neukazuje na néjakou distinktivni naboZenskou charakteristiku. Ukdazkovym pfikladem je glosar
v publikaci Jesus in Johannine Tradition editované R. Fortnou a T. Thatcherem (Louisville: London 2001),
v némz je ,janovské kiestanstvi“ vymezeno jako ,branch of Christian thought and fellowship with which
the Fourth Evangelist was most closely associated”.

8 R. Hakola, ,Imagined Community”, 212.

8 R. Hakola, Identity Matters, 228.

& |bid., 67, 70, 194.

8 bid., 32.

8 Srov. napf. pasdz, z niZ je patrné, Ze nenachdzi zadné distinktivni rysy ,janovského kfestanstvi“. ,Jan[ovo
evangelium] s jinymi ranymi kfestany sdili mnoho pfesvédceni, konkrétné je rozviji, a pokracuje tak v jiz
probihajicim procesu”. ,,John shares many common convictions with other early Christians, develops them
further in a particular way, and thus continues a process that was already in progress.” Ibid., 236

8 |bid.
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Stejné jako vyse uvedeni badatelé i Anderson o ,janovskych kfestanech” v knize
tvrdi, Ze méli zpocatku Zidovsky puvod, pozdéji se k nim pripojili nezidé a vyznavali
JeziSe jako preexistentniho Syna BoZiho.*® Anderson rovnéz tvrdi, Ze ¢tvrté evan-
gelium neni uréeno pro konkrétni komunitu nebo situaci a Ze mélo vliv na Sirsi
rané krestanstvi.*

Posledni badatel, kterého uvedeme, je M. C. de Boer. Ackoliv se jedna
o starSiho badatele, povazujeme za dllezité, Ze svym textem o ,janovskych komu-
nitdch” prispél do renomovaného sborniku Oxford Handbook of the Johannine
Study z roku 2018. De Boer rovnéz hovofi o ,janovském krestanstvi®, aniz by ho
vymezil, a kdyzZ jej ,,dokazuje” skrze literarni aspekty Janova korpusu, nevaha ho
oznacit za , distinktivni“.®? V popisu historie ,janovského kfestanstvi“ pak pouze
obecné tvrdi, ze ,janovsti kfestané” byli ve sporu s Zidy, protoze vyznavali Jezise
jako Syna BozZiho.*

Ctenar by mohl namitnout, e uvedeni moderni badatelé ve svych textech
nepsali primarné o ,janovském krestanstvi, ale na to Ize jednoduse odpovédét,
Ze ve vSech jejich textech je Ctvrté evangelium interpretovano na pozadi této kate-
gorie. To pouze doklada jiz vyse vyréené, a sice Ze zdGvodnéni tohoto terminu je
v badani vénovana marginalni pozornost. Jestlize vSak ma ,janovské krestanstvi“
hlavni roli v interpretaci ¢tvrtého evangelia, je takové opomenuti fatdlni.

Obecné Ize dle naseho nézoru fici, Ze badani nereflektované zaménuje obsa-
hovou odlisnost (Ctvrté evangelium versus synoptici) a specificnost jazyka ¢tvrtého
evangelia za odliSnost v oblasti teologie, praxe a instituce.* Ostra dichotomie mezi
synoptickym , historickym“ JeZiSem a (ahistorickym) JeZiSem ctvrtého evangelia
je dle naseho nazoru neudrzitelnd, uz jenom kvUli vzajemné literarni zavislosti
synoptikl. Podobné povazujeme za neudrzZitelné soustredit se pouze na jazyk
¢tvrtého evangelia a z néj vyvozovat zavéry o ,janovskych kfestanech”.® Vétsinu
vyrazll, které najdeme ve ¢tvrtém evangeliu, nalezneme i v jinych novozakonnich
textech a z ¢etnosti vyrazu (,,svétlo” atp.) nelze dle nas Cinit zavéry o ,komunité za

% 1bid., 129.

%1 Paul N. Anderson, The Riddles of the Fourth Gospel: An Introduction to John, Minneapolis: Fortress Press
2011, 119.

M. C. de Boer, ,The Story of the Johannine Community*“, 65.

% bid., 69.

94

92

Tedy v aspektech, na jejichz zékladé by bylo mozné opodstatnéné hovofit o ,janovském kfestanstvi“ jako
heterodoxnim.

% Takto ¢&ini obecné autofi, ktefi vychdzeji napf. ze sociologie védéni i jinych pfistup(, které analyzuji vztah

symbol( a identity. Napf. R. Hakola, ,Imagined Community”; Wayne Meeks, , The Man from Heaven
in Johannine Sectarianism®, Journal of Biblical Literature, 91, 1972, 44-72; Bruce Malina, ,John’s: The
Maverick Christian Group the Evidence of Sociolinguistics”, Biblical Theology Bulletin: Journal of Bible and
Culture 24,1994, 167-182.
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textem®”. Je to dilo autora, jak je u antickych Zivotopisl zvykem, nikoliv komunity!
Podobné problematické jsou fabrikace , janovského kfestanstvi“ na zakladé napt.
vztahu k Zendm, majetku ¢i na zakladé sebeoznaceni ve ¢tvrtém evangeliu.®®

Struéné receno — novozakonni badatelé postuluji existenci néjakého ndbo-
Zenského proudu a na jeho pozadi interpretuji literarni aspekty Janova korpusu,
takovou interpretaci potom zpétné povazuji za jeho dokazéani. Tato argumentace
se vSak pohybuje v kruhu a rozhodné nelze odvozovat néjaky naboZensky smér
Cisté z literarnich aspekt(. Prevalence této metodiky v novozakonnim badani je
dle nas viditelnd i v pFistupu téch badatel(, jako R. Bauckhama nebo E. Klinka Il1.,
ktefi se paradoxné snazili existenci , janovského krestanstvi“ vyvratit. Bauckham
na konci 90. let 20. stoleti vystoupil proti tomu, Ze by kanonicka evangelia byla
sepsana pro konkrétni uzaviené komunity, a mj. kritizoval dvouudrovnové cteni,
které komunity produkuje. Bauckham v navaznosti na R. Burridge zdlraznil,
Ze kanonickd evangelia jsou antickymi Zivotopisy (BLog), a jejich cilem tak neni
primarné ,Sifrované” predat historii néjaké komunity. Kromé toho Bauckham
poukazal na fakt, Ze dle rané kfestanskych doklad( byly jednotlivé mistni cirkve
v neustalém kontaktu, a proto je pfedpoklad , statického evangelisty” (tedy Ze znal
a psal pouze pro jednu mistni komunitu) nepodloZeny a nezapada do pramenné
dolozeného obrazu raného kiestanstvi. Ze je zbyteéné hovofit o konkrétnich
,matousovskych”, ,janovskych” atp. komunitdch, Bauckham doklada predevsim
svym dlrazem na analyzu predpokladaného ctenare, pricemz jeho programové
heslo je ,,Gospels for all christians”.

Na Bauckhamovo pojeti navazal jeho doktorand Klink Ill., jenZ ve své doktor-
ské praci dosel k zavéru, Ze Ctvrté evangelium Zadného konkrétniho recipienta
(konkrétni komunitu) nepfedpoklada. Ackoliv souhlasime se zavéry Bauckhama
i Klinka 1ll., nelze je podle nds povazovat za konkluzivni, tedy Ze by dokazovaly
neexistenci , janovského kfestanstvi“/, janovské komunity*.

Ackoliv nejsou dle nds v Janové korpusu takova specifika, na jejichz zakladé
bychom mohli fici, Ze jsou produktem néjakého distinktivniho naboZenského
proudu uvnitf raného kfestanstvi, je samoziejmé mozné, aby nékdo tuto kategorii
vymezil tak, aby byla ve vyzkumu pfinosna. Vétsinové badani vsak tuto kategorii
dostatecné nevymezuje a utvafi ji chybnou metodikou. Takova kategorie tak nem3
a predevsim nemuze mit zadny analyticky pfinos ve vyzkumu raného kfestanstvi
(k utilitarni povaze kategorii viz nize).

% Takto P. Trebilco, The Early Christians, 384—392, 422—434, 473-490, 528-540, 569-577.

% Richard Bauckham, ,,For Whom Were Gospels Written?“, in: id. (ed.), The Gospels for all Christians:
Rethinking the Gospel Audiences, Grand Rapids: William B. Eerdmans 1998, 9-48; Edward W. Klink III,
The Sheep of the Fold: The Audience and Origin of the Gospel of John, (Society for New Testament Studies
Monograph Series 141), Cambridge: Cambridge University Press 2007.
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4 KATEGORIE VE SPOLECENSKYCH VEDACH

Vyse jsme ukazali, pro¢ povaZzujeme za problematickou kategorii janovské kres-
tanstvi, a kriticky jsme predstavili pFistupy, které odmitaji kategorii gndze nebo jeji
legitimitu zakladaji na sebeoznaceni. Kazdy z dil¢ich bodu kritiky/diskuze generuje
problémy teoretické povahy, jimz se budeme nyni vénovat. Jde o otdzku, zda jsou
negativni politicko-mocenské konotace néjaké kategorie a jeji potencionalné
problematické uZiti ve starSich pristupech badatell prekazkou pro jeji aplikaci,
a potom o dva dil¢i problémy tvorby kategorii, totiZz jakou roli hraje pfi jejich
formovani sebeoznadeni a problematiku tvorby kategorii oznacujicich néjaky
distinktivni ndbozensky smér. Reflexe téchto problém je vychodiskem pro pojeti
kategorii ve spolecenskych védach, které nastinime v nasledujici strukture: 1)
nejprve se budeme zabyvat tim, jak kategorie vytvarime; 2) tim, jaky maji status;
a posléze 3) tim, jak s nimi pracujeme a dle jakych kritérii je hodnotime.

A. Tvorba kategorii, kategorie 1. a 2. fadu

Vyse v textu jsme ukazali, jak problematické je Laytonovo a Brakkeho odvozeni
existence ,,gnostické Skoly“ z domnélého (sebe)oznaceni uzivaného v antickych
textech. Presvédceni, Ze sebeoznaceni ma byt zakladem pro tvorbu kategorii, je
v badani o gndzi prekvapivé rozsitené. Urcitou afinitu k tomuto pojeti, byt ambi-
valentni, ukazuji i texty Williamse,?® a také E. Thomassena, dle kterého nemizeme
pfi historické praci vychazet z ni¢eho jiného neZ ze sebeoznaceni.®®

Samo o sobé neni problémem vyjit pfi tvorbé kategorii ze sebeoznaceni,
a sebepochopeni je samozifejmé dulezitym datem/aspektem, ktery je treba
analyzovat. Je pro nas napf. dllezité, Ze (a pro€) se scientologie povaZuje za
»,NaboZenstvi“,'® a3 7e K. Barth stavél kfestanstvi jako odpovéd na bozZi zjeveni
proti ,nabozZenstvi“, jez chapal zcela negativné jako modlarstvi, neviru atp.,! ale
ani sebepochopeni, ani sebeoznaceni nemuze byt kritériem badatelské prace.
Kdyz vyrazy kfestan nebo naboZenstvi (a nebo také gnostik) uzivame v néjaké

% Kdyz Williams pise, Ze vyraz gnostikové, jak je dolozen — pouze jako oznaceni nékterych diléich skupin —

,coby sebeoznaceni, nenabizi kvalitni ospravedInéni pro moderni kategorii gnosticismu“ [tj. gndze], zda se,
Ze predpoklada, Ze, kdyby bylo doloZeno Iépe jako oznaceni, povaZzoval by kategorii gndze za legitimni. (“...
gnostic” as it is attested as a self-designation in the ancient sources does not provide a good justification
for the modern category “gnosticism.”, M. A. Williams, Rethinking Gnosticism, 42.

% Badatelé podle néj pfi historické praci ,,cannot go beyond self-desigantion and empirical generalizations to

essence.” Einar Thomassen, Recenze: ,Barbara Aland, Was ist Gnosis? Studien zum friihen Christentum, zu
Marcion und zur kaiserzeitlichen Philosophie, (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament
239), Tubingen: Mohr Siebeck 2009), Theologische Literaturzeitung 135, 2010, 12, 1330-1332, 1331.

100 Https://dianetika.cz/o-nas/co-je-scientologie/ (15.10.2020).

10:

2

Viz Karl-Josef Kuschel, , Kfestanstvi a nekfestanskd naboZenstvi: Pfehled zékladnich model( teologie 20.
stoleti”, Theologickd revue 4, 1997, 54-59.
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komparaci, klasifikaci (tj. jako kategorii, jako termin), , prekladame” je z roviny
predmétového jazyka do roviny metajazykové, tzn. uzivame je v jiném jazykovém/
vyznamovém systému/diskurzu, ktery ma sva vlastni pravidla.

Brakke zavadi rozliSeni mezi socidlnimi a interpretativnimi (heuristickymi)
kategoriemi. Interpretativnimi ma na mysli analytické, klasifikacni kategorie,
vytvarené na zakladé jedné ci vice charakteristik, jako ptiklad uvadi , apokalypti-
ku“. Proti nim klade socialni kategorie, které maji, ,, byt nedokonale”, korespondo-
vat s tim, jak lidé skute¢né vidéli a organizovali sami sebe.®? Brakke pFipousti, Ze
i socidlni kategorie jsou interpretativni, nebot je vytvareji badatelé pro uéely analy-
zy. Z toho pak ale musi plynout, Ze ani v socialnich kategoriich se zpétné nepoznaji
aktéfi. Jediné, ¢im se pak Brakkeho socidlni kategorie odlisuji od interpretativnich,
je podle nas to, Ze ,socialni” odkazuji k moZznému plvodu terminu z predméto-
vého jazyka. ,Socidlni“ povaha vyrazl je ale (mnohdy) pouze hypoteticka a vede
k zavadéjicimu podsouvani néjaké socialni formace za texty, jak ostatné ukazuje
Brakkeho problematickd snaha dokazat existenci ,gnostik(“ jako sociologicky
uchopitelné skupiny, a predevsim priklad, na némz sdm Brakke ilustruje socidlni
kategorii, totiZ , janovské kfestanstvi“.} Podle nas je vhodnéjsi hovofit jednoduse
o nativnich kategoriich nebo kategoriich prvniho radu, tedy kategoriich, s nimiz
pracuji predmétové jazyky, a od nich odlisit interpretativni kategorie, generické ¢i
kategorie druhého fadu, s nimiz pracujeme na roviné metajazykové.'%

Nativni kategorie jsou kategorie, s jejichZ pomoci lidské spole¢nosti a jednot-
livci obecné usporadavaji své védéni. Sem patti vyrazy jako magie, tabu, mana
atp. Tyto nativni kategorie mlZeme uvadét do vzadjemného vztahu, zkoumat
analogie, diference. MilZeme je rovnéZ podfadit pod néjakou nami vytvorenou
kategorii, to uz je vSak kategorie druhého fadu, interpretativni. RozliSeni mezi
kategoriemi prvniho (emickymi) a druhého (etickymi) fadu je jednoznacné
a prosto zbyteénych konotaci spojenych s Brakkem navrhovanym rozliSenim mezi
sociadlnimi a interpretativni kategoriemi, nicméné v praci s nimi je tfeba reflekto-
vat konkrétni rovinu price (pfedmétovou nebo metajazykovou). Tento problém
je patrny predevsim u vyrazl, s nimiz se setkdvame jak na roviné predmétové,
tak i na roviné metajazykové, tedy u kategorii, které vznikly zobecnénim vyrazu
pochézejiciho z roviny predmétové (klasickymi priklady jsou naboZenstvi, svato/

12 D, Brakke, The Gnostics, 16. (,... they believe correspond, usually imperfectly, to how ancient people
actually saw and organized themselves.”)

103 paradoxné Brakke pfipousti, Ze ani ,janovsti kiestané” by neidentifikovali sami sebe jako ,janovské kfesta-
ny“. (Ibid.)

104 Navic, kdyZ pracujeme s tim, Ze metajazykové kategorie maji heuristickou povahu, pak na zdkladé prace
s nimi muZeme (v dalSich krocich analyzy) v posledku dojit k identifikaci néjaké socidlni formace (nebo jeji
existenci také vyvratit, viz k tomu nize).
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posvatné a mnohé jiné).1% Absence reflexe se zde promita napf. v podsouvani kul-
turné specifickych singuldrnich rys(i do odborné terminologie nebo v metodickém
pozadavku na to, aby se zkoumani aktéfi zpétné ,poznali“ v odbornych textech
(mohou se samoziejmé poznat, kdyzZ si osvoji pravidla metajazykového diskurzu).

Jak jsme v 3. kapitole zminili, badani dle nas pracuje s chybnou metodikou
vyzkumu naboZenskych smérl za textem, tzn. vytvafi kategorie zavadéjicim zpu-
sobem. Tato chybnd metodika se pfitom netyka pouze ,janovského kiestanstvi®,
ale potencialné se mlze tykat i ,gndze” nebo jiného domnélého autonomniho
nabozenského proudu. V ptipadé obou vySe uvedenych kategorii je zdkladnim
problémem, Ze badatelé s nimi (mnohdy)'®® nakladaji, jako kdyby oznacdovaly
néjaky distinktivni ndbozensky smér (v pfipadé gndze at jiz uvnitf ¢ vné) raného
kfestanstvi, aniz by reflektovali kritéria pro vymezeni autonomniho nabozenského
sméru. V pfipadé krestanstvi by dle naseho nazoru formovani kategorie néjakého
autonomniho sméru mélo probihat na pozadi toho, co povazujeme za vnitini
strukturu naboZenstvi (teologie, ritudl, instituce). Proto z vySe uvedeného dlivodu
»janovskym badatelim” vytykame, Ze o predpokladaném distinktivnim nabo-
Zenském sméru hovofi nanejvys obecné a namisto toho se zabyvaji literdrnimi
aspekty evangelia.

Williams sice formuloval ve své publikaci The Immovable race'® metodu,
s jejiz pomoci se snaZi odpovédét na otazku, zda lze za texty predpokladat
néjakou komunitu (ndboZensky smér), nicméné, jak jsme vySe zminili, jed-
notlivé ,biblické démiurgické tradice” chdpe jako ,nova ndboZenskd hnuti“,
¢im bez dalsi reflexe postuluje za texty socialni/komunitni rozmér.2®® William-
sova kategorie tak nechava otevienou otazku, zda napi. démiurgickd tradice
s vétSinovym krestanstvim (ne)sdilela institucionalni strukturu, ritudly nebo
i pojeti Jezise. Kdyby ano, méla by ,, démiurgicka tradice” s vétSinovym krestan-
stvim vice spole¢ného nez odliSného. V takovém pfipadé by se vSak nabizela
otazka, zda neni Williamsovo nahrazeni kategorie gndze ,rozmanitosti novych

10!

&

Mozné je pochopitelné, aby kategorie z odborného jazyka byla pfejata do jazyka predmétového.

96 \/ pfipadé janovského kiestanstvi v podstaté témér vidy.

&

10

<

Michael A. Williams, The Immovable Race: A Gnostic Designation and the Theme of Stability in Late
Antiquity, (Nag Hammadi Studies 29), Leiden: Brill 1985. Williams analyzoval pét v koptstiné dochovanych
text( (Tajnd kniha Janova, Moudrost JeZise Krista, Evengelium Egyptand, Tfi Sétovy stély, Zostrianos), které
obsahuji sebeoznaceni ,nepohnuté pokoleni”.

108 Je prekvapivé, kolik prostoru vénuje Williams predevsim ve svych textech o ,setovcich” detailnim analy-
zam textl s ohledem na potencialni socialni Utvary v jejich pozadi, zatimco v The Rethinking Gnosticism bez
dalsiho prebira Starkovo pojeti ,,nabozenského hnuti“. Stark pfitom jako ndbozenské hnuti chape jakykoliv
,nabozensky” Gtvar — autonomni nabozensky smér (kfestanstvi, islam), ale i dil¢i proudy uvnitf nabozen-
skych Utvard (napt. protestantské kfestanstvi). Viz Rodney Stark, ,,Why religious movements succeed or
fail: A revised general model”, Journal of Contemporary Religion 11, 1996, 133-146.

143



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2021, Vol. 92, No. 2

nabozenskych hnuti“ kontraproduktivni a necini z ,démiurgické tradice” néco
vic distinktivniho, neZ co to ma oznacovat. Nabizi se napt. otazka — odkdy Ize
o valentinovstvi hovorit jako o autonomnim, tedy z protoortodoxniho kfestanstvi
vydéleném hnuti?

Takto nastinénou kritiku lze zobecnit do dvou nasledujicich poZadavk(:
1) v pfipadé definovani dil¢i kategorie (konkrétni naboZenské hnuti, ale napfr.
i filosoficky, literarni smér) je tfeba postupovat na pozadi kategorie ji nadfazené.
Tedy vysvétlit, v jakych ndboZenskych charakteristikach se dany ndboZensky proud
odlisoval atp. 2) Aby timto zpGsobem vytvorend/definovana kategorie druhého
fadu byla legitimni, je tfeba, aby méla analytickou uZite¢nost.

Zatimco kategorie prvniho fadu, tj. na roviné predmétového jazyka, byvaji
(ze své povahy) normativni,® v empirickych disciplinach bychom na roviné meta-
jazykové méli pracovat s kategoriemi hodnotové neutralnimi. Je tudiz nasnadg,
Ze mozné normativni konotace kategorii vyvolavaji diskuze o pfimérenosti jejich
uziti v odbornych analyzach, podobné jako takovym impulsem m{ze byt odkryti
jejich zavadéjiciho uZiti ve védnich ptistupech (v déjinach badani). Prvné zminény
problém v nasem textu v pfipadé kategorie gndze ukazuje Kingova, podle niz tim,
Ze uZivame kategorii gndze, pokracujeme v diskreditovani urcitych proudli raného
kfestanstvi, nevédomé tak vlastné pfijimame strategie herezeologl.*® Druhy pro-
blém, tj. zavadéjici uziti ve védé, je pro Williamse hlavnim d{vodem, proc se zfici
kategorie gndze. Obé zdlvodnéni rezignace na néjakou kategorii, totiz jeji pavod
v normativnim predmétovém jazyce a jeji zavadéjici uziti badateli, jsou zavaina,
obecné vsak presto dle nas existuje nékolik dlvodl pro zachovani kategorii (aZ
na nékolik vyjimek) v daném védnim oboru uZivanych (byt v néjakych ohledech
problematickych): 1) samotné zavrzeni starych terminl a jejich nahrazeni novy-
mi nic nemusi fesit/ménit (jak ukazuje Williamsovo démiurgické nabozenstvi)
amuZe jen zastirat staré problémy studia; 2) zasadni je predevsim reflexe problém{
s uzitim kategorie spojenych,'!* a pravé v tomto ohledu lze povaZovat za vyhodu
existenci nékolik desetileti ¢i stoleti trvajici védecké diskuze/reflexe nad danou
kategorii a téZit z jejiho dédictvi, byt tfeba negativné. Ostatné s ohledem na zako-
fenéni spoledenskych véd v kfestanském zapadnim kontextu si Ize sotva predstavit
termin zcela zbaveny negativnich konotaci. Navic badatel musi vidy vymezit své
uZiti terminu (viz ddle), coz mj. implikuje i moZnost distancovat se od negativnich
konotaci. 3) V neposledni fadé terminy ve védé jiz zavedené mohou fungovat jako

19 Michael L. Satlow, ,Defining Judaism: Accounting for ‘Religions’ in the Study of Religion”, Journal of the
American Academy of Religion 74, 2006, 837-860, 843.

1o K, L. King, What is gnosticism?, 52.
1 pid., 6.
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»haveésti“. Priklad: Néktefi badatelé volaji po zavrzeni terminu ,,apostolsti otcové”
z dlvodu, Ze ne vsichni autofi, tradicné subsumovani pod tuto kategorii, byli
ucednici apostold. Presto, hovotime-li v diskuzi, ndzvu ¢lanku, encyklopedii atp.
0 ,,apostolskych otcich”, je jasny kontext, v némz se (jakkoli kriticky — v souladu
s pfedchozim bodem) pohybujeme. Nicméné, je pochopitelné mozné najit pfi-
klady, kdy pravé zminéné odkazovani k zndmému problému hraje roli negativni,
protoZe napfiklad brani nové perspektivé nebo — a dulezité je, Ze se tak déje za
absence fadné reflexe (tj. bez bodu 2) - udrzuje/pomaha udrzovat iluzi existence
oblasti/aspektld vyzkumu, jez nemaji korelat v empirickém materialu a/nebo jsou
vytvareny chybnou metodikou. Posledné zminéné je pripadem ,janovského kres-
tanstvi“ a nebo napt. tzv. ,kititelského hnuti“.

B. Status kategorii druhého fadu

Kategoriim druhého fadu (gndze, janovské krestanstvi, nabozenstvi, apostolsti
otcové) lze prisuzovat dvoji status. MUZeme je chapat jako kategorie, jimiz popi-
sujeme néjaké dané skutecnosti (tj. jako reprezentace skutecnosti), a nebo jako
kategorie, jimiz konstruujeme schémata, ktera slouzi pouze k porozuméni. Toto
rozliSeni v zdsadé odpovida dvéma zplsoblm tvorby kategorii, totiz empirickému
a konceptualnimu.?

V empirickém zpUsobu se zpravidla proces formovani (,definovani“) kate-
gorii chape jako dialekticky proces (K. Rudolph, Colpe). Z jednotlivych dokladd
a teprve na zakladé zobecnéni dospiva badatel k metajazykovym vyraziim a tyto
obecné vyrazy (terminy) by mély byt otevieny moZnosti korekce empirickym
materidlem.! Dle J. Z. Smitha cely proces zahrnuje ¢tyti kroky: popis, komparaci,
korigovany popis a upresnéni kategorie (description, comparation, redescription,
rectification).’** V praxi to znamena, Ze badatel popise ritudl/ritualni jednani,
porovna jej s jinymi popisy ritudll, na zakladé porovnani upresiiuje svlj popis
a dochazi k upresnéni kategorie ,ritual”. V tomto smyslu jsou kategorie ,Cisté
vytvorem badatelova vyzkumu. Jsou vytvoreny pro analytické ucely badatele

12 Michael Stausberg — Mark Q. Gardiner, ,Definiton”, in: Michael Stausberg — Steven Engler (eds.), The
Oxford Handbook of the Study of Religion, Oxford: Oxford University Press 2016, 9-32, 12.

Kurt Rudolph, ,Inwieweit ist der Begriff ,Religion’ eurozentrisch?“, in: Ugo Bianchi (ed.), The Notion of
,Religion” in Comparative Research. Selected Proceedings of the XVI IAHR Congress, Roma: LUErma di
Bretschneider 1994, 131-139, 132-133; Carsten Colpe, Das Siegel der Propheten: Historische Beziehungen
zwischen Judentum, Judenchristentum, Heidentum und friithem Islam, (Arbeiten zur neutestamentlichen
Theologie und Zeitgeschichte 3), Berlin: Institut Kirche und Judentum 1990, 38.

Jonathan Z. Smith, ,Epilogue: The "End’ of Comparison: Redescription and Rectification”, in: Kimberley
C. Patton — Benjamin C. Ray (eds.), A magic still dwells: Comparative religion in the postmodern age,
Berkeley: University of California Press 2000, 237-241, 239.
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jeho imaginativnim aktem komparace a zobecnéni.“'*> M. Satlow upozornil na
zacykleni celého postupu: kategorie predstavuji zobecnéni jednoho pfikladu skrze
komparaci, zobecnéno je tedy to, co je ndhodné/subjektivné vybrano, pak je zpét-
né kategorie upresnéna,!® pricemz kategorie je upfesfiovana s ohledem na danou
skutecnost, jednani atp., z niz badatel vychazel pti tvorbé kategorie (, rectification
of the academic categories in relation to which they have been imagined”).!*” Toto
zpétné upresnéni kategorie vede nejen k jeji vétsi uzitecnosti, ale také k zobecni-
telné hypotéze o povaze urcitych sfér lidské ¢innosti.?*® Znamena to, Ze na zakladé
nahodné vybranych pfikladd/dokladd se vymezuje, jaky/co ritual doopravdy je,
resp. jakou funkci mag.*

Prvni uvedené pojeti kategorii zpravidla pfedpoklada néjaké esence lidského
jednani, jeho zakonitosti, v krajni formé jeho univerzalni rysy (sui generis), a ty se
snazi uchopit. Od tohoto pojeti chceme odlisit pragmaticky pfistup, ktery chape
kategorie druhého radu jako utilitdrni konstrukty vytvorené pro ucely analyzy.!?
Na rozdil od predchoziho (,reprezentujiciho”) pojeti takto pojimané kategorie
nemusi oznacovat nic ,skuteéného”, nejsou chapdny jako reprezentace reality.
Rozdil mezi dvéma zminénymi pojetimi statusu kategorii (reprezentace skutec-
nosti, nebo pouhé schéma ¢i model pro porozuméni) Ize znazornit za pomoci
otazky ,lze danou skutecnost definovat“??! Chapeme-li kategorie jako reprezen-
tace skutecnosti, mize byt otazka pfimérena a odivodnénad rizné formulovanou
»neuchopitelnosti“ daného ,fenoménu” (sloZitosti, pluralitou atp.). V pfipadé

15 [Categories are] solely the creation of the scholar’s study. It is created for the scholar’s analytic purposes

by his imaginative acts of comparison and generalization”. Jonathan Z. Smith, Imagining Religion: From
Babylon to Jonestown, Chicago — London: University of Chicago Press 1982, xi.

16 Michael L. Satlow, ,Disappearing Categories: Using Categories in the Study of Religion”, Method and

Theory in the Study of Religion 17, 2005, 287-298. Satlow kritizuje Smitha, Ze to neni vlastné imaginativni
akt, ale kategorie vytvofend z empirie (zobecnénim). Ale tento bod kritiky neni opravnény, nebot Smith
upresniuje, Ze kategorie naboZenstvi je vytvorena imaginativnim aktem komparace a generalizace.

17 ). Z. Smith, ,,Epilogue”, 239.

118 M. L. Satlow, ,Disappearing Categories”, 290. (, This recursive sharpening of a category, in Smith’s view,

leads not only to its greater utility, but also to a generalizable hypothesis about the nature of certain
spheres of human activity.”)

119 Na problematiku vybéru pramen a tertia comparationis upozornil ve svém néavrhu na reformulaci Smitho-

va modelu O. Freiberger. (Oliver Freiberger, ,Elements of a Comparative Methodology in the Study of
Religion”, Religion 9. 2018, 1-14, 8-9.)
120 Arje L. Molendijk, ,In Defence of Pragmatism”, in: Jan G. Platvoet — Arie L. Molendijk (eds.), The Prag-
matics of Defining Religion, (Studies in the history of religions 84), Leiden: Brill 1999, 3—-19; M. L. Satlow,
,Disappearing Categories”.
V kontextu vyzkumu gndze napf. Christopher Tuckett, The Gospel of Mary, (Oxford early Christian Gospel
texts), Oxford: Oxford University Press 2007, 45.: ,,...there is the general issue of whether ‘Gnosticism’ is
a phenomenon which can be defined at all, and if so, how.”
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pragmatického ¢i utilitarniho uZiti je takova otazka nesmyslna, protoze definovat
Ize vSe, chapeme-li definovani jako objasnéni toho, jak néjaky termin uzivame.??

Utilitarni pristup ke kategoriim zastdva mj. Satlow, podle jeho pojeti po
shromazdéni Gdaja a provedeni prislusnych popist prechazi badatel k samotné
komparaci dat, pfi niz uz ale s kategorii nepracuje: ,V tomto okamziku kategorie
“zmizi*; odvedla svou praci, kdyZ spojila zajimavé véci.” (Satlow hovofi o ,mizejicich
kategoriich”.) Na rozdil od Satlowa se vSak nedomnivame, Ze se vyznam kategorii
vycerpdva pouze ve sbéru dat. Podle nas neni dlivod se kategorie zfikat v dalSich
krocich prace, muize totiz poslouZit nejen ke sbéru dat, ale i v jejich komparaci
(srovnavame napt. jednotlivé charakteristiky) a nasledné argumentaci. Priklad:
kategorii gndze vymezime za pomoci dvou charakteristik: pfitomnost nizsiho boha
stvoritele (démiurga) a bozské jiskry (duse) v ¢lovéku. Takto vymezena kategorie
1) svede dohromady texty X, Y a Z; 2) za pomoci uvedenych charakteristik texty
porovnavame (jakou roli zde hraje démiurg, zda tvofi z ptikazu vyssiho boha, nebo
na zakladé vlastniho rozhodnuti atp.), 3) analyzujeme rozdily a shody; 4) shrnu-
jeme — pfi pouziti kategorie , démiurgické ndbozZenstvi“, kterd byla vymezena
zpUsobem A, jsme dosli k zavéru B. DllleZité je, Ze si nenarokujeme, Ze je kategorie
néjakym odrazem skutecnosti, jeji reprezentaci, nybrZz pracujeme s kategorii jako
s utilitarnim ¢i pragmatickym nastrojem analyzy, tj. viceméné ve smyslu Weberova
idedIniho typu, jako s konstruktem, ktery nema realnou existenci, je pouze pro-
stfredkem porozuméni.*?® V navaznosti na Jensena to Ize vyjadrit tak, Ze kategorie
nebo konceptualni modely vytvareji, co pojmenovavaji, analogicky k ilokuénim
feCovym aktim.?

C. Jak s kategoriemi pracujeme a jak je hodnotime

Kategorie druhého radu jsou dle nas konstrukty, jejichz konkrétni uchopeni (, defi-
nice”) zalezi na motivech, cilech a zaméreni konkrétniho vyzkumu. Kategorie
definuje (konstruuje) konkrétni badatel pro konkrétni analytické cile vyzkumu.
Z toho plyne, Ze pro jiné konkrétni cile muize byt zapotiebi formulovat jinou defi-
nici, pficemz nejde o to, ktera z téchto dvou definic je , pravdivéjsi“, ale o to, zda
nabizi pfinosné odpovédi na dané otazky. Jinymi slovy feceno: z rlznych pozic se
budou jevit jako vhodnéjsi jind vymezeni. Vymezeni kategorii je v tomto smyslu

22 A L. Molendijk, ,In Defence of Pragmatism”, 9.

123 Typologie predstavuje utfidéni vétsiho mnozstvi jevl do jednoho typu na zédkladé podstatnych spole¢nych
ryst, ,které nelze empiricky nalézt v jediné formé&, ani se neziskaji indukénim zobecnénim®. Peter Prechtl
— Franz-Peter Burkard, Metzler Lexikon Philosophie: Begriffe und Definitionen, Stuttgart — Weimar:
Verlag J.B. Metzler (3) 2008, 629-630.

124 Jeppe Sinding Jensen, , Conceptual Models in the Study of Religion”, in: Peter B. Clarke (ed.), The Oxford
Handbook of the Sociology of Religion, Oxford: Oxford University Press 2009, 245-262, 256.
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,pragmatickou” zélezitosti. Dllezité neni, jak badatel definuje kategorie, ale jak
mu v konkrétnim vyzkumu napt. to, Ze pracuje s SirSim konceptem, dovoli pojmout
do vyzkumu i hnuti ¢i problémy, jez tradi¢né zUstavaji mimo pozornost badani,
a diky tomu vysvétlit napf. logiku jejich jedndni, nauky atp. Pravé analytickd uzi-
tecnost je v pragmatickém pristupu, ktery v textu zastdvame, dalezitym kritériem
posouzeni legitimity néjaké kategorie (odtud odkaz na biblické , podle plod( jejich
poznate je“ v podtitulu textu). V urcitych kontextech vyzkumu se Iépe osvédcuji
funkcionalni vymezeni kategorii, v jiném typu vyzkumu kombinace funkciondlniho
a substancialniho pfistupu, nékdy Sirsi, nékdy uzsi vymezeni. Proto také nenavrhu-
jeme v textu néjakou vyluéné spravnou a jedinou moznou definici ,gnéze”. V tomto
smyslu se nase pojeti blizi tomu, které v navaznosti na pragmaticky kontextualni
pfistup R. Abelsona aplikovala na vyzkum gndze Kingova, podle niZ je vymezeni
kategorii pragmatické, provizorni a pozicionalni.?®

KdyZz budeme parafrazovat Satlowa, ,gnéze” ¢i ,janovské krestanstvi“'?® je
v kontextu konkrétni argumentace cokoli, co fekneme.!?”” Vzhledem k tomu,
Ze jednim z postulatd empirické védy je, Ze jeji postupy a vysledky museji byt
intersubjektivné kontrolovatelné, mize se takové tvrzeni jevit jako problematické,
nebot byva spojovano s existenci obecné sdilenych kategorii. Nicméné, podivame-
-li se na déjiny badani, tak badatelé — byt s narokem na uchopeni esence daného
jednani — rlznym zpusobem vymezovali, co je modlitba, obét, ndbozZenstvi atp.
A protoZe soucasti kazdého odborného textu je reflexe uzivanych kategorii
a terminologie, neni pragmatické pojeti kategorii prekazkou komunikace o primé-
fenosti zvolené interpretace vedené mezi badateli.

125 Karen L. King, , The Origins of Gnosticism and the Identity of Christianity”, in: Antti Marjanen (ed.), Was
there a gnostic religion?, (Publications of the Finnish Exegetical Society 87), Helsinki — Gottingen: Finnish
Exegetical Society Vandenhoeck & Ruprecht 2005, 103-120, 112; ead. What is Gnosticism, 169. Kingova
sice argumentuje ve prospéch provizornich a poziciondlnich vymezeni kategorii, ale pfekvapivé kritizuje,
kdyZ je néjaka kategorie — v tomto pfipadé ,Zidokfestanstvi“ — vymezovana rdznymi zplsoby. ( ,,... one
reason why it is so imprecise is that a single category is trying to serve a variety of different purposes...“,
Karen L. King, ,,Which Early Christianity?“ in: Susan Ashbrook Harvey — David G. Hunter (eds.), The Oxford
Handbook of Early Christian Studies, Oxford: Oxford University Press 2009, 66—84, 78.)

126 pfipominame — dle naseho nazoru nejsou v Janové korpusu specifika, ze kterych bychom mohli soudit,
Ze kdyby byl autoritativnim pro jeden konkrétni nabozensky smér, byl by distinktivni vi¢i vétSinovému
kfestanstvi 1. stoleti. Je vSak samoziejmé legitimni, aby nékdo zastaval existenci janovského kiestanstvi,
pokud jej adekvatné vymezi. Martyn, Brown, Hakola, Anderson a mnozi dal3i janovské kiestanstvi ade-
kvatné nevymezili a konstruovali jej dle nas neadekvatné. Takové kategorie tak nema a nem(ze mit Zadny
analyticky pfinos ve vyzkumu raného kfestanstvi.

127 To je pochopitelné radikalni pfiklad, jde primarné o to, Ze zdUrazfiujeme konstruujici povahu historického
poznani. Zaroven opakujeme — jestlize budeme ,gndzi” povaZovat za naboZzensky proud, je tfeba ho tak
i vymezit.
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5 SHRNUTI

Na zakladé analyzy vybranych pfistupl ke kategorii gndze v déjindach badani
a konsensudlniho uziti kategorie janovské krestanstvi soucasnymi badateli jsme
nastinili dle nas adekvatni pojeti kategorii ve spolecenskych védach. Diskuze nad
pristupy (Williamse, Brakkeho, Kingové Ci napf. Browna nebo Hakoly) vedla k zfor-
movani nékolika problému, jejichZ FeSenim jsme se zabyvali na obecné teoretické
roviné, pricemz v pripadé obou kategorii spojujicim bodem diskuzi bylo vytvareni
a pouziti kategorii ve spolecenskych védach.

Adekvatni, resp. legitimni analytické kategorie jsou dle nas takové, které 1)
jsou druhého radu, tzn. nejsou primarné zalozeny na sebeoznadeni/sebepochope-
ni, 2) nejsou chapany jako pravdivé nebo nepravdivé reprezentace skutecnosti, ale
jako (utilitarni) schémata k porozuméni néjaké skutecnosti, 3) jsou radné vymeze-
ny a zdGvodnény. S ohledem na povahu, fragmentarnost a mnozstvi dochovanych
pramen( ke studiu raného krestanstvi ma takové pojeti dle nas nékolik vyhod.

Ad 1) Zretelné se oddéli kategorie analyzy od potencialnich normativnich
kategorii prvniho fadu a odpada potfeba podsouvat zkoumanym dokladiim nam
vlastni potfebu nalepkovani. Ad 2) Byt usilujeme o co nejadekvatnéjsi poznani/
uchopeni zkoumanych skutec¢nosti, do popredi vystupuje védomi toho, Ze data,
s nimiZ pracujeme, nemaji néjakou nezavislou existenci, ale jejich podoba zalezi
na tom, jaké konceptualni nastroje uzivdme. Ad 3) Ackoliv radné vymezit néja-
kou kategorii mize byt banalni a mliZze se to zdat jako samozifejmost, zejména
pokud zastdvame pragmatické pojeti, vidéli jsme, Ze janovské badani viceméné
nebylo a neni schopno fadné vymezit a zkonstruovat kategorii, s niZ interpretuje
JanQv korpus. Interpretace konkrétniho materialu bez fadného a reflektovaného
vymezeni kategorie, skrze niz se k pramendm vztahujeme, ma za nasledek jejich
ideologické zkresleni. Takova kategorie vSak nejen Ze zkresluje dané prameny (v
nasem pripadé JanQv korpus), ale zkresluje i SirsSi interpretovany kontext (rané
kfestanstvi). Nevymezit proto radné kategorii, kterou badatel ndsledné poutzije na
analyzu néjaké skupiny textl, tak mdze mit dalekosahlé dlsledky i pro interpre-
taci jinych text(.
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