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1. Modernismus. Teze: spolecné prostiedky a cile?

V poloviné devatenactého stoleti prochdzi spole¢nost proménou mezi
pfedmodernimi systémy, charakterizovanymi lokalizovanou dlvérou a dale
modernimi systémy a podobami spolecnosti, charakterizovanymi vztahem divéry
ve vyvazané abstraktni systémy. V cirkvi, kde hraje nejdalezitéjsi roli konkrétni
spoleCenstvi v daném misté, mélo naruSeni pfibuzenskych vztahd, mistni
komunity, ndboZenské kosmologie, tradice jako prostfedku propojenosti minulosti,
pfitomnosti a budoucnosti, fatalni dtsledky. 2 Druhym problémem pro cirkev bylo,
Ze historicky a textovy vyzkum dokazal nepodlozenost nékterych dogmatickych
tvrzeni o biblickém textu samotném, potazmo o cirkevnich déjinach. Nastala krize
kfestanské teologie nakonec zasdhla vsechny jeji oblasti a pfinesla otazku, jak

1 ProblémOm Farského vztahu ke statu, historii a ¢eské reformaci jsou vénovany dvé predchozi studie:
Farsky a husitskd tradice. In Karel Farsky, Praha: Blahoslav 2017, ISBN 978-80-7000-135-6; Farsky, cirkev,
stdt a déjiny. In Theologickd revue UK, 1/2018, s. 38-48.

2 GIDDENS Anthony, Disledky modernity, Praha: SLON 2003, s. 92-93.
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autenticky reagovat na tyto a souvisejici moderni vyzvy. Jeden ze sociologizujicich
pohled(i na katolicky modernismus tvrdi, Ze je reakci na stav v katolické teologii
a samotné cirkvi, jez se dostala do rozporu se specifiky, pfinesenymi dobou
industrialni spolecnosti. V prvni fadé sméroval zajem modernistd ke smiteni védy
a cirkve, aplikaci novych modernich védeckych metod pfi zkoumani Bible, déjin
cirkve, dogmat a nabozenské filozofie. Navrhy na smifeni cirkve s demokratickou
spolecnosti zahrnovali reformu cirkevni discipliny, celibatu, pouzivani narodniho
jazyka v liturgii, zkvalitnéni teologického vzdélani knézi, posileni angazovanosti
cirkve pri reSeni socialnich otazek, Sirsi zapojeni laika do Zivota cirkve, pro knéze
pak umozZnéni podilet se na spolkovém Zivoté.?

Katolicky modernismus je mozné charakterizovat jako komplex hnuti, na jehoz
podobu méla silny vliv viid¢i osobnost a mistni podminky. Nabyval jak teologického
rozméru, tak politicko-socidlniho aspektu. Nelze vsak mluvit o jednotném proudu
modernismu s uniformni naukou, tato podoba je modernismu pficitdna z hlediska
hierarchickych, autoritativnich a tradicionalizujicich smérua v fimském katolicismu.
Spole¢né smérovani modernismu je mu pri¢itdno daleko spiSe v negativnim
smyslu, a to restriktivnimi prvky, jimiz se hierarchie vic¢i modernismu a postavam
modernismu vyhranovala. Spolecnym védomim bylo spiSe uznani nutnosti vnést
novy intelektudlni Zivot do cirkve. Stejnym zplsobem nelze provazat modernismus
v ndbozZenském smyslu s pojmem pokroku, a to v implikativnim smyslu. Zatimco
ti, ktefi se zabyvali teologickymi otdzkami mohli byt povazovani za , pokrokare”
v jedné oblasti, v Zadném pfipadé nebyli nutné , pokrokari“ v oblasti jiné.* Tato
teze vsak nevylucuje liberdlni sméfovani modernismu, a to predevsim k otdzce
svobody svédomi.

Teologicky pohled na modernisty vSak musi zahrnovat i otazku jejich vlastni
motivace. Pro knéze samotné bylo rozhodujici, jak oslovit soudobého clovéka,
s jeho jistotamiotfesenymi moderni dobou, smérujici na jedné strané k sekularizaci
a individualizaci, na strané druhé pak k odlidsténi a byrokracii moderniho statu.
Dulezitym aspektem vztahu jednotlivce ke svétu, spolecnosti a institucim i jako
je cirkev, byla divéra v né samé. Podoba divéry se na rozhrani spolec¢nosti
pfedmoderni a moderni prudce méni.> Reakce na zmény ze strany samotné
cirkve z hlediska instituciondlniho byla podle ocekavani problémem samym. Zde
vyvstava otazka moznosti sebereflexe cirkve jako instituce a hlubsi sebereflexe

3 MAREK, Pavel. Apologetové nebo kacifi? Rosice: Gloria 1999, s. 9-10.

4 REARDON, Bernard M. G. ,,Roman Catholic Modernism“. In Nineteenth-Century Religious Thought in the
West, Vol. 2., SMART Ninian, CLAYTON John, SHERRY Patrick, KATz Steven T. (eds.), Cambridge: Cambridge
University Press 1988, s. 141-142.

> GIDDENS Anthony, Disledky modernity, Praha: SLON 2003, s. 92-99.
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néjaké instituce v konkrétni chvili viibec. Pfredpokladem bylo, aby katolicismus
prosel takovou proménou, pfi niz by katolicka cirkev pfi zachovani své identity
méla vétsi vliv zejména na katolické véfici a na soucasny svét obecné.®

Katoli¢ti modernisté hledali odpovéd' na otazku, proc se napfiklad inteligence
odvraci od cirkve ve tfech sférach. Prvni odpovédi bylo chovani cirkevni hierarchie,
druhou nepromyslena vychovna cinnost cirkve a za tfeti pomér mezi statem
a cirkvi.” Problém v$ak byl i hlubsi, spocivajici naptiklad i v otdzce nevyrovnanosti
s vlastni historii. J. S. Baar ve svych dopisech tento fakt nesmitenosti s vlastni
historii, ktera se v Cechach objevuje, hofce hodnoti: ,,... jini ndrodové neméli
husitism, kalisnictvi, Bilou horu, protireformaci, exulanty, a pokud méli Luthera,
Zwingliho, Kalvina, hugenoty — vyrovnali se s tim ddvno i v Némecku i ve Francii
i v Holandsku, at uZ cirkvi pfirozené anebo neprdtelsky. Pouze v Cechdch nedovolilo
nikdy Rakousko, aby se ty staré rany radikdini zhojily. Branilo tomu, nechalo je na
téle ndroda kvasit, takZe se z toho stala chronickd choroba, farism, pokrytectvi,
takZe pravem Kélnische Zeitung nazvala rakousky katolicism svinstvem, a to
neznala cesky katolicism!™®

Jako pozndmku na okraj je nutné uvést i protiargument ze strany
odplrcl, poukazujici vylucné na osobni rovinu motivace knézi, ktefi se pozdé&ji
s fimskokatolickou cirkvi rozesli. Svadét reformni snahy napfiklad na snahu knézi
vstoupit do manzelstvi je ponékud vice nez nepresné a konci pro protistranu az
komicky. V dopisu Josefa Hofera, adresovaném Antoninu Prochdazkovi, se nakonec
trochu vydésené o manzelstvi pisSe: ,AZ teprve druhého dne po schiizi Ohniska
se mi vie rozbresklo — ten osudny telegram do Rima, v némZ oznamujeme, Ze se
vSichni, jak jsme tam byli, oZenime, pakliZze do 14 dni nedd odpovédi. Neukvapili
jsme se? To hrozné slovo vsichni.”® Manzelstvi, navic hromadna svatba nékolika
knézi najednou, jako reakce na nekomunikaci fimskokatolické hierarchie, plsobi
v dnedni dobé usmévné. Vzhledem ke kontextu tehdejsi doby, cirkevnimu pravu,
celibatu a oddanosti modernistli proméné cirkve, vsak plné vyjadfuje zoufalost
situace, kdy celibatni knézi jiz nemaji dalsi vaznéjsi prostredky, jak svoji hierarchii
vybudit alespon k néjaké adekvatni odpovédi.

Katolickd moderna, byt utlumenda papeiskou encyklikou Pascendi dominici
gregis z roku 1907, vsak nikdy nezanikla, pouze omezila svou verejnou cinnost
a prizplGsobila se novym pomérim. Existovala jako spontanni aktivita knézi

KOLESNYK, Alexander. ,Modernes Denken im Katholizismus®. In Modernismus. Historie nebo vyzva?,
KUCERA Zdenék, LASEK Jan B. (eds.), Brno: L. Marek 2002, s. 48.

7 MAREK, Pavel. Apologetové nebo kacifi? Rosice: Gloria 1999, s. 37.
8 MAREK, Pavel. Ceské schisma. Rosice-Olomouc: Gloria 2000, s. 141.
°  TamtéZ, s. 120.
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v oblasti korespondence, literarni a edi¢ni Cinnosti, spolecnych vyletid a lidskych
kontaktl. Knézi vSak nerezignovali na politickou a cirkevné spolecenskou rovinu
svych snah. Anonymné publikovany pfispévek v praiskych Narodnich listech
z 19. zafi 1917 s nazvem PoZadavky ceského katolického knézZstva, pochazejici od
Gustava Adolfa Prochazky, opakuje politické a spolecenské pozadavky osvobozeni
katolického kléru od pfimé nadvlady hierarchie katolické cirkve. Tradice a dédictvi
katolické moderny jsou v tomto ohledu jednim z hlavnich pilif( usili o reformu
cirkve a jejiho postaveni ve spolecnosti, které se objevilo po vzniku samostatného
Ceskoslovenského statu. Vedeni reformni Jednoty vak usilovalo opfit se nejenom
o mocenské pozice, ale predevsim o vybudovani autority zdola jako pevné
organizace, zahrnujici podstatnou ¢ast kléru v celé Ceskoslovenské republice.™

2. Farského specificnost v kontextu modernismu

2.1 Mocensky aspekt a klerikalismus

Problémem Farského je jeho chdpani politického kontextu. Farského mysleni
ohledné politické roviny se pohybuje ve dvou navzdjem souvisejicich rozmérech.
V prvnim si Farsky uvédomuje, Ze poZzadavky modernistl jsou naboZenskym
programem, majicim dopad na ekleziologii, vztah cirkve a statu, postaveni laik(
v cirkvi. NaboZenské pozadavky modernistli pro néj ve vefejném prostoru nemaji
neutralni charakter. V roviné druhé je pro Farského nabozensky program nutny
i jako konkrétni politickd orientace, to znamend i ohledné vztahu nejenom
k historii, statu, ale ke konkrétnimu statu a soucasné podobé spolecenského
a politického usporadani. Zde ale nechce opustit kfestanstvi a rozmér zjeveni.
V tomto smyslu je Farsky v druhém rozméru daleko spiSe alternativou Masarykova
nabozZenského programu.!

Samotna krize fFimskokatolické cirkve byla jednim z dalezitych faktor( pfivzniku
Cirkve ceskoslovenské. Reakce fimskokatolické hierarchie na krizi, probihajici
v nové situaci vztahu mezi statem a cirkvi, byla v tomto pfipadé povétSinou
z hierarchického pohledu. Samotny Farsky si uvédomoval, ze cilevédomy postup
arcibiskupa F. Kordac¢e zuZuje manévrovaci prostor pro samostatné aktivity knézi.
Pro vznik nové cirkve byl vSak ze strany fimskokatolické hierarchie podcenén
Llidovy faktor*, spocivajici v Siroké podpore, které se nové vznikajici cirkvi dostalo.*?
Dobové doslo ze strany fimskokatolické cirkve k ignorovani pfani laik(, hierarchie

TamtéZ, s. 9-11, 22. O déjinach obnovené Jednoty po roce 1918 a viech peripetiich jejiho vyvoje pojednava

CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky: I. patriarcha Cirkve Ceskoslovenské (husitské). Hradec Kralové:

Kralovéhradecka diecéze Cirkve ¢eskoslov. husitské 2017, s. 27-32.

1 TOTH, Daniel. ,Zdenék Trtik. Teolog Cirkve Ceskoslovenské husitské”. In Zdenék Trtik, Kucera Zdenék, Toth
Daniel, Vogel Jifi (eds.), Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta UHK 2005, s. 50.

2 MAREK, Pavel. Ceské schisma. Rosice-Olomouc: Gloria 2000, s. 92
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vlbec nebrala v potaz postoje SirSich lidovych vrstev, které umoznily nové cirkvi
jeji etablovani a vzestup.’® Zde se nejedna pouze o néjaky abstraktni teologicky
program ze strany modernistQ, ale o fenomén modernismu, ktery se prokazal
v okamziku politického zlomu a vzniku samostatného Ceskoslovenska jako silné
socialné mobilizujici faktor. Svou roli zde hrala i sila osobnosti zakladatell nové
cirkve, a predevsim jejich hodnovérnost.

V dalsi roviné potom i faktor reakce hierarchie fimskokatolické cirkve, ktery
byl dilezitym negativnim prvkem pfi vzniku nové cirkve. V fimskokatolické cirkvi
se v Cechéach na sklonku roku 1918 opétovné objevuje reformniho hnuti, které
vSak nejde povaZovat Uzce za pfimé pokracovani katolické moderny nebo za
vyvrcholeniplanovaného a dlouho pfipravovaného Usili o zaloZeni narodni cirkve.*
Problematickym pro toto hnuti se stava hierarchicky pohled a zplsob feseni
problém( v fFimskokatolické cirkvi. Nikoliv vSak pfimo z divod( moznych osobnich
problém( s cirkevni disciplinou, ale predevsim z ignorovani socialni, politické
a historické situace ze strany cirkevni hierarchie. V tomto smyslu napriklad Farsky
termin , klerikalismus” nepouZziva v prvnim planu ve smyslu ztotoZnéni s pojmem
katolicismus, ale s uréitym myslenim ve sféfe obecné cirkevni. V tomto ohledu
mluvi i o Zidovstvi. Hubert Jedin konstatuje o klerikalismu toto: , Klerikalismus,
to neni Zadny pojem, nybrZ heslo. Nikdo ho nemiiZe definovat, pouze se miiZe
pokouset popsat jeho obsah.”*> Pod timto pojmem se v tradicnim pojeti rozumi
¢innost cirkvi a jejich duchovenstva, pfekracujici uzce vymezeny prostor dany
naboZenskym poslanim. Daleko vice je potom v konec¢ném dusledku zneuzivanim
naboZenstvi ze strany cirkve a sméfuje k politickym ucelim. V nékteré roviné je
pojem , klerikalismus“ ztotoZriovan s politickym katolicismem. Termin ,klerikal”
pak ma v dobé poplatné pro vznik a rozvijeni se katolického modernismu, potazmo
i v kontextu hnuti souvisejiciho se vznikem cirkve ceskoslovenské, negativni obsah.
Navozuje predstavu nepokrokovosti, reakénosti a zpatecnictvi.t®

Tento styl mysleni se m(iZe projevit i jinde, ne pouze v cirkvi fimskokatolické,
pro Farského je nebezpecim i pro cirkev pravé vznikajici. Farsky pouZivd termin
klerikalismus pro pochopeni cirkevni praxe, nejenom vsak té minulé, ale i soudobé.
Obecné jim vystihuje ponejprve prekracovani prostoru vymezeného nabozenskym
poslanim cirkve a teprve ve druhé roviné je Farskému klerikalismus mnohdy
ztotoznén s pojmem katolicismus. Namisté je hodnoceni Pavla Marka, Ze reformni

13 MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocdtku prvni ¢eskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: L. Marek 2005,
s. 215.

4 MAREK, Pavel. Ceské schisma. Rosice-Olomouc: Gloria 2000, s. 7.

MAREK, Pavel. ,Klerikalismus a jeho interpretace ve volebnich zapasech katolickych stran pred 1. svétovou
valkou”. In Teorie a praxe politického katolicismu, MAREK Pavel (ed.), Brno: CDK 2008, s. 18-19.

16 TamtéZ, s. 15-17.
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hnuti bylo predevsim dani Fimskokatolické cirkve v Cechdch za austrokatolicismus,
nereSeni probléma cirkve a liknavy, ¢i malo takticky postup hierarchie.'”

Farsky pfistupuje k pojmu ,klerikalismus” jako k hodnotové zabarvenému,
ovsem s dalSim podstatnym rozdilem oproti pouziti, napfiklad v antiklerikalni
tradici francouzského osvicenstvi, kde pojem , klerikalismus“ zosobriuje nebezpeci
pro svobodu a republikanské hodnoty. V Rakousku byla samoziejmé struktura statu
s katolicismem plIné identifikovana.® Pro Farského je sice klerikalismus nebezpec¢im
pro ¢esky narod, ale predevsim pro cirkev samotnou, nikoliv primarné pro hodnoty
stdtu nebo sekuldrni étos. Pro Farského je klerikalismus spojen s hierarchickym
nazirdnim a mocenskym aspektem, s nimz souvisi i ignorovani dialogu, a to
z hlediska arogance moci. V tomto ohledu je Farskému modernismus spojen
predevsim s kritikou pojeti hierarchie a moci v cirkvi.'® Farsky do modernistického
mysleni vnasi specificky prvek identifikace pohledu na tradici a cirkevni dé&jiny
s mocenskym aspektem, nikoliv vSak v anticirkevnim smyslu, ale ve prospéch
samotné cirkve. Farského chapdni antiklerikalismu se radikalné odlisuje od podoby
napfiklad antiklerikalismu francouzskych osvicenct a ateistl, nebot je zaméren ku
prospéchu cirkve.

2.2 Chapani svobody

Dalsim dlleZitym teologickym rozmérem ve vztahu k modernismu je Farskému
chapani svobody. Vztah vlastnich laik(l k Ffimskokatolické cirkvi Farsky nazyva
otrockym, nebot v ném absentuje svoboda, svédomi a vnit¥ni vira. Pro Farského je
vjehodobé jeden z hlavnich tkol( cirkve ¢eskoslovenské, ktery vak takto explicitné
nezformuluje, zabranit upadnuti statisici Fimskych katoliki, znechucenych
pocinanim cirkve, do bezvérectvi.?® Skepsi nékterych byvalych i stavajicich ¢len(
Jednoty vyjadfuje J. 8. Baar v dopise Frantisku Teplému z 23. 11. roku 1919:
LVldda, nechtéjic dnes sama vyvoldvati nové zmatky, pljde s episkopdtem proti
kléru — ale lid? Ten pujde za siditky hesel o Bilé hore, protireformaci, Husovi a —
pryc od cirkve.”*

DalSim rozmérem otazky svobody je pohled modernistll na cirkevni déjiny.
Usttedni postavou modernismu je vtomto ohledu samoziejmé Alfred Loisy, tvrdici

L

na pocatku svych Uvah, ze nabozenské déjiny mohou byt kriticky ,,¢isté” a nemusi

7 MAREK, Pavel. Ceské schisma. Rosice-Olomouc: Gloria 2000, s. 177.

BALIK, Stanislav. ,Kulturni boj v ¢eskych zemich a politicky katolicismus® In Teorie a praxe politického
katolicismu, Marek Pavel (ed.), Brno: CDK 2008, s. 79.

9 FARSKY, Karel. Stdt a cirkev. Pomér stdtu ceského k cirkvi fimské od prvopocdtku aZ do roku 1924. Praha:
Blahoslav 1924, s. 15, 59.

2 FARSKY, Karel. NdboZenstvi v ndrodé éeskoslovenském. Praha 1924, s. 26.
2 MAREK, Pavel. Ceské schisma. Rosice-Olomouc: Gloria 2000, s. 127.
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vzdy pfinaset teologickou interpretaci. Loisy Véfil, Ze jeho integrita jako védce
zavisi na jeho svobodé rozliSovat mezi historii a tradici.?? Farsky toto rozliseni
modernistd ohledné cirkevnich déjin neakceptuje pfimo. Pro néj vstupuje do
déjin nejenom tradice samotn3, ale s tradici i urcity prvek nasili a ovladani spjaty
s hierarchickym myslenim.

Cirkevnisvoboda vsak Farskému neniabstraktnim pojmem.Jednase ponejprve
o svobodu konkrétné realizovanou, a to v urcité ekleziologické podobé, v tomto
pfipadé v dlirazu i na mistni kontext. Nejenom déjinna reminiscence na husitstvi,
ale i filozoficky obzor modernismu daly vyrlst myslenkam na regionalizaci cirkevni
spravy v ramci katolického modernismu a dale dlrazu na kolegialni ideu v ramci
biskupského zfizeni, véetné formy volby biskupt. K dalsim dosaZzenym prioritdm
patfi predevsim prvek narodniho jazyka v liturgii.?®> Na svém pocatku se Cirkev
Ceskoslovenska snazila katolickou vérouku nové vykladat.?* Jako dllezZity prvek
pro Cirkev Ceskoslovenskou jiz v jejich pocatcich je vsak jasné laicky element, na
jednu stranu védomé ovliviujici vérouku, na strané druhé doddvajici potencial
k socidlnimu a hospodarskému rlstu. Mobilizacnim prvkem laického Zivlu byla
nejenom upfimna vira, ale i narodni dliraz, a to véetné otazky interpretace vlastni
déjinnosti. Pfi vzniku Cirkve ¢eskoslovenské hralo roli postupné vytvareni odlisné
vérouky, spole¢né s budovanim demokratickych vnitfnich struktur, zapojujicich
laiky, v€etné Zen®, cozZ stavélo neprekrocitelnou hranici mezi cirkvemi, ale i mezi
reformné naladénymi duchovnimi.?®

Farského zkuSenost s hierarchicky uplatfiovanou autoritou v cirkvi byla trpce
osobni.?” Odmita centralistické smérovani cirkve. Jiz jeho praxe jako patriarchy je
svazdna s pohledem z hlediska Zivota predevsim konkrétnich nabozenskych obci.
Nutné je polozit si otazku po obecné povaze centralizace v cirkvi, rezignovani na
zapojeni laikl do Zivota a rozhodovani cirkve a smérovani ke klerikalismu. Jeden
z dllezZitych rysi naboZenstvi, které akceptovalo centralismus, klerikalismus,

22 REARDON, Bernard M. G. ,Roman Catholic Modernism*. In Nineteenth-Century Religious Thought in the
West, Vol. 2., SMART Ninian, CLAYTON John, SHERRY Patrick, KATz Steven T. (eds.), Cambridge: Cambridge
University Press 1988, s. 157.

3 KUCERA, Zdenék. Hofe a milost. Brno: L. Marek 2001, s. 22.

2 MAREK, Pavel. Cirkevni krize na pocdtku prvni ¢eskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: L. Marek 2005,
s. 215.

3 Zeny v cirkvi jsou zvolené jiz v Ustfednim cirkevnim vyboru. CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky: I. patriarcha
Cirkve ¢eskoslovenské (husitské). Hradec Kralové: Kralovéhradecka diecéze Cirkve ¢eskoslov. husitské 2017,
s.90.

% MAREK, Pavel. Cirkevni krize na po&dtku prvni ceskoslovenské republiky (1918-1924). Brno: L. Marek 2005,
s.212.

2 CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky: I. patriarcha Cirkve Ceskoslovenské (husitské). Hradec Krélové:
Kralovéhradecka diecéze Cirkve ¢eskoslov. husitské 2017, s. 36-37.
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hierarchické mysleni a neevangelijni pojeti moci je podle Farského nemoznost se
reformovat.?

Problémem svobodné cirkve je nasledovné vztah se statem, ktery logicky
urcuje i miru nezavislosti a svobody cirkve, pro Farského samoziejmé v podminkach
zkusenosti se spojenim triinu a oltare v Rakousku. Sama Jednota duchovenstva se
postavila za pozadavek odluky cirkve a statu, kterd méla garantovat autonomni
vyvoj. Ve vymezovani se vUci stdtu je ocividna historickd zkuSenost a snaha
o nastoleni korektnich vztah(. Program Jednoty je zcela jasné i vizi vnitfniho
zdemokratizovani fimskokatolické cirkve.?

Hus a husitstvi v celém svém spektru slouZzi Farskému nejenom jako
odvolani se na kontinuitu opravnych snah v cirkvi, ale téZ jako zdroj legitimizace
pro deklarovani rozdilu mezi cirkvi a naboZenstvim.® Reformni usili ¢eského
duchovenstva v chapani soucasnikll, véetné Farského, spada spolu s ceskou
reformaci do jedné linie, ktera je chapdna jako linie pokroku nejenom socidlniho,
ale i mravniho.3* Husovo uceni charakterizuje Farsky rozporem s dosavadni
cirkevni instituci a jako v kone¢ném dusledku osvobozeni. V jeho interpretaci Hus
chape cirkevni instituci a papezstvi jakozto klerikaIni teokracii. HusGv spor s cirkvi
tehdejsi doby nabyva pak predevsim moralniho rozméru, pficemz pramenem viry
je Husovi podle Farského Pismo.32 Z. Trtik odkazuje Farského pojeti Ducha Kristova
k Husovu pojeti reformacniho principu, jenz v chapani Trtika znamen3, Ze Kristus
prebyva v nasich srdcich. Jedna se o treti zplsob viry podle Husa, v némz se Kristus
stava spasnou pravdou. Farského dlraz na Zivého Krista tak Trtikovi odkazuje
i na husitskou tradici. Ustfedni hodnotou této tradice je Zivy Kristus zaklddajici
spasu, dlstojnost, rovnost a svobodu téch, s nimiz je v obecenstvi u jednoho
stolu.** Nakonec se naboZenstvi Farskému vaze k roviné osobniho svédomi.?
Svoboda svédomi je v Ceské podobé modernismu vsak daleko vice vztaZzena k Bozi
transcendenci®, nez napriklad ke kantovskému kontextu a pojeti subjektu.

28 FARSKY, Karel. Z pode jha. Praha 1921.s. 9.

2 MAREK, Pavel. Ceské schisma. Rosice-Olomouc: Gloria 2000, s. 35-36.

30 Tamtéz, s. 3.

31 MAREK, Pavel. Emil Dlouhy-Pokorny. Brno: CDK 2007, s. 205-206.

32 FARSKY, Karel. NdboZenstvi v ndrodé ¢eskoslovenském. Praha 1924, s. 20.

33 KADERABEK, Vaclav, TRTik, Zdenék. Zivot a vira ThDr. Karla Farského. Praha: Blahoslav 1982, s. 109.

3 FARSKY, Karel. Cesky problém cirkevni. Praha: Nakladatel Ant. Hajn 1919, s. 8-12.

35 Zde je zajimavy moment vzhledem k teologickym motiviim ¢eské reformace, konkrétné k Husovu spisu O

cirkvi, kde explicitni hranici ospravedlnéni je svrchovanost Bozi, nikoliv konani knéze. /Hus Jan, O cirkvi,
DoBIAS Frantisek M., MOLNAR A., Praha: Ceskoslovenska akademie véd 1965, s. 88./
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2.3 Zkusenost knéze jako urcujici v kontextu zmén spolecnosti

Na pocatku 20. stoleti se profiluji dvé predstavy krestanstvi. Prvni pojima
kfestanstvi jako dynamické a stale se vyvijejici. Druha potom jako neménné, vécéné
a dogmatem svazané uceni.* Problematickym je zde pojeti cirkevniho dogmatu,
zda nadcéasové dané nebo lidsky podminéné a vytvorené, v modernismu nejvice
akcentované u Alfreda Loisyho. Harvey Hill pfiSel se zajimavou interpretaci Loisyho
mysleni, podle néhoz se pred exkomunikaci v prvnim obdobi svého badani snazil
smitit kritické c¢teni déjin s katolickou doktrinou a zahrnout poznatky historické
védy do teologického ramce, aniz by ohroZoval kfestanskou viru nebo obétoval
svou intelektudlni integritu. Loisy tak zpocatku navrhoval, Ze katolicka teologie
mUze byt stale intelektualné vérohodna a pfi vérnosti tradici prizplsobit aspekty
kfestanské minulosti potfebam soucasnosti. Nejvice vyraznym rysem Loisyho
historické teologie je prdvé svoboda od omezeni déjin, umoZiujici reagovat na
soucasné potreby. Rozdil déjin a teologie tak Loisymu umoznil smifit teologické
naroky na biblickou neomylnost a historické identifikovani chyb v Bibli, aniz by
obétoval cenné poznatky obou disciplin.?” Oproti tomuto pro cirkev pozitivhimu
prvku se autonomie déjin zbavena teologickych pristupl interpretace stala jako
dlsledek nejvétsim dopadem z jeho kritického dila a dostalo se ji nejvétsi védecké
pozornosti. Historické studie a teorie historického vyvoje upozornily teology na
realitu a legitimitu ndbozZenskych zmén. V. mnohém vsak vedly zavéry historickych
a biblickych studii k dalSim konsekvencim. Pfikladem muzZe byt otdzka Ernsta
Renana, zda katolicti teologové maji dostatek svobody, aby se stali historiky.*®
Loisy odmita podobu teologického pohledu, tvrdiciho, Ze zakladni ndboZenska
tvrzeni, dogmata, se nikdy nezménily. Z historického hlediska povaZzuje tento
pfistup za neobhdjitelny. V historickém ohledu uvaZuje vsak nikoliv pouze
nad fimskokatolickou, potaimo krestanskou naukou. V tomto ohledu mluvi
0 naboZenstvi obecné jako o urcitém jevu. Loisy se vSak nezaméruje pouze na
proménlivost ndboZenstvi jako celku v ¢ase, uvédomuje si i proménlivost vyznamu
urcitého jednaniv rdmci celku konkrétniho nabozenského systému.3® Jeho mysleni
viak klade hranici, ktera je pro teologii nakonec pfinosna. Naptiklad zazraky

% MAREK, Pavel. Apologetové nebo kacifi? Rosice: Gloria 1999, s. 12.

Hill, Harvey. ,La Science Catholique. Alfred Loisy's Program of Historical Theology.” In Zeitschrift fiir Neuere

Theologiegeschichte/Journal for the History of Modern Theology,1996/1, Vol. 3; Iss. 1, s. 40-41, 48.

3% Tamtéz, s. 40-41.

39 LOISY, Alfred. Essai historique sur le sacrifice. Paris 1920, s. 20. Dostupné z https://ia902803.us.archive.
org/1/items/essaihistoriques00lois/essaihistoriques00lois.pdf [27. 07. 2022] Loisy tvrdi: /Il va de soi que le
sens de l'action sacrée, la fagon d’entendre son efficacité, se transforme avec la religion, et qu’autre est le
concept de cette_action dans les cultes magico-religieux des non-civilisés ou des demi-civilisés, autre dans
les cultes nationaux des civilisés, autre dans les économies de salut universel.”
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interpretuje na zakladé rozliseni mezi fakty pristupnymi historickému zkoumani
a vykladem viry.%°

V obecné teologické roviné si Farsky uvédomuje rozdil mezi urcitou podstatou
kfestanstvi a historicky podminénou formou, kterd mulze prochazet krizi.**
Pro Farského existuje rozpor mezi cirkvi ve smyslu instituciondlnim a na strané
druhé samotnym nabozenskym rozmérem, zosobnénym v evangeliu.*? Pohled na
interpretaci evangelii pak podle Farského prochazi déjinnymi zménami, coz méni
i ndhled na podstatu kfestanstvi.* Velice dobte si uvédomuje rozdil mezi urditou
podstatou krestanstvi, spocivajici na evangelijnim, christocentrickém zakladu,
a historicky podminénou formou, jez mGze mnohdy prochazet velice silnou krizi.**
Samotnym problémem je vSak povaha téchto déjinnych zmén, popfipadé moznost,
Ze zde dochdzi k historickému vyvoji, ktery je smérovanim k pokroku. Cirkevni
praxe v tomto smyslu, a¢ podléhajici mocenskym zménam, se potom musi vratit
ke vzoru evangelijni praxe. Problémem je zde motivace. Farsky vychazi primarné
z potieby knéze plsobiciho v urcitém misté, kde musi ziskat dlvéru svych farnik(
a udrzet si svou hodnovérnost. V tomto bodu spociva i rozdil mezi modernistou
jako je Loisy a Farskym. Loisy se domniva, Ze rozpory mezi tradi¢ni virou a kritickou
historickou a biblickou védou, pljdou vyfesit subtilnéjsim definovanim predmétu
kazdého z nich.* Pro Farského podobu modernismu je primat praxe vidy na
prvnim misté. Urcity ndznak smérovani k obdobnému postupu, zakladajicim se
na otdzce definice, jak sloucit pfesné poznani pfirodni védy s Pismem, Ize nalézt
ve Farského spisu Stvoreni.®® Ackoliv Farsky v mnohém podéava souhrn znalosti
ohledné moderni védy, ve vykladu samotném se drzi biblickych kategorii.*’

Z hlediska moderniho svéta a nastdvajici sekularizace Farsky zavrhuje
myslenku privatizace religiozity. NdboZenstvi je pro néj soucasti sociadlniho
a politického Zivota, v tomto ohledu jej chape i jako motivaci ve verejné sfére
a dale jako nejenom donucovaci prostifedek, ale i motivaéni prostredek ve

40

HILL, Harvey. ,La Science Catholique. Alfred Loisy's Program of Historical Theology.” In Zeitschrift fiir
Neuere Theologiegeschichte/Journal for the History of Modern Theology,1996/1, Vol. 3; Iss. 1, s. 44.

4 FARSKY, Karel. NdboZenstvi v ndrodé ceskoslovenském. Praha 1924, s. 28.

42 Tamtéi,s. 7.

43 FARSKY Karel. CCS Strucné informace o ndboZenskych ndzorech a organisaci cirkve éeskoslovenské. Praha:
Blahoslav 1929, s. 7.

4 FARSKY, Karel. NdboZenstvi v ndrodé ceskoslovenském. Praha 1924, s. 28.

4 HILL, Harvey. ,La Science Catholique. Alfred Loisy's Program of Historical Theology.” In Zeitschrift fiir
Neuere Theologiegeschichte/Journal for the History of Modern Theology,1996/1, Vol. 3; Iss. 1, s. 43-44.

4 FARSKY, Karel. StvoFeni, Praha 1920.

47 PROCHAZKA, Tomas. ,Stvoreni, aneb Farského laska k piirodé“. In Karel Farsky. Butta Tomds, Vanicek JiFi
(eds.), Praha: Blahosla 2017, s.36-37.
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vefejném Zivoté.*® NaboZenskd praxe tak pro Farského neni nikdy neutrdlni
a svazana se statem muUzZe ptfimo ovliviiovat Zivot lidi i podle nekrestanskych
kritérii.

V dalSiroviné cirkevni praxe si Farsky, stejné jako dal$i modernisté, uvédomoval
problém srozumitelnosti kazani a podoby zvéstovani, s nimz cirkev vstupuje do
svéta. Nepoklada si viak napriklad otazku vyprazdnénosti symboliky predmétnym
myslenim, jako v budoucnosti napfiklad Tilich.*® Na rozdil od cesty jinych teologl
jde Farsky dirazem na konkrétni situaci. Nikoliv vSak pouze socialni, ale predevsim
lidskou. Zde je vidét jeho zakotveni v konkrétni duchovenské praxi. Farsky i jako
patriarcha je mysli na prvnim misté knéz se zkuSenosti v konkrétnim misté,
teolog a patriarcha aZ posléze. Modernismus v doktrindlnim smyslu se zrodil
z nespokojenosti s tim, co bylo pocitovano jako nedostateéné v intelektudlnim
uceni cirkve, jako reakce na potfeby doby, zejména v oblasti filozofie, apologetiky
a biblické exegeze.

Pravdépodobné by se ale nasla jedna paralela mezi Farskym a napfiklad
teologem Paulem Tilichem v budoucnosti. Je ji Tilichova teze o Kristu, v némz
prichazi essencialni lidstvi v podminkach déjinné existence a dé&jiny ovliviiuje.>®
V tomto ohledu je realizace mozna pouze v osobni roviné, v cirkvi potom ve
spolecenstvi cirkve, beze vSech hierarchickych a mocenskych aspekt(. Z hlediska
napravy cirkve, pastoracnich vztah( a misie Farsky véri v osobni kontakt, navozujici
opétovné divéru a vztah. M. Chadima vystizné pisSe: ,Ostatné, byl to prdvé dr.
Farsky, ktery od zaloZeni cirkve cestoval z jedné vesnice do druhé, z jednoho mésta
do dalsiho, nebot veéril v moc osobniho setkani a slova vyréeného tvadri v tvar. ™!

Ve smérovani interpretace déjin se u Farského objevuje stejny moment jako
u A. Loisyho, nevyplyva vsak jako u Loisyho z biblickych studii. Vychazi z nutnosti
praxe, stfetu knéze opravdové hlasajiciho evangelium s lidmi, na jejichZ bytostné
otazky neumi v kontextu tradi¢ni nauky odpovédét. Pokud byl impuls modernismu
v podstaté apologeticky a byla jim nutnost ucinit modernimu ¢lovéku katolickou
nauku srozumitelnou v kontextu méniciho se moderniho svéta, pak musela
v sobé zahrnovat dlikladné prehodnoceni tradi¢nich postoji.>? Bez uznani historie
ze strany cirkve se Loisy se obaval popfreni historického vyvoje a zmén ze strany

48 FARSKY, Karel. Cesky problém cirkevni. Praha: Nakladatel Ant. Hajn 1919, s. 8-12.

49 KUCERA, Zdenék. Pravda a iluze moderni teologie, Praha: Blahoslav 1986, s. 93.

0 TILLICH, Paul. Lidské tdzdni po nepodminéném. Brno: CDK 1997, s. 17.

%1 CHADIMA, Martin. Dr. Karel Farsky: I. patriarcha Cirkve Ceskoslovenské (husitské). Hradec Krélové:
Kralovéhradecka diecéze Cirkve ¢eskoslov. husitské 2017, s. 22.

52 REARDON, Bernard M. G. ,Roman Catholic Modernism*. In Nineteenth-Century Religious Thought in the
West, Vol. 2., SMART Ninian, CLAYTON John, SHERRY Patrick, KATz Steven T. (eds.), Cambridge: Cambridge
University Press 1988, s. 149.
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cirkve, izolace od moderniho intelektualniho Zivota a konce cirkve v nasledné
krizi viry.>® Pro Farského by naruseni poslani cirkve nevyplyvalo pouze z popfeni
moderniho intelektudlniho Zivota, ale z prosté ignorace svéta, z nenaslouchani
otazek véficich a z arogance moci.

3. Zavér

Ohledné modernismu jako proudu uvazovdni v teologii nelze vytycit presné
pojmové vymezeni. Modernismus samotny je reakci, ktera pravoplatné do cirkve
patfi. Prameni z otazky, zda cirkev pIni svoje povinnosti dané evangeliem, jestli je
srozumitelna a lidé, mezi nimiZ je podle evangelia povinna pUsobit, ji rozuméji.
Dulezité jsou konkrétni socidlni a kulturni podminky, v nichz jednotlivé osobnosti
modernismu pUlsobili. V tomto ohledu jednotlivé osobnosti vnasi do mysleni
modernismu specifika. Pro uvaZovani Karla Farského je specificky pohled na
klerikalismus, ktery je daleko spiSe symptomem stavu cirkve obecné a neni mozné
jej spojovat vyluéné s fimskokatolickou cirkevni formaci, i kdyz v ni vidi Farsky
jeji bytostné vtéleni. Uvahy o Fimskokatolické cirkvi, zvla$té z institucionalniho
Uhlu pohledu, jsou Farskému nejenom teologickou zalezitosti. Maji svij dopad
na praktické fungovani i nové cirkve, pro Farského mnohdy s bolestnym
osobnim rozmérem. Dilezitym rozmérem Farského je primarnost praxe, Farsky,
a¢ patriarcha, je mnohdy konkrétnim knézem, vychazejicim ze Zivota véficich
v daném misté. Cirkev, kterd vznikla via facti, pravé pod neodmyslitelnym vlivem
Farského v sobé nese snahu o decentralizovanou strukturu, demokratickou volbu
svych predstavitel a rozhoduijici vliv laického prvku. Zde se jedna o diraz pravé
na konkrétni podminky, v nichz konkrétni laici Ziji, a nikoliv mocenské rozhodnuti
z centra. Cirkev pak podle Farského ma byt deklerikalizovana a moc v ni nem3
nabyvat podoby neevangelijni.

Autor této studie je zavdzdn Martinu Chadimovi za rozhovory o prvnim patriarchovi Cirkve
Ceskoslovenské. Mnohé, co jim bylo vysloveno, byt mimodék, mélo rozhodujici dopad na tuto
studii. Ddle autor vdéci emeritnimu biskupu Stépdnu Kldskovi za peclivé procteni celého textu a za
laskavé pripominky. Veskeré chyby, nepresnosti a poSetilosti spadaji pouze na vrub autora. Studie je
vénovdna mym dceram, Amdlce a Kldrce.

53 HILL, Harvey. ,La Science Catholique. Alfred Loisy's Program of Historical Theology.” In Zeitschrift fiir
Neuere Theologiegeschichte/Journal for the History of Modern Theology,1996/1, Vol. 3; Iss. 1, s. 54.
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