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Abstract: In the study, the author focuses on penitential canons in the Czech lands in the High and
Late Middle Ages. Significant collections of ecclesiastical law and the provisions of conciliar decrees
and papal codes ascribed a legal dimension to confession and made it a legal institute. Older
provisions on confession and penance were summarised by the monk Gratian in his Decretum,
and the Fourth Council of the Lateran in 1215 provided the impetus for regular annual confession.
Regulations on confession are incorporated into provincial and diocesan statutes, in that the texts of
these statutes were to be procured by each parish priest in order for him to learn what obligations
had been put in place in connection with confession. In practice, parish priests could use various
manuals to help them in confession or in the administration of pastoral care of the inhabitants
of their parish. Almost sixty confessional manuals are preserved in Czech libraries. An important
role was played by Summa de casibus poenitentiae by Raymond of Pefiafort and Summa Pisana
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. Uvod

Zfejma je uzka vazba mezi kanonickym pravem a teologii. NejdllezZitéjsi sbirka
cirkevniho prava, kterou predstavoval Gracianlv dekret z 12. stoleti, obsahuje
mnoha ustanoveni, kterd az sekunddrné nabyla pravniho charakteru. Jednalo
se rlzné liturgické texty, vynatky ze spisl svatych Otcl, moraini pfikazy apod.?
Pfedmétem normativni Upravy se v cirkevnim pravu stala i zpovéd, nabyva cha-

1 Souhrnné o penitencidlnim pravu viz GOERING, Joseph, The Internal Forum and the Literature of Penance
and Confession, in: The History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234. From Gratian
to the Decretals of Pope Gregory IX, red. Hartmann, Wilfried — Pennington, Kenneth, Washington 2008,
s. 378-428. — Ke Gracidanové dekretu viz LANDAU, Peter, Gratian and the Decretum Gratiani, ibidem, s.
22-54, k prameniim Gracidanova dekretu s. 25-34.
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rakteru pravniho institutu. Na drovni cirkevni provincie a diecéze poskytovani
zpovédi bliZze upravovala provincidlni a diecézni statuta.? Z nich nejvyznamnéjsi

’

jsou provincidlni statuta Arnosta z Pardubic z roku 1349.2 Pro teoretické pouceni
a praktickou potrebu zpovédnikl slouzily cetné prirucky pro udileni svatosti poka-
ni (summae confessorum, summae de casibus conscientiae, summae casuum,
confessionale, poenitentiale). V konfesnich sumach se stava casus, Udaj o obsahu
zakonného textu, moralnim a pravnim vykladem konkrétni situace ve vztahu
k uplatnovanym normativnim zdsadam.*

Ve studii se blize zaméfime na zpovéd v ¢eskych zemich ve vztahu k cirkevni-

vv v

mu pravu. V ¢eskych knihovndch je dochovano témér sedesat zpovédnich pfiru-
cek, jejichz precizni katalog vypracoval pravni historik Jifi Keji.®> O staroslovénském
penitencidlu ceského plvodu s ndzvem Ustanoveni svatych otcu psal Josef Vasica.®
1. Keji v samostatné stati pojednal o penitencidlech pochazejicich z ¢eskych zemi,”
samostatné popsal prirucku z rukopisu XIl F 6 Narodni knihovny v Praze.8 Uvod do
problematiky penitencialniho prava v ¢eskych zemich ve stfedovéku podal Pavel

2 Srov. SCHANNAT, Joannes Fridericus — HARTZHEIM, Josephus, Concilia Germaniae, |ll.—IV., Coloniae
Augustae Agrippinensium 1760-1761; PraZské synody a koncily predhusitské doby, red. POLC, Jaroslav V.
— HLEDIKOVA, Zderika, Praha 2002; KRAFL, Pavel, Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stredovéku,
2. vydani, Prace Historického ustavu AV CR, fada B Editiones, sv. 10, Praha 2014. — Pfehled provincidlnich
statut platnych v prazské a olomoucké diecézi viz KRAFL, P., Legdtské a provincidlni zdkonoddrstvi pro
olomouckou diecézi od poloviny 13. stoleti, Sbornik archivnich praci 53, 2003, s. 551-581.

3 PraZské synody a koncily, s. 115-164, ¢. 13. — K vyznamu provincidlnich statut z roku 1349 viz KRAFL, Pavel,

Arnostova provincidlni statuta z roku 1349 — vyznamnd ceskd prdvni pamdtka, in: Arnost z Pardubic (1297-

1364). Osobnost — okruh — dédictvi. Posta¢ — srodowisko — dziedzictwo, red. Bobkova, Lenka — Gtadkiewicz,

Ryszard — Vorel, Petr, Wroctaw—Praha—Pardubice 2005, s. 59-64; novéji KRAFL, P., Déjiny cirkevniho prdva

v ¢eskych zemich ve stfedoveéku, lus canonicum medii aevi, sv. 3, Olomouc 2022, s. 120-125.

Srov. KEJR, Jifi, Summae confessorum a jind dila pro foro interno v rukopisech ¢eskych a moravskych

knihoven, Praha 2003, s. 12. Zakladnimi pracemi k penitencialnim pfiru¢kdm jsou monografie MICHAUD-

-QUANTIN, Pierre, Sommes de casuistique et manuels de confession au moyen dge (XII-XVI siécles),

Analecta Medieaevalia Namurcensia, vol. 13, Louvain—Lille—-Montreal 1962; MUZZARELLI, Maria Giuse-

ppina, Penitenze nel Medioevo. Uomini e modelli a confronto, Il mondo medievale. Sezione di storia delle

instituzioni della spiritualita e delle idee, sv. 22, Bologna 1994. Stru¢né shrnuti penitencidlnich pfirucek

podal GOERING, J., The Internal Forum, s. 410-427.

5 KEJR, J., Summae, s. 14, 37-118.

& VASICA, Josef, Cirkevnéslovansky penitencidl ¢eského pavodu, Slavia 29, 1960, s. 31-48; IDEM, Literdrni
pamadtky epochy velkomoravské 863—-885, Praha 2014, s. 89-92, preklad ze staroslovénstiny do ceského
jazyka s. 218-226.

7 KEJR, )., Poenitentiale Werke Bohmischer Herkunft, in: IDEM, Vybor rozprav a studii z kodikologie a prav-
nich déjin, Praha 2012, s. 269-280.

8 KEJR, J., Casus conscientiae del manoscritto XII F 6 della Biblioteca dell Universita di Praga, Studia Gratiana
9, 1966, s. 201-243; reprint in: IDEM, Vybor, s. 75-114.
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Krafl v rdmci Déjin cirkevniho prdva v ¢eskych zemich ve stredovéku.® ). Keji téz
shrnul husitské nazory na zpovéd.°

Il. Rany stfedovék

Nejstarsi pamatka penitencidlni povahy pochazi z Velké Moravy. Nazyva se Zapo-
védi svetychs otbcb neboli Ustanoveni svatych Otcl. Prirucka byla prelozena do
staroslovénstiny z latiny, zfejmé se jednd o vytah z obsaznéjsiho latinského peni-
tencialu. Pfimy latinsky origindl prekladu nebyl objeven. Autor neni zndm. Text
se dochoval zejména v tzv. Euchologiu sinajském, coz je kanonicky rukopis z 11.
stoleti psany hlaholici.’* Z nejstarsiho obdobi prazské diecéze pochazi zpovédni
pfirucka z gregoridansko-gelasidnského sakramentdre. Jedna se o je kodex kapitul-
ni knihovny u sv. Vita v Praze, vznikl v posledni ¢tvrtiné 8. stoleti a pochazi z Rezna
nebo obecné z Bavorska. Z 11. stoleti pochazi dvé cenné zpovédni pfirucky: tzv.
penitencial sv. Vojtécha z knihovny v Heiligenkreuzu, sign. 217, a Nékatoraja zapo-
véd, preklad merseburského penitencidlu do ¢eské verze staroslovénstiny, ktery
se fadi mezi nejvyznamnéjsi staroslovénské pamatky. Na prelomu 11. a 12. stoleti
vznikl penitencial, jehoZ text se dochoval v Homiliari opatovickém.?

I1l. Klasické obdobi

Jiz Burchard Wormsky zaclenil do své shirky Decretum kapitolu o pokani pod
nazvem Corrector et medicus.*®* Zakladem pro penitencialni pravo klasického obdo-
bi kanonického prava je Tractatus de penitencia z druhé ¢asti Gracianova dekretu
¢lenény na sedm distinkci. Impuls pro pravidelnou zpovéd' pfinasi 4. lateransky
koncil z roku 1215. Dekret Omnis utriusque sexus, ktery zde byl vyhlasen, stanovil
pro kazdého obyvatele farnosti povinnost jednou ro¢né vykonat zpovéd u svého
farare. Ustanoveni koncilniho dekretu bylo pfevzato do papeiského zdkoniku
Liber extra z roku 1234 (X 5.38.12). Ze zpovédi se tak stava instituce kanonického
prava, coz prinasi do teologické latky interpretace pravni védy.'

S KRAFL, P.,, Dgjiny, s. 201-207.

KEJR, J., Teaching on Repetance and Confession in the Bohemian Reformation, in: The Bohemian Reforma-

tion and Religious Practice, V., Prague 2004, s. 89-116; Ceska verze in: IDEM, Z pocdtku ceské reformace,

Brno 2006, s. 49-84.

1 Magnae Moraviae fontes historici, IV. Leges, textus historici, edd. BARTONKOVA, Dagmar — VECERKA,
Radoslav, Praha 2013, s. 118, edice s. 119-127. VASICA, 1., Literdrni pamdtky, s. 89-92.

2 p, KRAFL, Déjiny, s. 201; VASICA, J., Cirkevnéslovansky penitencidl, s. 31-48. CMUPHOB, C. N., Mamepiasei
0418 ucmopiu dpesHe-pycckoli nokasHHol ducyunauHsl (Tekcmeol u 3ambmeku), Mockea 1912, s. 282-298
(kapitola §5.Il. HbkoTopas 3anoBbab — XyA0ON HOMOKaHyHeub). — Beitrdge zur Geschichte B6hmens, |.
Quellensammlung, 1. Das Homiliar des Bishofs von Prag saec. Xll., ed. HECHT, Ferdinand, Prag 1863, s.
81-86 (text penitencidlu z Homiliafe opatovického).

3 MUZZARELLI, M.G., Penitenze, s. 62.

Zminény traktat Gracidnova dekretu viz C 23 g 3 de penitencia; Corpus iuris canonici, 1., ed. FRIEDBERG,

47



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2022, Vol. 93, No. 1

Cetna ustanoveni o zpovédi se nachdzeji v pravnich normdch publikovanych
biskupy pro uzemi cirkevni provincie (metropole) nebo diecéze, jedna se o pro-
vincialni a diecézni statuta publikovana vesmés na synodach.'® Plvodné v prazské
a olomoucké diecézi platila provincialni statuta mohucskych arcibiskupt. Ustano-
veni o zpovédi a pokani se v mohucskych provincidlnich statutech objevuje k roku
1244, jedna se o ¢lanek IV. De penitentia.'® V provincialnich statutech z roku 1261
je zpovédi a pokani vénovano nékolik ¢lanka. Jedna se o ¢lanky VIL., VIII. De peni-
tentia, XXIV. De confessione et ieiunio observandis a XXXIII. De casibus reservatis.*”
Provincialni statuta z roku 1292 obsahuji toliko kratky ¢lanek De confessione
facienda suo plebano.*® Posledni vyznamna mohucska provincialni statuta byla
promulgovana roku 1310 a maji charakter kodifikace shrnujici materii starSich
provincialnich statut, byt nejsou vyluéna. Zpovédi a pokani je vénovana kapitola
De penitentiis et remissionibus ¢tvrté knihy statut. Je sloZena z jedenacti ¢lankd,
které pochazeji z vyse uvedenych statut z let 1244 a 1261. Clanky jsou uvedeny
kratkym sumarem, podobné jak je tomu v knihach dekretal(.* VSechna mohudska
provincidlni statuta byla derogovana roku 1349 vylu¢nou kodifikaci — provincialni-
mi statuty prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic.?®

V legislativé prazské cirkevni provincie se nejdllezitéjsi ustanoveni o zpovédi
vyskytuji v provincidlnich statutech Arnosta z Pardubic z roku 13492! a drobnéjsi
nafizeni rovnéz v synodalnich protokolech vzeslych z prazskych diecéznich synod
zlet 13871413, zejménazlet 1404-1406.% Problematiku reflektuji témér vsechna
stredovéka olomoucka diecézni statuta (1253—1498).2% V provincialnich statutech
z roku 1349 je doslovné prevzat dekret 4. laterdnského koncilu Omnis utriusque

Aemilius, Graz 1959, col. 1159-1247. Dekret Omnis utriusque sexus viz X 5.38.12; Corpus iuris canonici,
Il., ed. FRIEDBERG, Ae., Graz 1959, col. 887—888. — Srov. MUZZARELLI, M.G., Penitenze, s. 69-70; KEJR, J.,
Summae, s. 14, 26-28.

15 O synodach KRAFL, P., Stfedovéké diecézni synody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Casopis Narodniho
muzea, fada historicka, 169, 2000, 1-2, s. 1.

16 SCHANNAT, J. F. — ). HARTZHEIM, J., Concilia Germaniae, Ill., p. 572-573.

7 |bidem, p. 597-598, 603—605.

8 SCHANNAT, J. F. — HARTZHEIM, J., Concilia Germaniae, IV., p. 11.

1 |bidem, p. 219-222.

2 KRAFL, P. Legdtské a provincidlni zakonoddrstvi, s. 557, 565; IDEM, Déjiny, s. 118.

2 PraZské synody a koncily, s. 157-161, ¢. 13/78-82.

2 |bidem, s. 239, ¢. 38/4-5 (18. fijen 1387); s. 270-271, €. 55/8 (15. éerven 1404); s. 273, ¢. 56/5—-6 (18. Fijen
1404); s. 274, €. 57/7 (15. Cerven 1405); s. 279, ¢. 59/10 (15. Cerven 1406); s. 282, ¢. 60/6 (18. Fijen 1406);
s.302, €. 58/5 (16. Cerven 1413).

3 KRAFL, P, Synody a statuta, Praha 2014, s. 247-249, & A.l (1253); s. 251-252, & A.ll/2-3 (1282); s.
259-260, & A.lll/3 (1318); s. 327-329, & AVI/10 (1413); s. 365-366, & AVIII/9 (1431); s. 377, & A.IX/17
(1461, prevzato 1498).
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sexus, a to jako ¢lanek ¢. 78 De penitentiis et remissionibus.?* Provincialni statuta
platila v olomoucké diecézi automaticky, nicméné presto komendatator olomouc-
kého biskupstvi a patriarcha antiochejsky Vaclav Kralik z Bufenic ve svych diecéz-
nich statutech z roku 1413 pfipomina a zddrazrniuje dodrZovani tohoto statutu.?®
Rozsiteny byl podrobny vyklad dekretu Omnis utriusque sexus, ktery zpracoval na
konci 14. stoleti vidensky profesor prav Henricus de Oldendorp, v ¢eskych zemich
se dochoval ve ¢tyfech rukopisech.?®

V ¢lanku €. 79 Quod omnes presbyteri tenentur coartare ad confessionem in
principio quadragesime provincidlnich statut z roku 1349, jak jiz naznacuje rubrika,
byla knézim stanovena povinnost na pocatku postniho obdobi farniky v kdzanich
upomenout, aby zpovéd neodkladali az na konec plistu. Knéz vyslechne zpovéd
v kostele odén do superpelice, a to za podminky, Ze sdm neni obtizen smrtelnym
hfichem. Zlodéje a lichvare smi absolvovat aZ poté, co svoji kofist vrati. Osobé,
ktera se zpovida, nemaji byt zadavany k vykonani ¢innosti souvisejici s pfipravou
mse. V pfipadé, Zze knéz pfinasi svatost oltafni k nemocnému, ma byt zpovéd
vykonana bez pritomnosti dalsich osob a ve vsi divérnosti. U umirajicich se pred-
poklada upfimna zpovéd, za spolutcasti modlicich se pfatel a darované almuzny.?

Prazsky arcibiskup Jan z Jenstejna na prazské diecézni synodé 18. fijna 1387
nafidil, Ze knéz pfi zpovédi nema pozadovat penézni dar, ktery pak pouZije na ces-
tovni vydaje a pobyt v Praze. V opacném pripadé mu hrozi ztrata pravomoci udé-
lovat absoluci. Soucasné zakazal knéZzim poZadovat pfi zpovédi dary smérované ke
krucifixu na Velky patek, a to jako projev Udajné chtivosti kléru.?® Zakaz vyZadovat
penize pfi zpovédi zopakoval na diecézni synodé v Praze 15. ¢ervna 1404 arci-
biskup Zbynék Zajic z Hazmburka.?® TyZ arcibiskup na nasledné diecézni synodé
18. fijna 1404 sankcionoval zakaz pozadovat penize za absoluci exkomunikaci ipso
facto. Dale stanovil, Ze pokud by nékdo z farnikd chtél vykonat zpovéd'v prazském
katedralnim kostele, tak mu v tom fardf nema zabrarnovat.*®* Na diecézni synodé
15. ¢ervna 1405 arcibiskup Zbynék Zajic z Hazmburka pfipomenul povinnost
vykonavat zpovéd v superpelici a na vefejném misté a ne v néjakém zakouti.?! Na
prazské diecézni synodé z 15. ¢ervna 1406 rozhodl, Ze kaplani a oltafnici nesmi

2 prazské synody a koncily, s. 157-158, ¢. 13/78; X 5.38.12.
% KRAFL, P., Synody a statuta, s. 327, ¢. AVI/10.

% KEJR, J., Summae, s. 100. — von SCHULTE, Johannes Friedrich, Geschichte der Quellen und Literatur des
Canonischen Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart, Il., Stuttgart 1877, s. 434.

2 Prazské synody a koncily, s. 158-159, ¢. 13/79.
2 |bidem, s. 239, ¢. 38/4-5.

» |bidem, s. 270-271, ¢. 55/8.

30 |bidem, s. 273, €. 56/5-6.

31 |bidem,s. 274, ¢.57/7.
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bez svoleni farare vykonavat zpovéd a musi mit povoleni od arcibiskupa nebo
jeho oficial(.3? Na prazské diecézni synodé 18. fijna 1406 arcibiskup Zbynék Zajic
z Hazmburku nafidil, Ze plebani nemaji lidem zpovéd odpirat.** Mezi protiheretic-
kymi ustanovenimi prazské diecézni synody z 16. Cervna 1413 se objevuje i teze
o chybném nazoru, Ze papez nemUze udélit rozhfeseni vsech hfichid.?*
Olomoucky biskup Détfich z Hradce v diecéznich statutech z roku 1282 stano-
vil, Ze zpovédnik musi znat jazyk osoby, ktera se mu zpovidd. Nesmi vykonat zpovéd'
skrze prostfednika. Pokud jazyk nezna, vybere vhodného knéze, ktery nalezitym
zpUsobem zpovéd provede.*® Podle ustanoveni diecéznich statut biskupa Konrada
I. z roku 1318 maji farari olomoucké diecéze o nedélich a svatcich vyzyvat lidi, aby
u nich vykonali zpovéd've slavnostni svatky jako bylo Narozeni Pané, Zmrtvychvsta-
ni Pané, Letnice a zejména o Velikonocich (na Velky patek). Pokud farar zjisti, ze
se nékdo z jeho farnik(i na Velky patek nevyzpovidal, ma mu zabrdnit ve vstupu
do kostela a upfen mu ma byt i cirkevni pohieb. Pfipomenuta je zpovéd a roz-
hfeseni nemocnych, které za timto Gic¢elem ma farar navstévovat.* Komendatator
olomouckého biskupstvi Vaclav Kralik z Bufenic v ¢lanku 10. De confessione svych
diecéznich statut z roku 1413 zakazal, aby farari vykonavali zpovéd cizich farnikd
a davali jim rozhreseni, s vyjimkou nezbytnych ptipadl. Toto natizeni maji farari
zvefejiiovat o nedélich a ve svatky ve svych kostelich.3” V diecéznich statutech
olomouckého biskupa Tase z Boskovic z roku 1461 je zpovéd zminéna jako soucast
pfipravy na bifmovani v olomouckém katedralnim kostele. Ustanoveni se opakuje
v diecéznich statutech olomouckého biskupa Stanislava Thurzo z roku 1498.38
Pfedmétem normativni Upravy byly i otdzky dotykajici se rivalitniho vztahu
7ebravych mnichd a farniho kléru. Clanek &. 80 De fratribus predicatoribus et
minoribus prazskych provincidlnich statut z roku 1349 ptipomina v souladu
s konstitucemi Boniface VIII. Super cathedram a Klimenta V. Dudum a Bonifacio
papa VIIF® opravnéni dominikand a minoritl provadét zpovéd a udélovat roz-
hieseni. Clenové téchto radl uréeni k vykonavani zpovédi maji byt vybrani svym
nadfizenym a prezentovani diecéznimu biskupovi. Faraf nesmi volné prepoustét
minoritdim a dominikanlm své farniky ke zpovédi. Povéreny rfeholnik v biskupské
kanceldfi obdrzi zdarma pisemné svoleni (littere patentes), a farafi jeho znéni

32 |bidem, s. 279, ¢. 59/10.

3 |bidem, s. 282, ¢. 60/6.

3 |bidem, s. 302, €. 58/5.

35 KRAFL, P, Synody a statuta, s. 251-252, ¢. A.ll/2-3.

% |bidem, s. 259-260, ¢. A.lll/3.

3 |bidem, s. 327, ¢. AVI/10.

% |bidem, s. 377, €. A.IX/17.

3 Clem 3.7.2; Extravag. comm. 3.6.2. Corpus iuris canonici, Il., col. 1161-1164, 1273.
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zverejni ve svém kostele. Pokud diecézni biskup odmitne tuto licenci zvolenym
a prezentovanym c¢lendm obou fada vydat, pak jsou opravnéni konat zpovéd
v souladu s papezskym svolenim bez ni. Oviem v Zadném pfipadé nemaji minorité
a dominikani pravomoc ohledné hlavni absoluce, ktera prislusi farari.*

Olomoucky biskup Bruno ze Schauenburku roku 1253 potvrdil, Ze po spl-
néni povinné zpovédi u farafe se obyvatelé farnosti mohou nechat vyzpovidat
u minorita ¢i dominikan(, ktefi jsou opravnéni udélovat rozhreseni.** Vétsi ¢ast
ustanoveni ¢lanku ¢. 80 prazskych provincialnich statut z roku 1349 do svych
diecéznich statut z roku 1413 doslovné prevzal Vaclav Krdlik z Bufenic. Pfipojuje
svUj rozsahly vyklad, v kterém informuje o stiznostech, které se k nému donesly,
asice, Ze knézi z téchto dvou reholnich radu pfijimaji v rozporu s kanonickymi sank-
cemi ke zpovédi lidi z cizich farnosti, a to v situaci, kdy v nich absentuje farar.*? Text
uvedeného provincidlniho ¢lanku ¢. 80 zakomponoval do svych diecéznich statut
z roku 1431 téZ olomoucky biskup Kunes ze Zvole. Biskup Kunes zrusil platnost
vSech starSich listin umoznujicich knézim z fad minoritského a dominikanského
radu vykonavat zpovéd' a zejména listin vydanych olomouckym biskupem Janem
Zeleznym (1418-1430) a komendatatorem olomouckého biskupstvi Vaclavem
Kralikem z Burenic (1413-1416). VSichni se mu maji znovu prezentovat. Znovu
farardm pripominga, aby lidi informovali, Ze se smi zpovidat pouze feholnikiim,
ktefi byli schvéleni biskupem.** Prava dominikan( a minorit( vyslechnout zpovéd
(v souladu s vyse uvedenymi konstitucemi Super cathedram a Dudum a Bonifacio
papa Vi) jsou reflektovana v kratkém traktatu z rukopisu prazské metropolitni
kapituly N 26.%

Rivalita nevznikala vSéem jen mezi farnim klérem a minority a dominika-
ny. Z mésta Kladska mame pripad, kdy se do sporu dostal johanitsky konvent,
ktery mél ve spraveé farni kostel, a nové zalozeny klaster reholnich kanovnik{ sv.
Augustina. Zpovéd predstavovala jedno z feSenych spornych témat. Spor byl
feSen arbitrdznim fizenim, za arbitra si strany zvolili prazského arcibiskupa Arnosta
z Pardubic. Arnost z Pardubic konventu klastera feholnich kanovnikl v arbitraznim
vyroku z roku 1351 zakdzal vykondvat zpovéd svétskych osob bez jeho specialniho
povoleni ¢i bez svoleni jeho nastupcld. Uplatnéna byla tedy stejna pravidla jako
v pfipadé konvent( Zebravych rada.*

4 prazské synody a koncily, s. 159-160, ¢. 13/80.

41 KRAFL, P.,, Synody a statuta, s. 247-249, ¢. A.l (1253).
42 |bidem, s. 327-329, &. AVI/10.

* lbidem, s. 365-366, ¢. AVIII/9.

4 KEJR, J., Wybor, s. 280; IDEM, Summae, s. 108.

4 KRAFL, P., Ecclesia in Glacz frequencius a Christi fidelibus visitetur. Kapitoly z déjin kladské kanonie v dobé

predhusitské, Brno 2015, s. 73; IDEM, Quam ecclesiam in honore sancte Marie Virginis intitulari volumus.
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Zpovédnikem knézich diecéze byl de iure diecézni biskup.*® Zpovéd kléru je
normativné upravena v ¢lanku ¢. 82 De electione confessoris prazskych provin-
cidlnich statut z roku 1349. Knéz, ktery obdrii od diecézniho biskupa povoleni
zvolit si zpovédnika, nesmi byt absolvovan od hfichl v zaleZitostech vyhrazenych
biskupovi, pokud to neni v licenci vyslovné uvedeno.*” V synodalnich statutech
olomoucké diecéze z let 1349 a 1413 je ustanoveno, Ze si nikdo nema volit zpo-
védnika v nesouladu s nafizenim nadrizeného. Soucasné ordinar svolil, Zze se farari
mohou vyzpovidat svému spoleéniku v kostele.*® Biskup mohl svoji penitencialni
pravomoc, kterou mél nad feholniky z klastera poddaného jeho jurisdikci (v pfipa-
dé neexemptniho klastera), postoupit predstavenému klastera. Jako priklad mize
poslouzit kladsky klaster feholnich kanovnikl sv. Augustina. Tento vychodocesky
klaster obdrzel roku 1375 privilegium od prazského arcibiskupa Arnosta z Par-
dubic, kterou arcibiskup predal predstavenému klastera, tedy probostovi, svoji
penitencialni pravomoc nad ¢leny konventu a prevorovi konventu pravomoc nad
probostem.* Jinak v klasterech fadu feholnich kanovnik( sv. Augustina, které se
fidily roudnickymi statuty, platila pro ¢leny konventu povinnost vykonat zpovéd
jednou tydné.*

Urcity soubor htichd byl vyhrazen k absoluci diecéznimu biskupovi (biskup-
ské rezervdty) nebo papeZi (papeZské rezervdty). Knéz, ktery provadél zpovéd,
byl v takovém pfipadé povinen htiSnika k biskupovi nebo k apostolské stolici.
Vyjimkou byly umirajici osoby, u nichZz knéz mohl bez obav z naruseni pravomoci
papeze Ci biskupa absoluci udélit, coZ je naznaceno v praiskych provincidlnich
statutech z roku 1349.% Soupis htichd rezervovanych biskupovi, ktery se formoval
v 13. stoleti a ve stoletich nasledujicich, se v jednotlivych cirkevnich provinciich
a diecézich odlisoval.>? Vycet zaleZitosti vyhrazenych k absoluci biskupovi podavaji
mohucska provincialni statuta z roku 1244 v c¢lanku IV. De penitentia a nasledné

Study on the Ktodzko Monastery of Canons Regular of St. Augustine in the Pre-Hussite Period, Canonici
regulares sancti Augustini, vol. 1, Brno 2018, s. 48—49. Znéni listiny viz Diplomatarium monasterii Glacensis
canonicorum regularium sancti Augustini ab anno 1350 usque ad annum 1381, edd. KRAFL, Pavel — BLE-
CHOVA, Lenka, coop. SEDLACEK, Petr, Canonici regulares sancti Augustini, vol. 2, Brno 2018, s. 65-69, ¢.
13.

4 GOERING, J., The Internal Forum, s. 387.

47 PraZské synody a koncily, s. 161, €. 13/82.

%8 KRAFL, P, Synody a statuta, s. 311-313, & A.IV/18 (1349); s. 355-356, &. AVI/43 (1413).

4 KRAFL, P. Privilegium Arnosta z Pardubic z roku 1357 pro kldster Panny Marie v Kladsku, Revue cirkevniho

prava 2017, 3 (68), s. 31-32.

%0 Roudnickd statuta. Zvyklosti augustinidnské kanonie v Roudnici nad Labem (komentovand edice a preklad),
ed. EBERSONOVA, Adéla, Dolni Bfezany 2021, s. 133-134.

51 PraZské synody a koncily, s. 158, ¢. 13/79.

52 GOERING, J., The Internal Forum, s. 399-400.
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provincidlni statuta z roku 1310.% Synodalni legislativa prazské cirkevni provincie
vycty biskupskych rezervatl neobsahuje.>* Nicméné Arnost z Pardubic v ¢lanku ¢.
79 svych provincidlnich statut z roku 1349 odkazuje na traktdt Tomase z Hibernie
De tribus punctis religionis, kde je vycet zaleZitosti vyhrazenych biskupovi a papezi
podan. Tento traktat mél mit dle jeho nafizeni k dispozici kazdy farar.>> Formu-
lafova sbirka Arnosta z Pardubic Cancellaria Arnesti obsahuje pisemnost, kterou
prazsky arcibiskup nespecifickému klasteru umoznil udélovat pfi zpovédi absoluci
téz v zélezitostech vyhrazenych jemu.>®

Povinnost absoluce nejtézsich zlocind ze strany nejvyssiho pontifika se vyvi-

vrv s

nul z pivodniho zvyku posilat obzvlasté tézké hrisniky k papezi. Dalezitym ura-
dem pfi papeiské kurii se tak stala papezska penitencidrie, Sacra Poenitentiaria
Apostolica, do jejiz kompetence penitencialni zalezitosti spadaly. Papezi ndlezela
mimo jiné absoluce osob, které napadly klerika, zhard, ktefi vypalili kostel i
hrbitov, pachatell loupeZzného prepadeni kostela, osob stykajicich se s osobami
exkomunikovanymi papezskou moci a jinych htichG. Béhem 13. a 14. stoleti se
vycet rezervovanych zlocin( rozsitil na priblizné tficet.>’

Na dodrZovani povinnosti, véetné zavazk( tykajicich se zpovédi, dohlizeli
arcijahni nebo biskupové pfi vizitaci. Vizitacni interrogatorium z prazské diecéze
z prelomu 13. a 14. stoleti pozaduje ovéfit, zda knézi z kostela neudéluji roz-
hieseni v zaleZitostech vyhrazenych biskupovi a papezi. Pvodce interrogatoria

3 SCHANNAT, J. F. — HARTZHEIM, J., Concilia Germaniae, Ill., p. 572-573; IV., p. 221-222.

% Srov. PraZské synody a koncily, o.c.; KRAFL, P., Synody a statuta, o.c. — Nahlédneme-li do sousednich

diecézi, pak Ize vycet biskupskych rezervatl nalézt napfiklad ve vratislavskych diecéznich statutech, v sou-
sednich diecézich Uher a Polska byl vycet podan téz prostfednictvim legatskych statut vyhlasenych pro
obé zemé roku 1279 v Budiné. SAWICKI, Jakub, Concilia Poloniae. Zrédta i studia krytyczne, X., Wroctaw—
Warszawa—Krakéw 1963, s. 457—-458; KRAFL, P., Zpovéd'v budinskych legdtskych statutech z roku 1279,
Theologicka revue 90, 2019, 3, s. 389.

55 PraZské synody a koncily, s. 158, ¢. 13/79; s. 119, &. 13/1. Piislu$na pasa? traktatu viz DUDIK, Beda, Statuten
des ersten Prager Provincial-Concils vom 11. und 12. November 1349. Im Anhange: Tractatus De tribus
punctis essentialibus christianae religionis von Thomas de Hibernia aus dem J. 1316. Nach Handschriften
und mit Unterstiitzung des Mdhr. Landesausschusses, Briinn 1872, s. 110-112.

%6 TADRA, Ferdinand, Cancellaria Arnesti. Formelbuch des ersten Prager Erzbischofs Arnest von Pardubic

nach einer Handschrift der k. k. Universitdts-Bibliothek zu Prag, Archiv firr 6sterreichische Geschichte 61,
1880, s. 491, & XIII/3.

57 GOLLER, Emil, Die pépstliche Pénitentiarie von ihrem Ursprung bis zu ihrer Umgestaltung unter Pius V., |. Die
pdpstliche Pénitentiarie bis Eugen IV., 1. Darstellung, Rom 1907, s. 75-85; Auctoritate Papae. The Church
Province of Uppsala and the Apostolic Penitentiary 1410-1526, ed. RISBERG, Sara, introd. SALONEN, Kirsi,
Stockholm 2008, s. 8-63; PORIZKA, A., Repertorium Poenitentiariae Germanicum. Stfedovékd papeZskd
penitencidrie opét v centru pozornosti, Mediaevalia historica Bohemica 8, 2001, s. 99-103; SCHMUGGE,
Ludwig — HERSPERGER, Patrick — WIGGENHAUSER, Béatrice, Die Supplikenregister der pdpstlichen Péniten-
tiarie aus der Zeit Pius’ Il. (1458-1464), Tubingen 1996, s. 8-11.
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dale zajimalo, zda farar nepohibiva na farnim hrbitové osoby, které pred smrti
nevykonaly zpovéd a byly ve smrtelném htichu. Vedle toho je pfipojen obecny
dotaz na zpovéd a pokani a zda farar nékoho ohledné svatosti nezanedbava.®®
Vizitacni interrogatorium z prazské arcidiecéze nadepsané Modus inquirendi seu
visitandi, které patrné pochdzi z doby predhusitské, ve svém poslednim ¢lanku
poZaduje zjistit, zda farar nevybira poplatky za svatosti, véetné zpovédi.>® Vizitacni
interrogatorium arcijahna z Moravy z prvni poloviny 15. stoleti obsahuje dotaz na
to, zda farar zve své farniky ke zpovédi.®® Pfipady nedodrzovani pravidel tykajicich
se zpovédi zaznamendva vizitacni protokol praiského arcijahna Pavla z Janovic
zlet 1379-1382.%

Cirkev poskytovala vedle svatosti pokani prominuti ¢asnych trestli za spa-
chané hrichy prostfednictvim odpustk(.? Odpustky vznikly v prvni poloviné 11.
stoleti a predstavovaly zvlastni formu pokani. Ctyficetidenni odpustek zprostoval
od trestu za hrichy, ktery predstavoval Ctyficet dnl pokani na pozemském svété
nebo o tento ¢as zkracoval pobyt v ocistci. Pro 13. stoleti |ze v souvislosti s ¢esky-
mi zemémi vzpomenout odpustky vydané papezem Inocencem IV. (1243-1254).
V obdobi do poloviny 14. stoleti byli nejcastéjsimi pfijemci papezskych odpust-
kovych listin klastery dominikand, cisterciakd a benediktin(. Odpustkové listiny
umoznovaly klasterdm udélovat odpustky tém, ktefi navstivi klasterni kostel
a zUcastni se celebrované mse v urcené svatky, Casto se jednalo svatky dedikace
a patrocinia. Dale se mohly udélovat odpustky tém, ktefi pfilozili ruku k dilu pfi
stavbé kostela, a nékdy tém, ktefi poskytli kostelu finanéni obnos nebo miloda-
ry.83 Emise papeiskych odpustkovych listin adresovanych cirkevnim institucim
z Ceskych zemich kulminuje za papeze Boniface IX. (1389-1404), kdy do praiské
a litomyslské diecéze smérovalo devadesat a do olomoucké diecéze osmadvacet
listin. Na dvacet procent vsech listin tohoto papeze uréenych pro cirkevni instituce

8 HLEDIKOVA, Zderika, Ceskd vizitacni interrogatoria do pocdtku 15. stoleti, Ceskoslovensky ¢asopis historic-
ky 16, 1968, s. 95, &. IV/12, IV/27; s. 96, &. IV/45.

5 HLEDIKOVA, Z., Ceskd vizitaéni interrogatoria, s. 93, €. 11/13d.

8 KRAFL, P, Vizita¢ni interrogatorium z olomouckého kodexu M Il 130. Edice pramene, in: Querite primum

regnum Dei. Sbornik prfispévku k pocté Jany Nechutové, Brno 2006, s. 504.

8 Protocollum visitationis archidiaconatus Pragensis annis 1379-1382 per Paulum de Janowicz archidiaco-
num Pragensem factae, edd. HLAVACEK, Ivan — HLEDIKOVA, Zderika, Praha 1973, podle rejst¥iku s. 528.

62 K odpustktim PAULUS, Nikolaus, Geschichte des Ablasses in Mittelalter vom Ursprunge bis zur Mitte des
14. Jahrhunderts, lIl., Padeborn 1923; IDEM, Indulgences As A Social Factor In The Middle Ages, Honolulu
2001.

% HRDINA, Jan, PapeZské odpustkové listiny pro duchovenské instituce praZské a olomoucké diecéze
(1197-1342), in: Facta probant homines. Sbornik ptispévk( k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zderiky Hledikové,
red. Hlavacek, lvan — Hrdina, Jan, Praha 1998, s. 205-206, 215-217.
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Ceské cirkevni provincie smérovalo do prazské aglomerace vcetné blizkého okoli
zahrnujiciho bfevnovsky a zbraslavsky klaster.®

Odpustkové listiny pro klastery vydavali i biskupové, véetné biskup( z cizich
diecézi.®® PrileZitosti byla napfiklad legatska synoda ve Wirzburgu z roku 1287,
kde pfitomni biskupové vydali jednotlivé nebo po mensich skupinach celou fadu
odpustkovych listin pro rGzné klastery véetné ceskych.®® Podobné i odpustkové
listiny od diecézniho biskupa pfispivaly k navstévnosti klastera, napriklad kladsky
klaster reholnich kanovniki sv. Augustina za pét desetileti obdrzel pét listin od tfi
prazskych arcibiskup(, totiZz od Jana Ocka z Vlasimi, Jana z Jenstejna a predevsim
od Zbyrika Zajice z Hdzmburka.®” Formularova sbirka prazského arcibiskupa Arnos-
ta z Pardubic obsahuje texty jedenacti odpustkovych listin pro klastery, kostely
a Spitaly.%8

Udélovani odpustkll normativné upravuje ¢lanek ¢. 81 De indulgentiis et
penitentiis provincidlnich statut Arnosta z Pardubic z roku 1349. Arcibiskup
zakazuje zverejiiovat v kostelich a v klasterech odpustkové listiny vydané pape-
Zzem nebo cizimi biskupy bez toho, Ze by byly provéreny a byla potvrzena jejich
hodnovérnost biskupskou pisemnosti (diocesani litterae patentes). ZdGvodriuje
to tim, Ze v rlGznych kostelich a mistech koluji odpustky se jménem papeze i
neznamych biskup(, které jsou podezrelé jako falsifikaty. Nakonec se vydavatel
statut v ¢lanku vyjadruje k lidem, ktefi konaji pokani verejné. Nemaiji si od plebant
dostdvat svédecké listiny o svém pokani, které vykonavaji anebo v plnosti nebo
zC4sti vykonali.®® O odpustcich pojednava mimo jiné i traktat Tomase z Hibernie De
tribus punctis religionis doporuceny Arnostem z Pardubic vSem fararlim prazské
cirkevni provincie.” Desetidenni odpustek udéluje ve svych statutech z roku 1287
papezsky legat Jan Boccamazza osobam, které konaji pokani, doprovazeji knéze
pfinasejiciho svatost oltafni nemocnému, a pfi modlitbach Otcenas a Zdravas
Maria pokleknou.”

HRDINA, J., Relikvie, odpustky, poutni odznaky. Ctyfi kapitoly z ndbozenského Zivota lucemburské Prahy,
Praha—Dolni Bfezany 2017, s. 64—65.

8 Srov. PAULUS, N., Geschichte, Ill., s. 226—230.

% KRAFL, P., Dvé studie k synoddinimu zdkonoddrstvi (Wiirzburg 1287, Kalis 1420), lus canonicum medii aevi,
sv. 2, Nitra 2021, s. 18-20; IDEM, Wiirzburg legatine statutes of 1287 and the Kingdom of Bohemia, Temas
Medievales 29, 2021, 2, s. 7-9.

57 KRAFL, P., Ecclesia, s. 131-142.

%  TADRA, F., Cancellaria Arnesti, s. 479-485, &. XI/1-11.

% PraZské synody a koncily, s. 160-161, ¢. 81.

7 DUDIK, B., Statuten, s. 103-106.

L KRAFL, P, Dvé studie, s. 24; IDEM, Wiirzburg legatine statutes, s. 11.
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Ucenim o svatosti pokani za zabyvali i reformni teologové Husovské orien-
tace. Jan Hus se pokanim zabyval ve svém dile Super IV Sententiarum. Vychazel
z vyrokl svatych Otcll, pramenem mu byl téZ Tractatus de penitencia Gracianova
dekretu. Shoduje se s obecnym pojetim pokani, které se sklada z litosti, zpovédi
a zadostiucinéni. Odmita jakékoliv dary knézi za zpovéd. V souladu s dobovou teo-
logii zdlraznuje zhodnoceni okolnosti, za nichZ ke htichu doslo (,,okolky hfiecha”).
Stépén z Palée odmital Husllv ndzor, Ze sama litost stadi ke spase a dale Ze knéz
kajicnikovi pouze oznamuje odpusténi hfich(, tedy, Ze je sdm neodpousti, protoze
je odpousti sam Buh. Se zpovédi souvisi i Husovo odmitnuti papezskych odpustkd.
Jakoubek ze Stfibra kriticky komentuje usni zpovéd bez skutecné litosti nad hrichy
jako neupfimné pokani. Jakoubek varuje pred zpovédniky, ktefi nejsou mravné
zpUsobili pro tento Ukon. Jmenovani nedospéli k odmitnuti institutu zpovédi.”
IV. Penitencialni pfirucky ciziho pavodu
Knihovny v Ceské republice skytaji pomérné velké bohatstvi rukopisi s opisy
evropskych penitenciadlnich pfirucek, od nejznaméjsich a nejvyznamnéjsich dél
aZ po ty méné zndmé a v mensi mife vyuzivané. Odhlédneme-li od pozdéjsich
importd, jsou dokladem o Sirokém vyuzivani penitenciadlni literatury teology
a zpovédniky v ¢eskych zemich ve stfedovéku.

Nemnoho penitencial(l zname z nejstarsiho obdobi sahajiciho do pocatku 13.
stoleti. Nejstarsi praci je Summa ad iniungendam poenitentiam od Ricarda (Pse-
udo-Prepositinus). Vznikla na pocatku 13. stoleti. Jeji opis se nachazi na zamku
v Kynzvarté.” Jediny opis uloZeny dnes v Narodni knihovné v Praze je dochovan
v pfipadé spisu Poenitentiale (Liber poenitentialis) Roberta z Flamborough, prv-
niho pravnicky koncipovaného dila o zpovédi a pokani.”* Oproti tomu vyrazného
rozsiteni doznalo Poenitentiale od Thomase Chobhama, které bylo nalezeno
v celkem devétatficeti stredovékych rukopisech,’” a Odona de Cheriton, které se
nachazi ve tfinacti rukopisech. Nejvétsi soustfedéni textl obou uvedenych autort
je v rukopisech prazské metropolitni kapituly.”® Penitencial, ktery nékdy v letech
1219-1221 sepsal Paulus Ungarus, a ktery je vyrazné ovlivnén pravem, je v ¢eskych
knihovnéch pfitomen v osmi rukopisech.” V sedmi rukopisech je v Ceské republi-

2 KEJR, J., Teaching, s. 89-96; IDEM, Z pocdtkd, s. 49-54.
3 KEJR, J., Summae, s. 38.

74 |bidem, s. 39-40.—von SCHULTE, Johannes Friedrich, Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen

Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart, 1., Stuttgart 1875, s. 208-210; MUZZARELLI, M.G., Penitenze, s.
62, 69.

s KEJR, J., Summae, s. 40-44. — MUZZARELLI, M.G., Penitenze, s. 69.
6 KEJR, J., Summae, s. 44-45.
7 |bidem, s. 47-48. — MICHAUD-QUANTIN, P. Sommes, s. 24-26.
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ce dochovan penitencial Konrada z Hoxteru (Conradus Theutonicus). Vyraznéjsiho
rozsireni se dockal verSovany penitencidl mylné pripisovany Petrovi z Blois (Petrus
Blesensis). Jedna se o sedmnact rukopis(, sedm z nich je opét v knihovné prazské
metropolitni kapituly.”

Druha vyvojova etapa penitencidlnich pfirucek se pocina vznikem vrcholného
dila vyznamného prdvnika Rajmunda z Pefiafortu Summa de casibus poenitentiae,
kterou autor sepsal nékdy pfed rokem 1234.”° Vyznam dila se odraZi i v jeho
dochovani v ¢eskych knihovnach, kde se nachazi dvanact rukopisu s jejim textem
a osm rukopisU s vytahy a fragmenty z textu.® Devét rukopis(, z toho tfi v knihov-
né olomoucké kapituly, lze nalézt v pripadé Liber poenitentialis portugalského
kanonisty loannese de Deo.®! Znac¢né popularity dosla versovana skladba Summu-
la de Summa Raymundi od blize neuréeného Adama. Jedna se o devatenact opist
v rlznych variantach, z toho Sest v knihovné prazské metropolitni kapituly. Pafiz-
sky biskup Vilém z Auvergne (Guilelmus de Alvernia) sepsal dva penitencialy, vétsi
traktat se dochoval v jednom opise, mensi traktat De confessione je pfitomen
v Ceskych knihovnach v péti opisech.®

Summa de iuris minority Monalda de Capodistria je naléza ve dvou Uplnych
opisech v rukopisech a v jednom neuplném opise.®* Vedle toho je znamo dilo
neznamého autora, které je silné zavislé na Monaldovi. Vzniklo v 13. stoleti
a nachazi se v rukopise knihovny benediktinského klastera v Rajhradé. Znamo
je pod oznacenim Tabula iuris. Jako autor je uveden rajhradsky probost Jan, coz
se ovsem nepodafilo potvrdit.®* Roli penitencidlu zaujal titul De poenitentiis et
remissionibus kardindla Jindficha ze Segusia (Hostiensis), jez se téSil velkému
respektu a Uctd. V Ceské republice je dochovan v $esti rukopisech, tfi z nich se
nalézaji v knihovné metropolitni kapituly v Praze.®> Zpracovani Summy lJindficha
z Merserburgu pod nazvem Casus ad Summam Henrici de Merserburg, jejiz auto-
rem byl zfejmé& Henricus de Barben, Ize nalézt v Ceské republice v péti rukopisech.

8 KEJR, J., Summae, s. 47-52.

79 MICHAUD-QUANTIN, P. Sommes, s. 35—42; MUZZARELLI, M.G., Penitenze, s. 79.

8 KEJR, J., Summae, s. 58-62.

8 |bidem, s. 62-63. — von SCHULTE, J. F., Geschichte, Il., s. 102; MICHAUD-QUANTIN, P. Sommes, s. 26-27.
8 KEJR, J., Summae, s. 63—-68.

8 |bidem, s. 69-70. — von SCHULTE, J. F,, Geschichte, Il., s. 414—418; MICHAUD-QUANTIN, P., Sommes, s. 42.

8 KEJR, J., VWybor, s. 271-272; IDEM, Summae, s. 69; OTT, Emil, Die Tabula iuris der Klosterbibliothek zu Ray-
gern. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des canonischen Rechtes im 13. Jahrhundert, in: Sitzungsberichte
der kaiserichen Akademie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Classe, sv. 117, €. 4,
Wien 1888.

8 KEJR, J., Summae, s. 70-71. — von SCHULTE, J. F., Geschichte, II., s. 128-129.
8 KEJR, J., Summae, s. 72-73.
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Summa confessorum Jana z Freiburgu (lohannes de Friburgo) je zndma ve své
plavodni podobé z 80. let 13. stoleti ze Ctyr rukopisll. Posledni penitencialni spis
Jana z Freiburgu znamy jako Confessionale je dochovan v deseti rukopisech.?” Dilo,
které svym charakterem se pohybuje mezi zpovédni pfiru¢kou a velmi struénym
manudlem kanonického prava pro potteby duchovniho, zanechal po sobé Beren-
garius Fredoli. | to doznalo vétsiho rozsifeni, zndme Sest rukopis(.2® Vyrazny vliv
mélo dilo francouzského minority Jeana Rigauda (lohannes Rigandus) s nazvem
Formula confessionum. Celkem devét rukopisl se nachazi mimo jiné v olomoucké
kapitulni knihovné, knihovné praiské metropolitni kapituly, dékanské knihovné
v Rokycanech a knihovné klastera cisterciak(l ve Vyssim Brodé.® Dalsi vyznamné
dilo sepsal Astesanus de Asti (Summa Atestana), v knihovnach v Ceské republice
je doloZeno v deseti rukopisech. Tfi z nich se nalézaji v knihovné metropolitni
kapituly v Praze.*®®

Treti periodu zacind roku 1338 Bartholomaeus de Sancto Concordio sepsanim
dila Summa Pisana, které je posledni velkou praci se systematickym vykladem
veskerych otazek. V ceskych knihovnach se dochoval v sedmatficeti opisech.®* Pro
svoji vSestrannost si oblibu ziskala pfirucka, kterou sepsal Henricus Langenstein
de Hassia, zname pét rukopisG s timto dilem v knihovnach v Ceské republice.®?
Spise povahu teologického dila ma Liber de fructibus poenitentiae (Summa aurea),
v Ceském prostredi se jeho vseobecnd obliba odrazila v podobé sedmi dochova-
nych rukopis(, z nichZ dva patfi prazské metropolitni kapitule.®

U mnohych penitencidlnich pfiru¢ek nebyl uréen autor. Anonymni dilo
plvodem ze stfedni Evropy rozsitené pod rGznymi nazvy (Summa confessionis,
Tractatus de confessione, Instructio pro confessariis) s incipitem Confessor citra
confitentem nalezneme v osmi rukopisech. Dva z nich jsou uloZeny v knihovné
prazské metropolitni kapituly.®* Dal$i anonymni text rozsiteny pod nazvem Medela
(Medicina) animae vulneratae obsahuje rady, jak se ma zpovédnik pti zpovédi
chovat k ptislusnikdim rdznych stav(. Z Ceské republiky zndme $est rukopis(.%

8 |bidem, s. 73-76. — von SCHULTE, J. F,, Geschichte, Il., s. 419—423; MUZZARELLI, M.G., Penitenze, s. 80.
8 KEJR, J., Summae, s. 79-80. — MICHAUD-QUANTIN, P., Sommes, s. 50-51.
8 KEJR, J., Summae, s. 84—85. — MICHAUD-QUANTIN, P., Sommes, s. 56-57.

% KEJR, J., Summae, s. 85-86. — von SCHULTE, J. F., Geschichte, Il., s. 425-427; MICHAUD-QUANTIN, P.,
Sommes, s. 57-60.

%t KEJR, J., Summae, s. 90-93. — MICHAUD-QUANTIN, P., Sommes, s. 60—61.
%2 KEJR, J., Summae, s. 96-97. — MICHAUD-QUANTIN, P., Sommes, s. 77-78.
% KEJR, J., Summae, s. 101-102.

% |bidem, s. 103.

%  |bidem, s. 105. — MICHAUD-QUANTIN, P., Sommes, s. 92.
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Otdzce vyznani pfi zpovédi vénoval dvé prace prosluly teolog a kanclér pafiz-
ské univerzity Jean Gerson. Obé se nachazeji v ¢eskych knihovnach. Dilo De modo
audiendi confessiones (De eruditione confessorum) nalézame ve Ctyrech ruko-
pisech, kterd se nachazeji v premonstratském klastere na Strahové, v knihovné
olomoucké kapituly, v knihovné prazské metropolitni kapituly a v mikulovské
dietrichStejnské knihovné, kterd je deponovdna do Moravské zemské knihovny
v Brné.*® V rlznych prazskych knihovnach jsou uloZeny dvé prace benediktina
Ondreje z Escobaru (Andreas de Escobar). Rozsahlejsi spis Lumen confessorum je
znam z péti rukopist.?’

Dochovalo se nékolik penitencidlnich dél profesora videnské univerzity
Mikuldse z Dinkelsbiihlu.®® Zna¢ného rozsifeni doznala jeho prace z let 1420-1421
De tribus partibus poenitentie s incipitem Ecce hunc tempus acceptabile. Jedna
se o celkem jedenact rukopist, dva kodexy jsou v olomoucké kapitulni knihovné
a jeden v knihovné praZzské metropolitni kapituly, ostatni v novovékych sbirkach
rukopisti verejnych knihoven v Praze, v Olomouci a v Opavé.*® lohannes Nider,
ktery se Ucastnil vyjednavani bazilejského koncilu s husity, je autorem penitencialni
pfiru¢ky Manuale confessorum. Ptirucka zacina incipitem Quoniam iuxta beatum
Gregorium. V ¢eskych knihovnach byla nalezena v Sesti rukopisech, z nichZ dva se
nachazeji v olomoucké knihovné, zbylé rukopisy ve verejnych knihovnach v Praze
a v Olomouci.*®

Kromé téchto nejvyznamnéjsich penitencidlnich pfirucek je v ceském kodiko-
logickém materidlu dochovana celd fada dalSich vyznamnych i méné vyznamnych
dél ze zdpadni Evropy, které jsou zastoupeny jednim az tfremi stfedovékymi opi-
sy.1% PFitomnost ¢etnych opist penitencidlnich prirucek dokladaji také stfedovéké
soupisy knihoven z Cech a Moravy, a to knihoven klasternich, kapitulnich, farnich,

knézskych a téz knihoven univerzitnich koleji.1%?
V. Penitencialni pFirucky domaciho ptivodu

Vedle penitencidlnich pfirucek, které byly prebirany ze zdpadni Evropy, vznikaly
i domaci prace, z nichz nékteré doznaly vyznamného ohlasu a rozsifeni.

% KEJR, J., Summae, s. 109-110. — MICHAUD-QUANTIN, P., Sommes, s. 80-83.

% KEJR, J., Summae, s. 110-111. — von SCHULTE, J. F., Geschichte, Il., s. 439-441; MICHAUD-QUANTIN, P.,
Sommes, s. 71-72.

%  MICHAUD-QUANTIN, P., Sommes, s. 77-78; von SCHULTE, J. F., Geschichte, Il., s. 399.
% KEJR, J., Summae, s. 111-113.

0 bidem, s. 113. — MICHAUD-QUANTIN, P., Sommes, s. 78-79.

101 Srov, KEJR, J., Summae, s. 38-118.

KEJR, J., Prameny a literatura kanonického prdva ve stfedovékych soupisech knihoven v eskych zemich,
Studie o rukopisech 24, 1985, s. 58—64.
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Olomoucky biskup Robert je autorem prirucky Summa confessorum s incipitem
Cum sit ars arcium regimen animarum, expedit omnibus, quibus animarum cura
concessaest. Robertdilozpracoval po4.laterdnskémkoncilu, dokonéeno bylo nékdy
predvydanim papezskéhozakoniku Liber extra, kterd byla promulgovanaroku 1234.
Je to nejstarsi latinska literarni pamatka na Moravé. Tfi rukopisy jsou dochovany
u varianty s incipitem Cum sit ars. V Praze je uloZen rukopis pivodem z Admon-
tu, dalsi jsou v Heiligenkreuzu, Mnichové a Schlaglu. Vice rozsifeny jsou opisy
s variantou nazvanou De decem preceptis, ktera figuruje v osmnacti znamych
rukopisech.%

Mezi vyznamné pravniky z Cech a autory penitencialnich a pastoracnich pfiru-
Cek pattil Hefman z Prahy. Na konci 13. stoleti studoval prava na univerzité v Bolo-
ni, kde dosahl titulu doktora dekret(. Plsobil jako papeZsky auditor, tedy soudce
papeiského soudu Rota Romana.!® Hefman z Prahy je autorem dvou s ohledem
na zpovéd dulezitych spist: Summula de concordantia scriptorum theoloycorum
et iudiciorum a nakonec Opusculum de casibus reservatis. Summula a Opusculum
vznikly patrné za Hefmanova pobytu v Avignonu mezi |éty 1333-1338. Obé prace
jsou dochovany v jednom opise v rukopisech Vatikdnské knihovny pod signatura-
mi 1016 (Opusculum) a 2672 (Summula).’% Summula de concordantia scriptorum
theoloycorum et judiciorum pojednavd o sedmero svatostech. Autor se opira
zejména o Tomase Akvinského a o Richarda z Middletonu. Spis obsahuje abecedni
vécny rejstfik. Ve spisu se lze setkat s ¢etnymi reminiscencemi na ¢eské prostre-
di.1% Opusculum de casibus reservatis predstavuje rozsahlé dilo, které zabira cely
rukopis o 262 foliich. Obsahuje rozsahly vécny rejstfik. Na spisu Opusculum zacal
zfejmé pracovat jesté jako bolornsky bakalaf nékdy na prelomu 13. a 14. stoleti.
Shromazdil materii vybranych normativnich text( partikularniho prava cirkevniho
nékterych stfedoevropskych cirkevnich provincii a diecézi (véetné legatskych
statut) z posledni tfetiny 13. stoleti a z pocatku 14. stoleti. Kromé toho jsou
reflektovana akta viennského koncilu z let 1311-1312. Spis obsahuje odkazy na
prazskou synodu z roku 1308. Vyklad je opatfen aparatem s normativnimi texty.”

Jednim z prvnich dvou profesor( prav na Prazské univerzité byl Stépan z Roud-

103 KEJR, J., Summae, s. 52-56; KADLEC, Jaroslav, Literdrni ¢innost biskupa Roberta Olomouckého, Studie o
rukopisech 14, 1975, s. 73-77; KEJR, J., Vybor, s. 270-271; KRAFL, P, Déjiny, s. 267-268; HLINKA, Vit,
Olomoucky biskup Robert, in: Cisterciaci na Moravé. Sbornik k 800. vyro¢i prichodu cistercidkd na Moravu
a pocatek Velehradu, red. Pojsl, Miloslav, Olomouc 2006, s. 90, pozn. 60; s. 91.

HLEDIKOVA, Z., Pocdtky, s. 75-92; Die Bischife des Heiligen Romischen Reiches 1198 bis 1448. Ein biogra-
phisches Lexikon, red. GATZ, Erwin, Berlin 2001, s. 183; KRAFL, P., Déjiny, s. 268—269.

HLEDIKOVA, Z., Pocdtky, s. 81, 84; BRINKTRINE, J., Hermann von Prag, s. 358.

HLEDIKOVA, Z., Pocdtky, s. 89-91; BRINKTRINE, J., Hermann von Prag, s. 359-366.

HLEDIKOVA, Z., Pocdtky, s. 84—-89; BRINKTRINE, J., Hermann von Prag, s. 366—374.
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nice (nebo také Sté&pdn z Uher¢ic). Kanonické pravo studoval v Perugii. Plsobil
jako generalni vikar prazského arcibiskupstvi (1346—1358), provadél vizitace celé
fady cirkevnich instituci v obou ¢eskych diecézich. Zanechal po sobé penitencidlni
a pastoralni prirucku Quaestiunculae. Prace je sestavena jako soubor odpovédi na
otazky. Autor se opira o dobré znalosti kanonického prdva, zamérem je v podstaté
zprostiedkovat duchovnim znalosti o pravu. Dilo se ¢leni na dvé ¢asti, z nichz
prvni obsahuje otdzky tykajici se svatosti, trestniho prava, moralné pastoracnich
problém( a liturgie. Druha ¢ast Quaestiunculi fesi otazky finan¢ni a obchodni. Je
ovlivnéna zejména penitencidly Summa confessorum Astesana z Asty, Summa
aurea od kardindla Jindficha ze Segusia (Hostiensis) a Summa de poenitentia
Rajmunda z Pefiafortu, provincidlnimi statuty praiského arcibiskupa Arnosta
z Pardubic z roku 1349, a pochopitelné Gracidnovym dekretem a Liber extra.l%®
V Cechéch jsou dnes Quaestiunculae dochovany ve dvaceti opisech v rukopisech,
deset z nich se dnes nachazi v knihovnach v Praze, sedm v Brné, tfi v Olomouci,
po jednom rukopise je v Mikulové a v Chomutové. Z deseti prazskych kodexl je
jich pét ulozeno v knihovné prazské metropolitni kapituly. O oblibé pfirucky svédci
i jeji rozsiteni za hranice Cech, kodexy s jejim opisem jsou pfitomny v Cambridgi,
Gdanisku, Gottweigu, Krakové, Lipsku, Mnichové, Pelplinu, Vidni, Vratislavi a ve
Zwetllu.1%°

Osmadvacet rukopist dochovanych v Cechach potvrzuje velky respekt, jemuz
se v Cechach té&sil penitencial polského teologa Matouse z Krakova De puritate
conscientiae (Speculum puritatis et munditiae). V Cechach se dochoval v knihov-
nach v Praze (osmnact kodexu, z toho sedm v knihovné prazské metropolitni
kapituly), v Olomouci (3est kodexu, z toho ¢tyfi v knihovné olomoucké katedralni
kapituly), v Opavé (dva kodexy), Treboni a ve VyssSim Brodé (po jednom kodexu).
Pfirucka se rozsitila téz po stfedni Evropé i mimo ni, jak dokladaji opisy dochované
v celé radé knihoven, za vSechny jmenujme alespon Gdarisk (osm kodex(), Kérnik
(Ctyri), Melk (pét), Mnichov (tfinact), Trevir (pét), Viden (Sest), Vratislav (jede-

198 Edice Quaestiunculi viz Rostislav ZELENY, The Quaestiunculae of Stephan of Roudnice, reprint z Apollinaris
1965, Roma 1966. Srov. SVOBODA, Jifi, Stefano di Roudnice. Studio storico-guiridico delle Quaestiunculae,
PUL — Theses ad Doctoratum in lure Canonico, Roma 2000, k osobé autora s. 55-70, rozbor pfirucky s.
71-255; struéné IDEM, Stépdn z Roudnice a jeho Quaestiunculae, in: Sacri canones servandi sunt. lus
canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV, red. Krafl, Pavel, Prace Historického Gstavu AV CR, fada
C Miscellanea, sv. 19, Praha 2008, s. 379-384; ZELENY, Rostislav — KADLEC, Jaroslav, Ucitelé prdvnické
fakulty a prdvnické univerzity praZské v dobé predhusitské (1349-1419), Acta Universitatis Carolinae,
Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 18, 1978, s. 68—70; KADLEC, J., Literdrni ¢innost roudnickych
augustinidnskych kanovnikd, in: Facta probant homines. Sbornik pFispévkl k Zivotnimu jubileu prof. dr.
Zderiky Hledikové, red. Hlavacek, Ivan — Hrdina, Jan, Praha 1998, s. 221; KEJR, J., Vybor, s. 272-274; von
SCHULTE, J. F., Geschichte, Il., s. 431.

109 KEJR, J., Summae, s. 94-95; IDEM, Dila prazskych mistri, s. 122-123.
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nact), Wirzburg (pét), Wolfenbitel (Ctyfi), instituce ve vice nez Ctyficeti dalSich
lokalitach uchovavaji po jednom az tfech kodexech. Dilo bylo napsano pred rokem
1390, vzniklo v dobé plsobeni Matouse z Krakova na prazské univerzité. Spis se
zaméruje na moralni aspekty zpovédi, pravni aspekty jsou potlaéeny. Cilem autora
prirucky bylo privést h¥isnika ke stavu, jeZ lze oznacit jako puritas conscientiae,
tedy k Cistoté svédomi.10

Jednu z rozdifenych penitencialnich p¥irucek sepsal Stépan z Kolina. Autor
pUsobil na Prazské univerzité, byl ucitelem M. Jana Husa.'* Pfirucku s nazvem
Libellus de poenitentia sepsal nejspiSe v poslednich letech 14. stoleti. Sklada se ze
tfi mensich traktatd. Prvni traktat se pocina vykladem o plvodu hfichu a o nasled-
cich hfichu, Sté&pén z Kolina v ném vysvétluje, pro¢ se ma ¢lovék vyst¥ihat hfichu,
charakterizuje pravé pokani a zdUrazriuje, Ze je nafizeno Bohem a cirkvi. Pojednava
o rozdilu mezi béznym htichem a smrtelnym htichem. Hlavni ¢ast dila tvofi druhy
traktat, ktery obsahuje rozsahly vyklad o zpovédi v uzsim slova smyslu. Pfipojen
je navod pro knéze, jak si maji pfi zpovédi pocinat. Ctenar déle dozvida, komu
a jak se ma zpovidat, kdy je tfeba zpovéd zopakovat, pojednavd o okolnostech
hfichu, o exkomunikaci, o deseti pfikazanich, o sedmero svatostech, o sedmi skut-
cich milosrdenstvi, o sedmi darech Ducha svatého, o osmero blahoslavenstvich,
a o htiSich. Treti traktat pojednava o zadostiucinéni. Autor vysvétluje, Zze knéz mlze
udilet pokani podle svého uvazeni, pojedndva o odpustcich a poddva verSovany
vycCet hfichl vyhrazenych k absoluci papezi.l!?

Cetné citace vyznacnych teologickych autorit, antickych filozof(i a kanonicko-
pravnich autorit v Libellus de poenitentia svéd¢&i o erudici Stépana z Kolina. Zminé-
ni jsou sv. AmbroZ, sv. Jeromym, sv. Augustin, sv. Rehot Veliky, Basilos Veliky, Jan
Zlatousty, Isidor ze Sevilly, Haymo z Halberstadtu, sv. Bernard, Hugo ze Svatého

10 KEJR, )., Summae, s. 97-100, piehled rukopist dochovanych v Ceské republice s. 98—99; TRISKA, Josef, Lite-
rdrni ¢innost predhusitské univerzity, Sbirka pramenu a pfirucek k déjindm Univerzity Karlovy, sv. 5, Praha
1967, s. 120; KEJR, J., Vybor, s. 274-276; Mateusza z Krakowa Opuscula theologica dotyczqce spowiedzi i
komunii, edd. Seriko, Wtadystaw — Szafranski, Adam Ludwik, Warszawa 1974, s. 235-292, prehled rukopist
dochovanych v Evropé s. 238-247, edice s. 248-292. — K osobé Matouse z Krakova TRISKA, J., Literdrni
éinnost, s. 117-120; KRZYZANIAKOWA, Jadwiga, Mateusz z Krakowa. Dziatalno$¢ w Pradze w latach 1355-
1394, Roczniki Historyczne 29, 1963, s. 9-15, o pusobeni v Praze s. 29-50; Mateusza z Krakowa Opuscula
theologica, s. 9-232, k Zivotu a plisobeni s. 15-45, k literarni ¢innosti s. 46-56, 68—137, o Matousové pojeti
zpovédi a svatosti oltaFni s. 149-201; KRZYZANIAKOWA, J., Profesorowie krakowscy na uniwersytecie
w Pradze — ich mistrzowie i koledzy, in: Cracovia — Polonia — Europa. Studia z dziejéw sredniowiecza ofiaro-
wane Jerzemu Wyrozumskiemu w sze$édziesiatg piatg rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej,
Krakéw 1995, s. 508-509.

K jeho osobé TRISKA, J., Literdrni ¢innost, s. 93-94, ¢. 6; ODLOZILIK, Otakar, M. Stépdn z Kolina, Husitsky
archiv, sv. 1, Praha 1924, s. 3-23. O teologickych néazorech, ibidem, s. 24-45.

K obsahu penitencialni pfiru¢ky ODLOZILIK, O., M. Stépdn z Kolina, s. 10-16. — K rukopisnému dochovani
v Ceské republice KEJR, J., Summae, s. 107; IDEM, Vybor, s. 277.
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ZPOVED A CIRKEVNI PRAVO. PREHLED PENITENCIALNIHO PRAVA
V CESKYCH ZEMIiCH VRCHOLNEHO A POZDN{HO STREDOVEKU

Viktora, Richard ze Svatého Viktora, sv. Anselm, Albert Veliky, Ramon Llull, Tomas
Akvinsky, Gracian(v dekret, Henricus de Segusia (Hostiensis), loannes Andreae,
Platon, Aristoteles.'** Obsah odpovida katolickému pojeti uceni o svatosti pokani.
Latinské dilo se dochovalo v osmi kodexech, pét z nich je v Praze, po jednom jsou
v Brné, Chomutové na KarlStejné. Neznamy autor dilo preloZil do némciny, ve
Ctyrech kodexech se nachdzeji vedle sebe latinska a némecka verze textu, v jed-
nom prazském kodexu je toliko némecka verze (v poradi devaty kodex s textem
penitencialni pfirucky).1*

Jinou penitencialni pfirucku, dochovanou ve zlomku a nadepsanou Tractatus
casuum per glorisimum magistrum Zanderum ad eruditionem silicium compositus
et collectus, ztejmé vytvofil oficidl olomouckého biskupstvi Sander Rambow (1373-
1380). Jak se prozatim soudi, jednd se o kompilaci postavenou na Quaestiuncu-
lich.1*> V jednom opise je doloZen spis betlémského kazatele Vaclava z Drachova
De confessione. Text je uveden incipitem ve znéni Si confiteamur peccata nostra.
Autor patfil mezi umirnéné husity, nicméné dilo plné odpovida cirkevnim zdsadam
o zpovédi a pokdni a ve velké mire se odkazuje na kanonické pravo. Tim se odli-
Suje od jinych spist husitskych teologl.!¢ Ze spist ceského plvodu je tieba jesté
pfipomenout Casus conscientiae neznamého autora z rukopisu prazské Narodni
knihovny XIl F 6. Neznamy autor zpovédni pfirucky prokazal vynikajici znalost
penitencialnich dél. Kodex, do néhoz je ptirucka zaclenéna, obsahuje celou radu
souvisejicich dél z oblasti kanonického prava a teologie véetné vyznamnych peni-
tencidlnich prirucek jako byla Summa Pisana.l”

VI. Zavér

Vyznamné sbirky cirkevniho prava, ustanoveni koncilnich dekret( a papeiské
zakoniky prisoudily zpovédi pravni dimenzi a ucinili z ni pravni institut. Starsi
ustanoveni katolické cirkve o zpovédi a pokani byla shrnuta mnichem Gracidnem
do jeho Dekretu. Impuls pro pravidelnou kazdorocni zpovéd' pfinasi 4. lateransky
koncil z roku 1215. DéleZity byl té7 zakonik papeze Rehofte IX. Liber extra z roku
1234. Ovsem Gracianlv dekret, dekrety koncilu ani Liber extra nebyly béiné
dostupné pro farare. Proto byla nafizeni o zpovédi za¢lefiovdna do provincidlnich

ODLOZILIK, O., M. Stépdn z Kolina, s. 16, s. 49, pozn. 38.

14 KEJR, J., Summae, s. 107.
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BOHACEK, M., Literatura stfedovékych prdavnich skol v rukopisech kapitulni knihovny olomoucké, Rozpravy
Ceskoslovenské akademie véd, fada spolecenskych véd, sv. 70, ses. 7, Praha 1960, s. 72; IDEM, Le opere
delle scuole medievali di diritto nel manoscritti della Biblioteca del Capitolo di Olomouc, Studia Gratiana 8,
1962, s. 401; KEJR, J., Summae, s. 114-115; IDEM, Vybor, s. 278.

us KEJR, J., Summae, s. 116-117; IDEM, Vybor, s. 278-279.
W7 KEJR, J., Casus conscientiae, s. 201-243; IDEM, Vybor, s. 75-114 (reprint), 276-277; IDEM, Summae, s. 104.
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statut platnych na Uzemi cirkevni provincie a do diecéznich statut platnych na
Uzemi diecéze. Texty téchto statut si mél pro svoji potfebu opatfit kazdy farar
a z nich se dozvédél, jaké povinnosti byly v souvislosti se zpovédi stanoveny. Pro-
minuti ¢asnych trest( za spachané hrichy bylo mozné i prostfednictvim odpustkd,
které vznikly v prvni poloviné 11. stoleti jako zvlastni forma pokani. Odpustkové
listiny pro klastery vydavali biskupové.

V praxi fardfi mohli vyuzivat rozlicné ptirucky, které jim napomahaly pfi
zpovédi nebo pfi pastoralni péci o obyvatele své farnosti. DuleZitou roli hréla
Summa de casibus poenitentiae od Rajmunda z Pefiafortu, spis De poenitentiis
et remissionibus od kardinala Jindficha ze Segusia (Hostiensis) a zejména Summa
Pisana od Bartholomaea de Sancto Concordio. Z dalsich autord, jejichZ prace se
v Ceskych zemich dochovaly, za pfipomenuti stoji penitencidlni ptirucky Ricarda
(Pseudo-Prepositinus), Roberta z Flamborough, Thomase Chobhama, Paula Unga-
ra a Konrada z Hoxteru. Uzivany byly pfevdiné penitencidlni pfirucky zapadoev-
ropskych autord, nicméné i v Cechach vzniklo nékolik takovych pfiru¢ek. Mnohé
z nich mély tézZ charakter pastoralni ptirucky. Mezi domaci autory penitencidlnich
a pastoralnich prirucek se zaradili olomoucky biskup Robert, Hefman z Prahy,
Sté&pén z Roudnice, Sander Rambow, Matous z Krakova, Stépdn z Kolina &i Vaclav
z Drachova. Nékteré z nich byly pomérné dosti rozsifeny. Plati to zejména o dile
Quaestiunculae, které sepsal Stépan z Roudnice.

Rukopisy se stfedovékymi opisy evropskych a domacich penitencidlnich pfiru-
cek jsou ponejvice dochovany v modernich sbirkach rukopist verejnych knihoven,
zejména v Narodni knihovné v Praze, ve Védecké knihovné v Olomouci, v druhé
linii v Knihovné Narodniho muzea v Praze a v Moravské zemské knihovné v Brné
(zde Mikulovska dietrichstejska knihovna). Z plvodnich stfredovékych knihovnich
soubor(l je mozné uvést knihovnu metropolitni kapituly v Praze a knihovnu
olomoucké katedralni kapituly, dale napriklad knihovnu klastera cistercidk(i ve
Vyssim Brodé.®

18 Cf. KEJR, J., Summae, s. 132-138.
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