THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2022, Vol. 93, No. 2

Ve Ve

SCHRODINGERUV KONSENZUS V BADANI
O ANTICKYCH ZIVOTOPISECH
A KANONICKYCH EVANGELIICH?

MAGDALENA VYTLACILOVA

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY

HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY

magdalena.vytlacilova@htf.cuni.cz

SCHRODINGER’S CONSENSUS IN RESEARCH ON ANCIENT BIOGRAPHIES AND CANONICAL GOSPELS

Abstract: This study presents a survey of the modern history of New Testament scholarship on the
genre of canonical gospels with focus on development of the genre “biography” in Classical studies.
While New Testament researchers insisted for many decades that the Gospels are not biographies
and thereby ,knew” what the ancient biography was, Classical scholars have struggled how to
define the ancient biography. Although most modern New Testament and Classical scholars do not
deny that the Gospels are biographies, this study shows that the implications of such claims have
too often been neglected by scholars, mainly those who study historical Jesus.

Keywords: canonical gospels; genre of gospels; classical studies; current in new testament
research; biblical studies; ancient biography

THEOLOGICAL REVIEW, Vol. 93, 2022, No. 2, Number of Article 1, p. 132 — 158.
DOI: 10.14712/12117617.93.2.1

1 Uvod

Védecka klasifikace a kontextualizace jakéhokoliv dokladu (véetné literarniho dila)
neni samoucelna, je prostfedkem k porozumeéni daného dokladu a predstavuje
zakladni podminku jeho vyzkumu. Pokud bychom wvytrhli kanonickd evangelia
z literarné-kulturniho kontextu antiky a chdpali je jako néjaké autonomni doklady
bez literarnich paralel, jakékoliv zavéry, které bychom o nich vyfknuli, by nebylo
mozné podpofit jinymi analogiemi, a byly by tak spekulativni a nepodlozené.
Urceni literarniho Zanru kanonickych evangelii je tak dllezitym krokem v jejich
interpretaci, a nikoliv banalitou, jak jesté v 90. letech 20. stoleti tvrdil novozakonni
badatel Norman Petersen.? Petersen(iv nazor neni v kontextu déjin badani ni¢im
ojedinélym, naopak. Pro novozdkonni védu bylo ve 20. stoleti typické tvrdit, Ze
evangelia nemaji literdrni paralely a jsou zadnrem sui generis. Takové pojeti je vsak

1 Text je dil¢im vystupem projektu Cooperatio feSeného na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy.

2| submit that the very triviality of this conclusion empties the generic classification of the Gospels as
biographies of any hermeneutical significance whatsoever.” Norman R. Petersen ,Can One Speak of
a Gospel Genre?", Neotestamentica, 28 (1994), s. 137-158.
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132



SCHRODINGERUV KONSENZUS V BADAN{ O ANTICKYCH ZIVOTOPISECH
A KANONICKYCH EVANGELIICH

problematické s ohledem na produkci textu i jeho naslednou recepci. Zanr totiz
nepredstavuje pouze abstraktni a analytickou kategorii pouzivanou pti védecké
praci, ale rovnéz hraje zdsadni roli ve strukturovani a organizovani lidské komuni-
kace a jeji interpretaci.

Cilem predkladané studie je predstavit cestu novozdkonniho badani k ,pro-
zfeni“, Ze evangelia nejsou texty sui generis, ale antické Zivotopisy. Tento vyvoj
sleduji na pozadi pojeti antického Zivotopisu v klasickych studiich, ktera na rozdil
od novozakonniho badani, jezZ si bylo jisté, Ze evangelia nejsou Zivotopisy (a o tom,
co je Zivotopis tak mélo pfedem jasno), dlouhou dobu tapala a tapou, jak vibec
anticky Zivotopis vymezit. Nejprve predstavuji stav badani v soucasnych klasickych
studiich (2. kapitola), formovani konsenzu v novozakonni védé (3. kapitola), jak
je tento potencidl rGizné vyuzivan (4. kapitola), a kde je naopak ignorovan (5.
kapitola).

2 Anticky Zivotopis v klasickych studiich

Anticky Zivotopis byl v klasickych studiich dlouhou dobu marginalizovanym
Zzanrem,? coz je patrné na radé ,prvenstvi” soudobé literatury. Vysla napf. prvni
souborna monografie o Suetoniovi za poslednich 30 let nebo prvni souborna
monografie o antickém Zivotopisu v celé jeho Sifi.* Zaroven se badatelé vénuji
drive opomijenym tématim (napf. fikci v Zivotopisech)® a usiluji o rehabilitaci text(
a autor( drive kriticky posuzovanych na zakladé neadekvatnich pfedporozuméni
(Cornelius Nepos, Zivot Aisépa atp.).5 Ve zkratce Ize posun badani za poslednich
50 let shrnout tak, Ze slovni spojeni ,,anticky Zivotopis“ uz neni synonymem rezer-
vovanym pro Plutarchovy Paralelni Zivoty nebo Suetoniovy Zivoty cisafi, a u? se
o ném neuvazuje jako o néjakém historicky vérném textu, ktery chce moralizovat.

Dle mého nazoru mlzeme identifikovat tfi dlivody, pro¢ byl v badani ter-
min Zivotopis rezervovan pro malé mnoZstvi textd, a pro¢ se mu vénovala mala
pozornost. 1) Badatelé chapali moderni historické Zivotopisy s psychologizujicimi

3

Podobné Tomas Hagg, The Art of Biography in Antiquity (Cambridge: Cambridge University Press, 2012), x.
4 Koen de Temmerman, ed., The Oxford Handbook of Ancient Biography, Oxford Handbooks (Oxford: Oxford
University Press, 2020); Tristan Power, Collected Papers on Suetonius (New York: Routledge, 2021); Tristan
Power and Roy K. Gibson, eds., Suetonius, the Biographer: Studies in Roman Lives (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2014).

Koen de Temmerman and Kristoffel Demoen, eds., Writing Biography in Greece and Rome: Narrative
Technique and Fictionalization (Cambridge: Cambridge University Press, 2016).

5V obou pfipadech byl kritizovan styl a historickda metoda/vérohodnost. V pfipadé Nepoty viak pokust
o jeho rehabilitaci bylo nékolik, zejména v reakci na charakterizaci Nicholase Horsfalla, ktery Nepotu cha-
rakterizoval jako ,intelektudlniho Pygmeje“. K neopravnéné kritice Nepoty viz napt. John Alexander Lobur,
Cornelius Nepos: A Study in the Evidence and Influence (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2021);
Frances Titchener, ‘Cornelius Nepos and the Biographical Tradition’, Greece and Rome 50, no. 1 (2003):
85-99, https://doi.org/10.1093/gr/50.1.85.
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portréty jako normu, kterou vsak anticky Zivotopis malokdy splfioval. 2) V antice
se zivotopis nikdy nestal predmétem dulkladné literarné-teoretické reflexe napt.
alexandrijskymi filology.” 3) Absence teoretické reflexe se projevovala v praxi,
resp. v tom, Ze texty oznacované v primarni literature jako Zivot (BLoc, vita), jsou
po obsahové a formalni strdnce pestré. Pokud vsak badatelé pracuji s pfisné
formalistickymi definicemi, nejsou schopni tuto pestrost nijak uchopit a v antické
literatufe vidi spi$ izolované texty neschopnych autord a bez 7anrd. Casto pak
badatelé uchopuji zejména Plutarchovy texty, a ty chapou jako idealni prototypy.

Je charakteristikou starSiho a moderniho badani, Ze nad zanrem jakoZto pro-
stfredkem analyzy uvaZzuje pomérné prisné formalisticky. Zatimco starsi badatele
takové pojeti vedlo k tomu, Ze povazovali za doklad antického Zivotopisu malé
mnozstvi textl, v soucasnosti badatelé pracuji sice s Sirsi paletou textl, ale za
cenu toho, Ze v rezignovali na to anticky Zivotopis presnéji definovat. Typickym
,ymahatelem” ptiliSného formalistického pojeti je klasicky filolog Albrecht Dihle,
dle kterého lze pouze minimum dochované literatury klasifikovat na zakladé
Zanru, pricemZ pouze Platarchovy Zivotopisy povaZuje za ptiklad antického
Zivotopisu.® Reprezentativni ukazkou starsiho badani je téz klasickd monografie
Arnalda Momigliana o vyvoji feckého Zivotopisu, v niZz nenajdeme delsi diskuzi
o textech jako je napf. Zivot Aisépa nebo Zivot Apolldnia z Tyany.® llustrativni je
rovnés publikace fragmentu Zivota Aisépa (P. Oxy. XLVII 3331) v 80. letech 20.
stoleti, jehozZ kritickd edice byla v The Oxyrhynchus papyri publikovana v rubrice
yneliterarni texty” (sub-literary texts).!° Takové umisténi odrazi tehdy obecné roz-
$itené presvédéeni, ze Zivot Aisdpa je text nevalné kvality, sledem volnych perikop
bez struktury a jasnych autorskych intenci, coZ mnohdy pfipomind charakterizaci

7 Badatelé tak implicitné pracovali s metodickym predpokladem, Ze o Zanrech nebo kategoriich Ize hovofit
pouze v pfipadé, pokud jsou striktné dolozeny na predmétové roviné. A¢ je predmétova rovina dulezita,
nevede k lepsSimu pochopeni daného pfedmétu neZ préce s kategoriemi druhého radu. Nic ném totiz neza-
ruéuje, Zze dva autofi, ktefi piSou o Zanru Zivotopis, sdili identické pojeti (viz problém pestrosti Zivotopist
nize). Typickym pfikladem rdzného pfistupu k danému Zanru je rozdilny pfistup k historiografii u Thukydida
a Hérodota.

& Whether the genre in question is therefore represented in that text can be asserted only when over a long
period of time the tradition of certain literary producers has been stabilised in the sense of a genre defined
in terms of those producers. This relates to conventions of language and rhythm, to rules of composition,
and to the relationship between the intentions of an author or series of authors and the expectations of
a specific public”. Albrecht Dihle, ‘“The Gospels and Greek Biography”, in The Gospel and the Gospels, ed.
Peter Stuhlmacher (Grand Rapids: Eerdmans, 1991), 362. Takové pojeti je samo o sobé problematické,
protozZe v Zivotopisech Plutarcha nalezneme znacnou pluralitu.

® Arnaldo Momigliano, The Development of Greek Biography, Rozsifené vydani (Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press, 1993).

10 ‘p, Oxy. XLVII 3331’, The Oxyrhynchus Papyri 47 (1980): 53-56.
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Markova evangelia.!! V soucasné dobé je vsak situace opacna a text je docefiovan
svou propracovanosti, a béZné studovan v kontextu antickych Zivotopisu.

Podobnou skeptickou pozici jako Dihle zastava i klasik moderniho badani
Tomas Hagg, jenz se taze, zda je Zivotopis vibec néjaky Zanr, a odpovida, Ze jestli
ano, tak takovy, ktery nema silnou identitu, a ktery je paraziticky zavisly na jinych
literarnich formach a dobovych literarnich zvyklostech.'? Takového ,parazita”
vymezuje jako , literarni text o délce knihy, ktery vypravi pfibéh o historické osobé
od kolébky az po hrob (anebo alespori podstatnou ¢ast toho)“.!® Hagg pracuje
s implicitnim predpokladem, Ze Zanr Zivotopisu je nutné definovat na pozadi
prisnych formalnich charakteristik a dobovych konvenci, ale tento predpoklad
je zarovenn nekompatibilni s jeho pfedem vybranym korpusem textl, coz ho
vede ke skeptickému pohledu. Podobné rezignované o antickém Zivotopisu pise
i dalsi klasik badani Christopher Pelling v Oxford Classical Dictionary, dle kterého
bychom neméli o antickém Zivotopisu premyslet ,jako o jednotném Zanru, ale
jako o komplikovaném obrazu prekryvajici tradice zahrnuijici dila raznych forem,
styll, délek a vérohodnosti“.'

Uvedend pojeti spojuje tendence vymezit Zanr antického Zivotopisu na
zakladé prisnych formalistickych kritérii, kterd se ale ukazuji jako neptinosna
a problematicka pfi analyze materialu. Velmi ¢asto byvaji tato kritéria odvozena
pouze z jednoho autora, ve vétsiné pfipadl z Plutarcha, a v disledku toho v badani
o antickych Zivotopisech dochazi k silnému ,,plitarchocentrismu®. Badani ma tak
tendenci o antickych Zivotopisech hovofit prototypicky — Plutarchos a jeho texty
maji predstavovat ten nejlepsi doklad Zivotopisu, a proto jsou i jiné texty analy-

Zivot Aisépa unikal dlouhou dobu pozornosti badatel& mj. z toho dlivodu, 7e editio princeps byla pub-
likovana az v roce 1952. B. E. Perry, Aesopica: A Series of Texts Relating to Aesop or Ascribed to Him
or Closely Connected with the Literary Tradition That Bears His Name, Collected and Critically Edited, in
Part Translated from Oriental Languages, with a Commentary and Historical Essay (Urbana: University of
Illinois Press, 1952).

Dle Hagga Zivotopis parazitoval napf. na novele, nicméné tento Zanr je dle néj obtizné definovat. Hagg, The
Art of Biography in Antiquity, 155.

,Biography starts from a very simple concept, the life of an individual from cradle to death (or at least
a considerable part of this timespan), and is probably represented, in oral or written or visual form, in
every culture and throughout history. But even if we restrict our view to the literary variety as developed
in the Western tradition, the simple basic concept allows of a multitude of forms, and they are arguably
in most cases influenced more by current literary or historical or psychological trends than by earlier biog-
raphies [...] Biography is more subject matter than form, and the ‘genre’ easily slips out of the scholarly
grip.” Hagg, 2-3. S podobnou definici Zivotopisu jako Hagg pracuje i Momigliano, The Development of
Greek Biography, 11.

,0ne should not think of a single biographical genre with acknowledged conventions but rather of
a complicated picture of overlapping traditions, embracing works of varying form, style, length and
truthfulness”. Christopher Pelling, ‘Biography, Greek’, in The Oxford Classical Dictionary, eds. Simon Horn-
blower, Esther Eidinow, and Anthony Spawforth, 4th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2012), 232—-33.
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zovany touto optikou. BéZné se proto v badani setkdme s vyrazy jako ,Zivotopis
v pfisném slova smyslu“ a s oznacenim jinych textl jako napf. ,,taxonomicka nocni
méra“ atp.’® Tento problém je viak relativni — uginili bychom z Zivota Apollénia
z Tyany prototypicky priklad antického Zivotopisu, byl by Platarchos taxonomickou
noc¢ni mirou.

Nejistotu v definovani antického Zivotopisu vyjadfuje i soucasny badatel Koan
De Temmerman, ktery piSe, Ze je obtizné studovat néco ve své totalité, pokud
nevime, co ta totalita je, popf. se na tom neshodneme.’ Temmerman si stéZuje,
Ze anticky Zivotopis je jako zanr pfilis ,,roztahany“ (sprawling) a ,,rozli¢ny“ (diverse)
na to, aby jej mohla jedna definice zachytit, ledaze by byla pfilis obecna. Soucasné
se ale nechce vzdat kategorie Zivotopisu jako kritického konceptu, a definuje jej
jednoduse jako psany zadznam Zivota (nebo jeho ¢dsti) konkrétni (fiktivni nebo his-
torické) osobnosti. V pojeti, které De Temmerman prezentuje v Oxford Handbook,
neni Zivotopis redukovén jen na texty Plutarcha nebo Suetonia, a proto zde nalez-
neme Lukianovy Zivotopisy a texty jako Zivoty Homéra, svétcl atp. Tato paleta
textl reflektuje, Ze pod stitkem ,anticky Zivotopis” uZ v soucasné dobé nejsou
subsumovdny texty, které by se pokousely byt historicky presné, ale i ty, které jsou
ideologicky zabarvené (Alexandrova romance, kanonicka evangelia) nebo chtély
moralizovat nebo jen pobavit (Plutarchos, Suetonius). Progresivni pojeti antic-
kého Zivotopisu zastaval i ¢esky filolog Bofivoj Borecky, jenz do jednoho svazku
Antické prézy s podtitulem O cizich osudech zahrnul i (v kontextu jeho doby) méné
tradi¢ni dila jako je Zivot Homériiv pricitany Hérodotovi & Zivot Apolldnia z Tyany
atp.'” V definici Zivotopisu pak zdlraznil, Ze ,, [a]ntickou biografii, nemiZeme méfit
jen strohym pravitkem hodnovérnosti“, neb jeji autofi nékdy chtéji ,zaujmout
a pobavit klidné i smyslenym, ale charakteristickym vyrokem* atp.1®

Stav soucasného badani lze tedy shrnout tak, Ze i kdyzZ si badani neni jisté, jak
definovat anticky Zivotopis, je si jisté tim, Ze nelze promitat moderni pfedporozu-
méni do starovékych text(. Tzn. nelze povaZovat moderni historické Zivotopisy za
normu a nelze pracovat s modernim pojetim historiografické presnosti, a proto
neni legitimni kritizovat dila, kterd neodpovidaji sou¢asnym standarddm historic-
ké prace. Rovnéz bychom mohli fict, Ze soucasny stav badani je velice podobny

Hagg, The Art of Biography in Antiquity, xi.

Koen De Temmerman, ‘Writing (about) Ancient Lives: Scholarship, Definitions, and Concepts’, in The
Oxford Handbook of Ancient Biography, ed. Koen De Temmerman, Oxford Handbooks (Oxford; New York,
NY: Oxford University Press, 2020), 7.

17O cizich osudech, Antickd préza 3 (Praha: Odeon, 1972).
18 0O cizich osudech, 581.
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stavu Zivotopisu v antice, protoZe mnoho literdrné-teoretické reflexe bychom sice
nenasli, presto je ale Zivotopis oblibenym pfedmétem zdjmu.®

Stejné jako staré badani pracuje soucasné badani s nepfinosnou a paradoxni
metodou prace. Na jednu stranu totiz badatelé pfistupuji k vyzkumu s pfisnymi
formalistickymi predpoklady o tom, jak Zdnr definovat. Tyto predpoklady jsou
Casto nepfiznané, vyraz nachazeji v tom, jak je Zivotopis hodnocen — jako chimé-
ra, jako néco roztahovacného, néco, co nelze vymezit. Takové soudy vsak pouze
odrazi predstavu, Ze Zivotopis ,vybocuje” z néjakého idealniho stavu, a tim je Zanr
chapany jako soubor text( s identickymi charakteristikami.

Na druhou stranu ale jsou badatelé ochotni pracovat s Zzanrem Zivotopisu
a definuji jej jako néco obecného atp. a v analyze tak od formalistickych charak-
teristik opoustéji. Proto badatelé paradoxné pracuji v podstaté s dvéma pojetimi
Zanru — Zanru obecné v pripadé jinych texd a pak Zdnru Zivotopisu. Nejistota,
jak Zanr Zivotopisu definovat nebo jak o ném hovofit, tak je pouze disledkem
zavadéjicich ocekavani o tom, jak se vlibec bavit o Zdnru v antice.

2.1 Prolinani soucasnych klasickych studii a novozakonni védy
Byt soucasna klasicka filologie povazuje texty, kterym v minulosti ,upirala®, ze by
byly Zivotopisy, za Zivotopisy, nelze fict, Ze by se do hloubky vénovala vsem textiim,
které povazuje za Zivotopisy. Prikladem jsou napf. kanonickd evangelia, jejichz
interpretace v kontextu jiné dobové a relevantni literatury je stale spi$ ndplni
novozakonikl nez klasickych filologl. Kanonicka evangelia byla v novozakonnim
badani interpretovana v porovnani s jinou literaturou atypicky,? a v pribéhu 20.
stoleti se k nim pfistupovalo prevazné jako k textlim, ve kterych jsou zakddova-
né problémy néjakych komunit a o JeziSovi tak pojednavaji jen hodné vzddalené
a margindlné. Novozakonni véda totiZz vytrhla evangelia z literdrni mapy antiky
a udélala z nich ,,exoticka” dila, ke kterym je nutno ptistupovat s jinymi predpokla-
dy a metodami, neZ s jakymi jsou bézné interpretovany texty fimské cisarské doby.
Jen té%ko bychom hledali vyklady napF. Plutarchova textu Zivot Numy, které by za
popisem Zivota Numy vidély odraz Zivota ci teologickych postojli , plutarchovské
komunity“.

Ze soucasnych (a vySe zminénych) badatell se kanonickym evangeliim ve
vétsim rozsahu vénuje pouze Hagg, ktery se pozastavuje nad dlouhodobym odpo
rem novozakonniho badani povaZovat evangelia za Zivotopisy.?! Hagg interpretuje

Byt je Oxford Handbook prvni celistvéjsi praci, vétsina pfispévku je vénovana izolovanym textim, a nikoliv
obecnéjsim problémudm.
0 Novozakonni badatelé se soustiedili pfedevsim na Stary zakon, ale ignorovali vzdéldni evangelistt a viibec

kulturu, v niz zili.
2L Hagg, The Art of Biography in Antiquity, 150.
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evangelia na pozadi predpokladu, Ze existovaly psané sbirky JezZiSovych vyroki
(napf. shirka Q, Tomdsovo evangelium) a az evangelisté spojili rizné tradice do
Zivotopisného ramce, priéemz tento proces vysvétluje pravé na pozadi toho, co
kompozi¢ni kroky evangelistl znamenaly v kontextu literarni praxe jejich doby.
Tim, Ze autor Markova evangelia spojil JeziSovo uceni s jeho vefejnym Zivotem,
mél dat JeZiSovi autoritu a udinit tak jeho nauku atraktivnéjsi.?? Dle Haggovy
interpretace pak autofi Lukdsova a Matousova evangelia nezavisle na sobé
rozvinuli JeZis(v Zivot, a kazdy tak ucinil s trochu jinou proporcionalitou a jinym
usporfadanim své latky. Oba evangelisté se dle Hagga rozhodli doplnit JeZiSovo
détstvi a odpovédét na otazky, které si reckofimska kultura kladla o duleZitych
osobnostech (plivod rodiny, zda jeho narozeni doprovazela néjaka znamenf atp.).
AC je jisté zasluiné, Ze se Hagg vénuje kanonickym evangeliim, nelze fici, ze by
jeho kapitola o kanonickych evangeliich pfinasela mnoho nového, at uz v kontextu
novozakonniho badani ¢i v kontextu klasickych studii.

Ve sbornicich, které jsem zminfovala v ivodu studie, nenalezneme ani jeden
text, v némz by kanonicka evangelia stdla v centru pozornosti, coZ potvrzuje, Ze
jejich tematizace je v kontextu klasickych studiich stdle marginalni. Ve sborniku
Writing Biography in Greece and Rome se evangelii zabyvaji Robyn F. Walshova
a David Konstan, avSak pouze v kontextu jimi navrhované typologie antickych
Fivotopist.® Dle téchto autor( spadaji evangelia spole¢né s Zivotem Aisépa
¢i Alexandrovou romanci do tzv. ,,subversivniho” typu Zivotopisu, pro ktery je
typické, Ze hlavni protagonista Zije na okraji spolec¢nosti (pfekvapivé sem vsak radi
Alexandrovu romanci, v niz je Ustfedni postavou Alexandr Makedonsky), a vice i
méné podryva dominantni spolecenskou ideologii, zatimco v ,,obcanském typu“,
reprezentovanym napft. Pldtarchem, jsou protagonisté mocni a ve spole¢nosti
respektovani jedinci.

Ani ve druhém reprezentativnim sborniku (Oxford Handbook of Ancient Bio-
graphy) nenalezneme text, ktery by se vénoval vyluéné kanonickym evangeliim
a evangelia jsou zde zminéna pouze v kapitole o krestanskych Zivotopisech od

2 Higg, 165.

23 Robyn Walsh and David Konstan, ‘Civic and Subversive Biography in Antiquity’, in Writing Biography in
Greece and Rome: Narrative Technique and Fictionalization, ed. Koen De Temmerman and Kristoffel
Demoen (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 26—46.
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Scotta F. Johnsona.?* Johnsondyv text je v mnoha ohledech konfuzni a problematic-
ky a paradoxné nelze fici, Ze by reflektoval SirSi ndzory novozakonniho a klasického
badani. Johnson odmita, Ze by evangelia byla Zivotopisy, a €ini tak na zakladé
zavadéjici interpretace vySe zminéného Hagga.” Zavadéjici je jeho interpretace
z toho dlvodu, Ze ve studii, kterou Johnson cituje, nenalezneme zadné Haggovo
tvrzeni, Ze by evangelia nebyla Zivotopisy, a naopak v ni najdeme nazor, Ze proble-
matizace literarniho Zanru evangelii je pouze otazkou, jak definujeme Zivotopis.
Johnson pak jiz pouze ,rozviji“ tvrzeni, Ze evangelia nejsou Zivotopisy, a tvrdi
napr., Zze kazdy evangelista byl prost vlivu ,klasickych biografickych zanrd“, jako
je Zivotopis, novela, aretologie atp., jak je evidentni napf. v Markové evangeliu,
které neobsahuje ani popis narozeni protagonisty. Nicméné Hagg nechdpe popis
narozeni protagonisty nebo jeho détstvi jako hlavni znak Zivotopisu a stejné tak
ani nepovazuje za hlavni prvek Zivotopisu popis vzhledu protagonisty a pfipomina,
Ze az vlivem Suetonia (pocatek 2. stoleti), se stal popis vzhledu béZnou soucasti
Zivotopist. Pomérné paradoxni pfistup bychom nasli v némeckojazyéné publikaci
Handbuch der griechischen Literatur der Antike, ve které sice nejsou tematizovana
evangelia, ale soucasné je zde prevzata definice antického Zivotopisu od novo-
zakonika Richarda Burridge, jehoz prace v zasadni mife pfispéla k tomu, Ze jsou
evangelia v souCasnosti chapana jako antické Zivotopisy.?®

Zjednodusené lze fici, ze presto, Ze se jen malo publikaci od klasickych filo-
logl zabyva evangelii, nelze fici, Ze by filologové pochybovali o tom, Ze evangelia
jsou antické Zivotopisy. Novozakonici naopak na rozdil od filologl dlouhou dobu
,vedéli, co antické Zivotopisy jsou, a skdlopevné tvdili, Ze evangelia mezi Zivoto-
pisy nepatti.

s s

3 Zanr evangelii v novozakonnim badani

3.1 Sui generis pojeti 20. stoleti
V 1. poloviné 20. stoleti vétSina novozakonnich badatel( v ¢ele s Karlem L. Schmid-

24

Scott F. Johnson, ‘Christian Biography’, in The Oxford Handbook of Ancient Biography, eds. Koen De
Temmerman, Oxford Handbooks (Oxford: Oxford University Press, 2020), 73-86.

% Johnson, 75.

% Stefan Schorn, ‘Biographie Und Autobiographie’, in Handbuch Der Griechischen Literatur Der Antike, eds.

Bernhard Zimmermann and Antonios Rengakos, Handbuch Der Altertumswissenschaft 7 (Miinchen: C.H.
Beck, 2011), 680.
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tem,?” Rudolfem Bultmannem?® a Martinem Dibeliem?® odmitala, Ze by kanonicka
evangelia byla antickymi Zivotopisy a zdlraznovala, Ze jejich Zanr je sui generis,
a tedy bez literarnich paralel.?° Takové pojeti bylo typicky zaloZeno na teologickych
zdjmech a exkluzivistické predstavé o nadrazenosti kfestanstvi, a v mnoha pftipa-
dech pramenilo z recepce protestantského teologa Karla Bartha3®! nez z disledné
literdarni komparace.?? Teologické zajmy badatelll se bézné projevovaly v tvrzeni,
Ze by krestansti autofi nepouZili nekrestanskeé literarni Zanry anebo ve specifickém
pochopeni vztahu mezi Zanrem textu a jeho obsahem. Badatelé tvrdili, Ze jestli je
obsah evangelii unikdtni, musi jejich Zzanr byt unikatni.®®* DalsSim ddvodem, proc
novozakonni badatelé odmitali, Ze by evangelia byla Zivotopisy, bylo, Ze pracovali
se zavadéjici predstavou o antickém Zivotopisu. Bultmann sice pftileZitostné psal
o ,biografickych zajmech” nebo o ,biografickych apofthegmatech”, ale striktné

Schmidt rozliSoval mezi vysokou (Hochliteratur) a malou literaturou (Kleinliteratur). Pro texty z prvni
skupiny ma byt charakteristické, Ze obsahuji jasny autorsky zamér, strukturu a jsou produkty literdrné
schopnych autord, zatimco dila ze druhé skupiny postradaji jasny autorsky zamér a jsou dilem kompilatord,
ktefi pouze spojovali malé literarni jednotky. Kanonicka evangelia spadaji dle Schmidta do druhé skupiny,
zatimco jind dochovana literatura z téZe doby je vysokou literaturou. ProtoZe nelze dle Schmidta dila z obou
skupin navzdjem porovnavat, nelze ani porovnavat kanonickd evangelia s relevantni dobovou literaturou.
Karl L. Schmidt, ‘Die Stellung Der Evangelien in Der Allgemeinen Literaturgeschichte’, in Eucharisterion:
Studien Zur Religion Und Literatur Des Alten Un Neuen Testament: Hermann Gunkel Zum 60 (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1923), 50-134.

Rudolf Bultmann, The History of the Synoptic Tradition, trans. John Marsh, Revidovana edice (New York:
Harper & Row, 1976), 370-72.

Martin Dibelius, ‘The Structure and Literary Character of the Gospels’, The Harvard Theological Review 20,
no. 3 (1927): 153.

Vyjimku pfedstavuje predevsim Clyde W. Votaw, jenZ byl v 1. poloviné 20. stoleti recipovan minimalné.
Votaw rozliSoval mezi historicky presnym Zivotopisem a populdrnim Zivotopisem, pficemz kanonicka
evangelia povaZoval stejné jako napt. Zivotopis Apolldnia z Tyany za doklad popularnich Zivotopist. Clyde
Weber Votaw, ‘The Gospels and Contemporary Biographies’, The American Journal of Theology 19, no. 1
(1915): 45-73, https://doi.org/10.1086/479487.

31 Ralph P. Martin, New Testament Foundations: A Guide for Christian Students (Grand Rapids: Eerdmans,
1975), 19.

Bultmann v tomto ohledu navazuje na Franze C. Overbecka. Ke kritice viz napt. Hubert Cancik, ‘Die Gattung
Evangelium: Das Evangelium Markus Im Rahmen Der Antiken Historiographie’, in Markus-Philologie: Histo-
rische, Literargeschichtliche Und Stilistiche Untersuchungen Zum Zweiten Evangelium, ed. Hubert Cancik,
Wissenschaftliche Untersuchungen Zum Neuen Testament 33 (Tubingen: Mohr Siebeck, 1984), 85-113;
Hubert Cancik, ‘Bios Und Logos: Formengeschichtliche Untersuchungen Zu Lukians Demonax’, in Markus-
-Philologie: Historische, Literargeschichtliche Und Stilistiche Untersuchungen Zum Zweiten Evangelium, ed.
Hubert Cancik, Wissenschaftliche Untersuchungen Zum Neuen Testament 33 (Tubingen: Mohr Siebeck,
1984), 115-29.

V soucasnosti toto pojeti rezonuje napt. u Eugena Boringa, dle néhoz Markovo evangelium ukazuje, kdo je
Buh, nikoliv charakter JeZiSe. Evangelium tak predstavuje kérygmaticky Zanr vyjadieny v pfibéhu, ktery je
hoden , kfestanské zvésti jako dobré zpravy“. M. Eugene Boring, Mark: A Commentary, The New Testament
Library (Louisville: Westminster John Knox Press, 2012), 6-8.

29
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zdUraznoval, Ze evangelia Zivotopisy nejsou. Neargumentoval vSak na zadkladé
doloZenych charakteristik antickych Zivotopist, ale na zakladé charakteristik
modernich Zivotopisu, a oc¢ekaval tak, Ze pro antické Zivotopisy je typické, Ze obsa-
huji popis vzhledu hlavni postavy, rozbor psychologickych motivll jednani atp.
Zatimco kritici forem povaZovali evangelisty za pouhé zapisovace oralni
tradice a sousttedili se predevsim na jednotlivé perikopy textu (tak jako napf.
zminény Bultmann), kritikové redakce zd(raznili kreativniho ducha evangelist(
a evangelia zkoumali jako celek. | presto se celistvéjsi pohled na evangelia nepro-
mitl do vyzkumu jejich literdrniho Zanru a kritici redakce stejné jako kritikové forem
opakovali, Ze evangelia nemaji dobovou literarni paralelu. Typicky lze uvést jiz
v Uvodu zminéného Perrina, dle kterého evangelia nejsou antickymi Zivotopisy,®*
neb rani kfestané byli primarné motivovani ,intenzivni nabozenskou zkusenosti“
a neméli zajem o historického JeZise. Z toho dlvodu tvrdil, Ze ,forma evangelia je
jednim z unikatnich literarnich produktd novozékonniho krestanstvi“. 3 Perrintv
nazor nebyl v dobovém kontextu badani nijak vyjimecny,*® a jak v roce 1974 psal
Graham Stanton, ,samotné slovo Zivotopis plsobi na kritiky forem stejné jako
kus rudého hadru na byka“ a proto vSechny standardni publikace o kanonickych

evangeliich uvadély, Ze evangelia nejsou Zivotopisy.>’

3.2 Pocatky zlomu

Soucasné badani si je jiz védomo toho Ze Zadny literdrni Zanr nevznika ex nihilo,
a nybrz adaptaci a transformaci pfedchozich jiz existujicich Zanrd. Poc¢atky tohoto
uvédomeéni Ize datovat pfiblizné do 60. let 20. stoleti, kdy zacala byt kanonicka
evangelia tematizovana v kontextu antické nebo Zidovské literatury,® pricemz
tento zajem byl do velké miry paralelni s , objevenim® Zivotopisu v klasickych
studiich. V této dobé badatelé argumentovali ve prospéch toho, ze kanonicka

3 Norman Perrin, What Is Redaction Criticism?, Guides to Biblical Scholarship (Philadelphia: Fortress Press,

1969), 73.

35 The form Gospel is the one unique literary product of New Testament Christianity”. Perrin, 74.

36 Philipp Vielhauer, Geschichte Der Urchristlichen Literatur. Einleitung in Das Neue Testament, Die Apokry-

phen Und Die Apostolischen Viter, De Gruyter Lehrbuch (Berlin: de Gruyter, 1975), 282; Willi Marxsen,
Introduction to the New Testament: An Approach to Its Problems (Oxford: Blackwell, 1968), 125; Helmut
H. Koester, ‘One Jesus and Four Primitive Gospels’, Harvard Theological Review 61, no. 2 (1968): 203-47,
https://doi.org/10.1017/5S0017816000028005.

Graham Stanton, Jesus of Nazareth in New Testament Preaching, Monograph Series - Society for New
Testament Studies 27 (Cambridge: Cambridge University Press, 1974), 117.

Helen K. Bond, The First Biography of Jesus: Genre and Meaning in Mark’s Gospel (Grand Rapids: William
B. Eerdmans Publishing Company, 2020), 24.
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evangelia (popf. alespon jedno z nich)* jsou aretologie,*® memorabilia,** nicméné
jejich argumenty se nesetkaly s Sirsi pozitivni odezvou. V 70. letech 20. stoleti proti
Bultmannovi a sui generis pohledu vystoupil Charles H. Talbert,*? ktery jako jeden
z prvnich badatell explicitné zasadil evangelia do kontextu antickych Zivotopisa.*
Talbert definoval anticky Zivotopis jako ,dilo, jeZ se primarné zajima o podstatu
(dVoLg, ABog) vybrané osobnosti, pficemz jeji vztah k rznym historickym udalos-
tem je zobrazen pouze pokud odhaluje jeji podstatu.*

Talbertovy zavéry byly vesmés pfrijaty pozitivné, byt se nasli jejich kritici.

Nékteri Talbertovy zavéry odmitli Uplné, a naddle prosazovali, Ze evangelia jsou
Zanrem sui generis, byt mnoho konstruktivnich protiargumentt nenabidli, jini byli
kriti¢ti zejména k jeho typologii antického Zivotopisu,* absenci literarni teorie®

39

40

P

2

43

44

45

46

V ptipadé Janova evangelia se jiz od konce 60. let 20. stoleti rozsitilo vlivem J. Louise Martyna pojeti, dle
kterého je Janovo evangelium tzv. dvou-urovriovym dramatem.

S takovym pojetim pracoval na pocatku 20. stoleti napf. Richard Reitzenstein. V 60. a 70. letech 20. stoleti
byli zastanci uvedené interpretace predevsim badatelé, ktefi nebyli primarné novozakonici, jako napf.
Hadas Moses, Morton Smith a Jonathan Z. Smith. Hadas s M. Smithem definovali aretologii jako ,a formal
account of the remarkable career of an impressive teacher that was used as a basis for moral instruction”.
Moses Hadas and Morton Smith, Heroes and Gods: Spiritual Biographies in Antiquity, Essay Index Reprint
Series (Freeport: Books for Libraries Press, 1970), 3; Morton Smith, ‘Prolegomena to a Discussion of
Aretalogies, Divine Men, the Gospels and Jesus’, Journal of Biblical Literature 90, no. 2 (1971): 174-99,
https://doi.org/10.2307/3263759; Patricia Cox, Biography in Late Antiquity: A Quest for the Holy Man, The
Transformation of the Classical Heritage 5 (Berkeley: University of California Press, 1983), 46, 51.

Vernon K. Robbins, Jesus the Teacher: A Socio-Rhetorical Interpretation of Mark (Minneapolis: Fortress
Press, 1992), 60—69.

Ve stejné dobé byl mj. pretistén plvodni text Votawa. Clyde Weber Votaw, The Gospels and Contemporary
Biographies in the Greco-Roman World (Minneapolis: Fortress Press, 1970).

Charles H. Talbert, What Is a Gospel? The Genre of the Canonical Gospels (Macon: Mercer University Press,
1985); Charles H. Talbert and Richard A. Burridge, ‘What Are the Gospels? A Comparison with Graeco-Ro-
man Biography’, Journal of Biblical Literature 112, no. 4 (1993): 714, https://doi.org/10.2307/3267416;
Charles H. Talbert, ‘Once Again: Gospel Genre’, Semeia 43 (1988): 53; Charles H. Talbert, Literary Patterns,
Theological Themes, and the Genre of Luke-Acts, Monograph Series - Society of Biblical Literature 20
(Cambridge: Society of Biblical Literature ; distributed by Scholars’ Press, 1975).

Talbert, ‘Once Again’, 55-56; Talbert, What Is a Gospel?, 16. David P. Moessner kritizuje Talberta zejména
za vagné vymezenou ,podstatu” osobnosti a tvrdi, Ze evangelia (zejména Lukds) se sousttedi spi$ na Boha
nez na ¢lovéka, a Ze jsou spis historiografiemi. David P Moessner, ‘And Once Again: What Sort of Essense?
A Response to Charles Talbert’, Semeia 43 (1988): 53-74.

ProtoZe Talbert svou typologii nepovaZoval za néjaké definitivni roztfidéni, nybrz za utilitarni konstrukt,
je takova kritika dle mého nazoru nespravedliva. (,,Such a system of classification is, of course, ex post
facto, purely descriptive. Its value lies solely in its utility. System of classification, however, can obscure
as well enlighten. It is, therefore, often useful to try new ways of organization to see if they can shed any
additional light on the same subject matter”). Talbert, What Is a Gospel?, 93.

Talbert se ve své praci nezabyva tim, jak pfesné identifikovat Zzanr konkrétniho textu, za co? jej kritizuje
zejména Shuler a Burridge. Philip L. Shuler, A Genre for the Gospels: The Biographical Character of Matthew
(Philadelphia: Fortress Press, 1982), 21; Richard A. Burridge, What Are the Gospels? A Comparison with
Graeco-Roman Biography (Waco: Baylor University Press, 2018), 80—83.
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a interpretaci primarniho materialu.*

Talbertovy nazory se tak sice staly predmétem kritickych diskusi, nicméné
staly u zrodu konsenzu.”® O jeho prosazeni se zna¢nou mirou zaslouZil Richard
Burridge v knize, kterd méla ptvodné byt kritickym odmitnutim Talbertova pojeti.
Jeho pojednani What are the Gospels se stalo nejrecipovanéjsim textem k Zanru
kanonickych evangelii. Stoji pfitom za pozornost, Ze Talbert ve své reakci na
Burridgeho napsal, Ze jeho dilo by mélo umlcet veskeré pochyby o Zivotopisném
charakteru evangelii, pficemz jeho slova se viceméné naplnila.** Kromé toho, Ze
Burridgeho text zasadni mirou prispél k utvoreni soucasného konsenzu v novo-
zdkonnim badani,*® jsou jeho zavéry prijimany v klasickych studiich.>! Kdyz vysla
prvni edice jeho knihy, klasicky filolog Timothy E. Duff napsal, Ze je ur¢ena spiSe pro
biblisty nez filology, protoZe ti o klasifikaci evangelii jako Zivotopist nepochybuiji.>

47 Nejdelsi dobova kritika je z pera Auneho, ktery Talberta napada za to, Ze necerpa z nékterych dél klasickych

filologl (André-Jean Festugiere, Walter Burkert, William K. Guthrie), a Ze je jeho argumentace pInd zjed-
noduseni a faleSnych predpokladl, byt Zzddné konkrétni neuvadi. Aune rovnéZ napada Talbertovo pojeti
,mytu o nesmrtelnosti“ a ¢aste¢né jeho typologii Zivotopisl. Kromé toho mu vy¢itd, Ze se zabyval pouze
Bultmannovymi argumenty, nikoliv argumenty Schmidta, ktery je autorem delsiho pojednani, a nevymezil
se tak proti argumentiim, jako je anonymni autorstvi evangelii a jejich nizka literarni uroven. David E.
Aune, ‘The Problem of the Genre of the Gospels: A Critique of C. H. Talbert’s What Is a Gospel?’, in Gospel
Perspective, eds. Richard France and David Wenham, vol. 2 (Sheffield: JSOT Press, 1981), 16-17.
Talbert samoziejmé nebyl jedinym badatelem, ktery prosazoval pojeti, Ze kanonickd evangelia jsou
Zivotopisy, nicméné jeho prace byla nejcastéji diskutovana. Ve 20. stoleti byl stejného nazoru napt. Philip
Shuler, ktery Zanru synoptickych evangelii vénoval doktorskou praci obhajenou v roce 1975, a ktery se
pozdéji zabyval Matousovym evangeliem. Ackoliv se Janové evangeliu nikdy explicitné v del$im rozsahu
nevénoval, toto evangelium je dle Shulera téz Zivotopisem. Shuler, A Genre for the Gospels; Philip L.
Shuler, ‘The Synoptic Gospels and the Problem of Genre’ (Hamilton, Ontario, McMaster University, 1976).
V némeckojazy¢ném prostiedi prosazoval interpretaci evangelii jako ZivotopisG Cancik, ‘Die Gattung
Evangelium: Das Evangelium Markus Im Rahmen Der Antiken Historiographie’; Cancik, ‘Bios Und Logos:
Formengeschichtliche Untersuchungen Zu Lukians Demonax’; Klaus Berger, Formgeschichte Des Neuen
Testaments (Heidelberg: Quelle & Meyer, 1984), 246-57.
,This volume ought to end any legitimate denials of the canonical Gospels' biographical character. It has
made its case.” Charles H. Talbert, review of Review of What Are the Gospels? A Comparison with Graeco-
-Roman Biography, by Richard A. Burridge, Journal of Biblical Literature 112, no. 4 (1993): 714-15.
Na Burridgeho odkazuje i konzervativni Petr Pokorny, ackoliv jeho pojeti antického Zivotopisu je v mnoha
ohledech zavadéjici a nekonsekventni, kdyz kombinuje moderni charakteristiky Zivotopisu s dobovymi
charakteristikami a dezinterpretuje klasickeé filology jako je Dihle. Petr Pokorny, Od evangelia k evangeliim:
déjiny, teologie a pusobeni biblického vyrazu ‘evangelium’, Edice Spole¢nost 16 (Praha: Academia, 2016),
109.
51 Viz napf. Tim Duff, ‘The Gospels - R. A. Burridge: What Are the Gospels? A Comparison with Graeco-Roman
Biography’, The Classical Review 46, no. 2 (1996): 265-66, https://doi.org/10.1093/cr/46.2.265; Talbert,
‘Review of What Are the Gospels?’; Pelling, ‘Biography, Greek’.

52 Duff, ‘The Gospels - R. A. Burridge’, 265.

48
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33

Burridge

Burridge na rozdil od svych predchidcd hojné Cerpa z literdrnich véd, zejména
z Alastaira Fowlera. Zanr definuje jako skupinu literarnich dél, které sdili historicky
puvod a formdlni a obsahové charakteristiky.>® Burridge tak s Zanrem nepracuje
jako s ahistorickym vzorcem, ale naopak zdUraziuje jeho kontextualni promén-
livost.>* Pro Burridgeho je dileZité, Ze Zanr nepredstavuje abstraktni védeckou
klasifikaci, ale ovliviiuje interpretaci a recepci daného textu, nebot predstavuje
normu, ktera fidi ocekdvani ¢tenare (set of expectations). O Zanru proto piSe jako
o smlouvé (contract) mezi ¢tenarem a autorem, ktera je signalizovana 19 charak-
teristikami, které Ize rozttidit do nasledujicich ¢tyr skupin.>®

A.

53
54

55

56

57

58

Uvodni prvky textu:

1) nazey,

2) avodni slova a pfedmluva
Predmét textu, ktery vychazi z:
3) mnoizstvi sloves s nim spojenych a z
4) prostoru mu vénovanému
Vnéjsi prvky:

5) zplisob prezentace,®®

6) délka,*

7) struktura,®®

8) skala zaméreni,

9) literarni jednotky;,

10) pouzité prameny,

11) metrum,

12) zpUsoby charakterizace

Burridge, What Are the Gospels?, 40.

Burridge, 43.

Burridge je v soucasnosti kritizovan napf. Andrew W. Pittsem, ktery mu vycita, Ze ignoruje studium nepo-
dobnosti a pracuje s jednim kritériem nepodobnosti, a sice s mnozZstvim sloves, které se tykaji protagonisty.
Jak uvadim nize, Burridge pracuje celkové s 19 charakteristikami, které povazuje za Ustfedni pro Zivotopis,
nikoliv s jednou, pticemz jakékoliv rozdily, které mohou byt mezi dvéma texty a které se neobjevuji ve vyctu
19 charakteristik, nejsou dle néj podstatné. Pitts, ‘The Fowler Fallacy: Biography, History, and the Genre of
Luke-Acts’, Journal of Biblical Literature 139, no. 2 (2020): 341, https://doi.org/10.15699/jbl.1392.2020.6.
ZpUsobem ztvarnéni Burridge mini, zda byl text zamyslen pro Ustni prezentaci nebo jako psany text, déle
zda je text psany v préze nebo ve versi a v jakém hlase/hlasech. Burridge, What Are the Gospels?, 113.
Burridge rozlisuje mezi dlouhymi Zanry (historiografie, epos, nékteré filosofické texty), které maji rozpéti
zhruba 50 aZ 200 tisic slovy a stfedné dlouhymi Zanry (historickd monografie, romance/novela, delsi
promluvy, Zivotopisy), které maji okolo 10 az 20 tisici slov. Kratsi Zanry neuvadi. Burridge, 113-14.
Zatimco nékteré Zanry maji svou specifickou strukturu (napf. fecka tragédie), jiné Zanry mohou struktury
sdilet — eposy, historiografie napf. mohou byt kontinualni chronologické ptibéhy. Burridge, 115.
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D. Vnitini prvky:
13) zasazeni,
14) témata/motivy,
15) styl,*
16) nalada nebo atmosféra,
17) kvalita ztvarnéni,
18) spolecensky kontext a prileZitost,
19) autorsky zamér®°

Pti analyze antického Zivotopisu se Burridge fidi vySe uvedenymi charak-
teristikami, které sleduje v pfedem vybranych deseti textech, z nichZ pét bylo
sepsano v dobé pred kanonickymi evangelii (Euagoras od isokrata, Agesilaus
od Xenofénta, Satyrus od Euripida, Atticus od Cornelia Nepoty, Zivot Mojzise od
Filéna) a pét v pozdéjsi dobé (Agricola od Tacita, Cato mladsi od Plutarcha, Zivoty
cisart od Suetonia, Démonax od Lukiana, Apollénion z Tyany od Filostrata).®* Na
zakladé analyzy téchto textl Burridge dospiva k zavéru, Ze Zivotopisy predstavuji
prézu stredni délky, jejich struktura je viceméné linedrné chronologicka, zacinaji
bud narozenim jedince, ¢i pocatkem jeho verejné kariéry a koncéi jeho smrti. Tento
rdmec je vyplnén relevantnim materidlem, jako jsou napt. anekdoty, pfibéhy,
promluvy, vyroky, a vétSina tohoto materidlu Uzce souvisi s protagonistou. Je to
uzké zaméreni na konkrétni postavu, které tyto texty spojuje, a které je vyjadieno
v nazvu dila, v ivodnich vétach, a predevsim mnozstvi sloves nebo prostoru, ktery
se vztahuje k této osobé.??

Kanonickd evangelia nejsou dle Burridgeho od vySe uvedeného popisu
antického Zivotopisu nijak odliSna. Jiz v dvodnich vétach je zminéno protagoni-
stovo jméno (Jezis), byt Lukas se rozhodl svij text zacit formalni predmluvou,
a predstaveni JeZiSe je tak pouze kratce oddaleno, pficemz k Jezisi se vaze vétsina
sloves v textu (je bud'jejich podnétem, nebo je sam pronasi). Fakt, Zze v evangeliich
nenalezneme zhruba prvnich 30 let JeZiSova Zivota, neni v kontextu antickych Zivo-
topisl zaraZejici, protoze zaméfeni se na dobu verejného plisobeni protagonisty
bylo bézné, a stejné tak neni prekvapivé mnozstvi prostoru vénovaného popisu
JeziSovy smrti. Popis smrti hlavniho protagonisty casto tvofil (s ohledem na délku
celku) duleZitou ¢ast textu — posledni dny a smrt hlavni postavy tvofi napt. 17%
Plutarchova textu, 15% Nepotova textu, 10% textu Tacita, 26% Filostrata, 19%

Burridge rozliSuje mezi vysokym, sttednim a malym stylem, pficemz kritérium stylu je slovnik nebo napf.
typ postavy, které se v textu objevuji. Burridge, 119.

€ Burridge, 107.

% Burridgovi je vy¢itana cirkularita definice, definice jsou vSak ze své podstaty cirkuldrni.

52 Burridge, What Are the Gospels?, 235.
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Markova, 15% Matousova a LukdSova. Evangelia se neodlisuji od jinych antickych
Zivotopist ani ve vnéjsich charakteristikach — jsou stfedni délky, maji chrono-
logicky ramec vyplnény tematickym materidlem, jako jsou promluvy, vyroky
a ¢iny. Evangelisté byli pfitom ve vybéru materidlu selektivni a podrobili jej vlastni
redakci.®

Jestlize klicem k interpretaci jakéhokoliv textu je dle Burridgeho jeho Zanr
a evangelia jsou Zivotopisy, maji dle néj byt interpretovana na pozadi svého pred-
métu — JeZise z Nazareta. Proto Burridge prenesené o evangeliich tvrdi, Ze pred-
stavuji christologii v narativni formé.% Nelze je tudiz Cist a interpretovat jako texty,
které primdrné pojednavaji o néjaké komunité a hledat v jednotlivych pasazich
odraz rGznych problém, které méla komunita zazivat. Naopak je nutné kazdou
pasaz, perikopu a vers Cist ve svétle jejich Zanru — tedy jako pribéh, ve kterém je
prezentovano autorovo pochopeni Jezise. Takovou interpretace Burridge demon-
struje na Markoveé ztvarnéni JeziSovych ucednikl, kterym chybi vira, pficemz dle
néj tyto pasaze (stejné jako jiné) nevypravuji primarné o ucednicich, ale o JeziSovi,
ktery je ztvarnén jako ten, komu je obtizné rozumét a ndsledovat jej.

Burridgeho prace predstavuje milnik v déjinach badani, a ackoliv od roku
1992 vysla ve trech vydanich, stale trpi nedostatky. Ty castecné plynou ze sys-
tematického fazeni textu, které dava vyniknout tomu, Ze je Burridgeho analyza
Casto povrchni — na 28 strankach se vénuje 19 charakteristikami Zivotopis(
v synopticich® a analyze Jana vénuje 19 stranek.®® Prisné komparativni zaméreni
knihy a ddraz na literarni rozmér Zanru (navzdory tomu, Ze Burridge si je védom
jeho socialni povahy) pak zastifiuje socialni rozmér zanru antického Zivotopisu.

V novozakonnim badani byla Burridgeho prace nejprve pfijata ve vyzkumu
nejranéjsi recepce evangelii a jejich predpokladaného ¢tenare/posluchace a his
toricity, a aZ v poslednich letech vychazeji publikace, které se explicitné zabyvaji
Zanrem evangelii a konzistentné je tak interpretuiji.

4.1 Reakce na Burridge

4.1 Zanr a recepce

Prvni skupina badatell reprezentovana Richardem Bauckhamem a jeho doktoran-
dy Edwardem Klinkem lll. a Justinem M. Smithem®’ se zabyva predevsim vztahem
mezi Zanrem evangelii a otdzkou, pro koho byla evangelia sepsana; byla sepsana

8 Burridge, 189-99.

5 Burridge, 289.

% Burridge, 185-212.

% Burridge, 213-32.

57 Protoze Bauckham odesel do diichodu, Smith doktorat dokoncil pod vedenim Bruceho Longeneckera.
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pro mistni konkrétni komunity (matousovskou, janovskou, ...), anebo byla sepsana
se zamérem, Ze budou kolovat po mistnich cirkvich, a Ze je jejich predpokladany
recipient neurcity? Jak jsem vySe uvedla, dle Burridgeho je Zanr textu podstatny
pro pochopeni otazky, komu byl text urcen, priCemzZ autofi Zivotopisi dle néj
zfidkakdy psali pro uzaviené skupiny nebo komunity. Bauckham, Klink a Smith
vtomto ohledu s Burridgem souhlasi, tvrdi, Ze evangelia byla sepsana ,,pro vSechny
kfestany” a tuto tezi rliznymi zplsoby rozvijeji a podepiraji.®® Bauckham navazuje
na Burridgeho jiz ve svém programovém textu z roku 1998,%° v némz vystupuje
proti zminéné myslence, Ze by kanonickd evangelia byla produkty izolovanych
komunit, ze kterych se podle nékterych badateld mélo skladat rané krestanstvi.
Bauckham vychazi predevsim z jiz zminéného zanru evangelii a z vysoké mobility
v Rimské Figi. Neusiluje pfitom o homogenizaci kfestanstvi 1. stoleti, kdy? ukazuje
zejména na Pavlovy listy, které svédci o Castych konfliktech — lidskych a teolo-
gickych — a tvrdi, Ze zvySena mobilita a ¢asté kontakty mezi mistnimi cirkvemi
prispély ke konfliktam.

O nékolik let pozdéji na Bauckhama navazal Klink, jenZ se rozhodl pfezkouset
tuto tezi na Janové evangeliu.” Klink sleduje pfitomnost/absenci parentetickych
komentard a vysvétlivek v péti oblastech (osoby, mista, preklady, judaismus a uda-
losti),”* a z nich odvozuje, Ze Janovo evangelium bylo sepsano pro obecné a Siroké
publikum (general or indefinite audience).”? Evangelista tak dle Klinka ocekaval,
Ze jeho publikum bude jiz dopfedu obezndmeno s osobou JeZise (kterou totiz spis
Vysvétluje”, nez ,predstavuje”), Petra a Jana Krtitele, ale jiZz ne s osobou Milo-
vaného ucednika, kterou predstavuje. Ocekdvany ¢tenar mél rovnéz dle Klinka
pouze obecné znalosti geografii Izraele, nerozumél nékterym JeziSovym titullm
a vyrazim v hebrejstiné (Mesias). Rovnéz mél mit obecné povédomi o judaismu,
ale neznal jeho dil¢i aspekty, jako je napf. ritudlni Cistota. Kfestanské ritudly a nauka
(kfest, vyznam Syna clovéka) mu nemusely byt vysvétlovany, a stejné tak mél byt
dopredu obeznamen s ,krestanskym pribéhem®, pricemz nejpravdépodobnéji
znal alespon Marka. Na tomto pozadi Klink tvrdi, Ze je tézké predpokladat, Ze by

Srovnej tvrzeni Mary Tolberové: , [T]he Gospel of Mark was not written in response to the problems of

a specific, local community but was instead intended, [...] for a wide readership. It was written to indivi-

duals, not to group.” Mary Ann Tolbert, Sowing the Gospel: Mark’s World in Literary-Historical Perspective

(Minneapolis: Fortress Press, 1996), 304.

% Richard Bauckham, ‘For Whom Were Gospels Written’, in The Gospels for All Christians: Rethinking the
Gospel Audiences, ed. Richard Bauckham (Grand Rapids: W.B. Eerdmans, 1998), 9-48.

70 Edward W. Klink, The Sheep of the Fold: The Audience and Origin of the Gospel of John (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2010).

1 Klink, 157.

72 Klink, 186.

68
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Jan byl sepsan pro néjakou izolovanou ,janovskou“ komunitu®, a spiSe ocekaval
Sirokou cirkulaci svého dila.”

Na zavérech Bauckhama, Burridgeho a Klinka stavi taktéz jiz zminény Smith
svou monografii Why Biog: On the Relationship Between Gospel Genre and Implied
Audience z roku 2015.7* V této monografii se Smith zajima predevsim o publikum
antickych ZivotopisG a kanonickych evangelii, a na zdkladé predpokladaného
dosahu textu navrhuje typologii Zivotopis. Smith antické Zivotopisy rozdéluje na
zakladé autorova vztahu k hlavnimu protagonistovi (byl mu soucasnikem, nebo
psal o casové vzdalené osobé?) a publika (oteviené/zamérené).”” Kanonicka
evangelia jsou dle Smitha Zivotopisy o soucasné osobé pro Uzce zamérené pub-
likum, coZ vSak neznamend, Ze by byla vyluéné sepsana pro konkrétni izolované
komunity nebo skupinu ,stejné smyslejicich”.’® Smith totiz zdlrazriuje, Ze ,zamé-
fené” Zivotopisy byly sice sepsany primarné pro konkrétni publikum (konkrétni
filosofickou $kolu, ndboZenstvi, zastance/kritiky konkrétni osoby,...), nicméné to
neznamend, Ye nemély sekundarni publikum, a tak napt. Zivot Pythdgora &etli
rovnéz ,,nepythagorejci“ atp.”” Ze evangelia byla uréena pro sekundarni publikum,
Smith doklada pritomnosti motivu ,vSem naroddm” a tématu ,misie” v kanonic-
kych evangeliich. Evangelisté tak dle néj zamérné zvolili Zanr antického Zivotopisu,
protoZe byl nejvhodnéjsim nastrojem pro Sifeni JeziSovych Cinli a vyrokl nejsirsi-
mu moznému publiku.”

Badatelé jako Burridge, Bauckham, Klink a Smith tak vyznam klasifikace
evangelii jakoZto antickych Zivotopisli spatfuji v tom, Ze neni dle nich mozné
k evangeliim pfistupovat jako k néjakému ,oknu“ do Zivota komunit, nybrz je
tfeba je Cist jako texty, které pojednavaiji o Zivoté JeZiSe z Nazaretu.”

4.2 Zanr a vérohodnost

Do druhé skupiny badatell, ktefi navazuji na zavéry Burridgeho, lze zaradit
jiz zminéného Bauckhama a ddle pak Helen K. Bondovou, Craiga S. Keenera
a Michaela Liconu, ktefi se vénuji predevsim vztahu mezi Zanrem evangelii a jejich

7 Klink, 182.

74 Burridge, Bauckham a Klink jsou dle rejstfiku nejcitovanéjsimi autory Smithovy knihy. Justin Marc Smith,
Why Bios? On the Relationship between Gospel Genre and Implied Audience, Library of New Testament
Studies 518 (London: Bloomsbury, 2015).

75 Smith tedy rozliSuje ¢tyfi druhy Zivotopist: 1) Zivotopis o nesoucasné osobé pro Gzce zamérené publikum;
2) Zivotopis o nesoucasné osobé pro Siroké publikum; 3) Zivotopis o soucasné osobé pro Uzce zamérené
publikum a 4) Zivotopis o soucasné osobé pro Siroké publikum.

76 Smith, Why Bios?, 204.

77 Podobné viz Burridge, What Are the Gospels?, 296.
78 Burridge, 212.

7 Smith, Why Bios?, 209.
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historicitou. Je to pravé Bondov3, jez je dle mého ndzoru autorkou nejvydarenéj-
Siho a nejvyvazenéjsiho Cteni alespon jednoho kanonického evangelia (Marka) na
pozadi antického Zivotopisu (The First Biography of Jesus: Genre and Meaning
in Mark’s Gospel).®° Bondova se vyrovnava s rozsirenymi omyly badani, za které
povaZzuje napf. ndzor, Zze Markovo evangelium je dilem néjaké komunity, Ze jeho
autor byl nevzdélany a Ze jeho text je nizké literarni Urovné. Bondova c¢te Marka
jako Zivotopis a jako , dokonceny produkt”, nepokousi se v ném izolovat razné
vrstvy Ustni , predmarkovské” tradice a povaZuje takovou snahu za nemoznou.
Ackoliv Bondova neodmita, ze by Markovo evangelium obsahovala latku, ktera
by méla plvod v oralni tradici ¢i v o¢itém svédectvi, je skeptickd k moZnosti, Ze
by bylo mozné ji izolovat od Markovy literarni aktivity.8! Koherentnim c¢tenim
Markova Jezise optikou charakterizace postav v antickém Zivotopisu Bondova resi
velké mnoiZstvi (z hlediska badani) problematickych aspektli Markovy teologie ci
moznych pouzitych pramend. Jako pfiklad Ize uvést znamy problém vztahu mezi
JeziSovym sebeoznacenim a tim, jak jej jini oznacuji. Zatimco Jezis sdm sebe
oznacuje jako ,Syn clovéka“, druzi jej oslovuji jako Syna Boziho nebo Mesiase.
Bondova tuto dualitu neinterpretuje jako pozUstatek riznych teologickych tradic,
které by Marek nebyl schopny sloucit, nebo disledek historického sebepochopeni
JeziSe, ale naopak ji chape jako evangelistiv zpUsob ztvarnéni JezZise, ktery je tak
prezentovan jako skromny a zdrZenlivy, zatimco jini jej oslavuji ¢i vyvysu;ji.??
Bondova se tak otdzce historického JeziSe nevénuje a zajima ji spiS obraz
historického JeziSe v Markovi, a to, jak mohl byt tento obraz vniman nejranéjSimi
recipienty. Historicita evangelii ve vztahu k jejich Zanru je Ustfedni zejména pro
Bauckhama a Keenera. Ve své studii z roku 2007 si Bauckham vsima, Ze Janovo
evangelium se se svym dlrazem na topografické a chronologické detaily mnohem
vice blizi k historiografickym idedlim a Zivotopisim verejnych osob neZ synoptic-
ka evangelia, ktera stejné jako jiné Zivotopisy filosofd a ucitell neobsahuji presné
topografické a chronologické Gdaje.® Zatimco Jan uvadi pfiblizné stejné mnozstvi
geografickych lokalit jako synoptici,®* polovina jim uvadénych lokalit je ojedinél3,
zatimco v Janovi ¢tenaf neustdle vi, kde se Jezi§ nachazi (Betsaida, Kané Galilej-

8 Bond, The First Biography of Jesus.
81 Bond, 109.
8 Bond, 142-47.

8 Paul N. Anderson, ‘Aspects of Historicity in the Gospel of John: Implications for Investigations of Jesus
and Archaeology’, in Jesus and Archaeology, ed. James H. Charlesworth (Grand Rapids: Eerdmans, 2016),
587-618.

8 Richard Bauckham, ‘Historiographical Characteristics of the Gospel of John’, in The Testimony of the Belo-
ved Disciple: Narrative, History, and Theology in the Gospel of John, ed. Richard Bauckham (Grand Rapids:
Baker Academic, 2007), 93-112.
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ska), v synopticich se ¢tenaf dozvida pouze velice obecné informace (,néjaka
vesnice”, Lk 10,38; 11,1 atp.). Stejné je tomu v pripadé chronologie, neb v Janovi
jsou jednotlivé udalosti mnohem presnéji Casové urceny nez v synopticich. Kromé
chronologie a topografie se Bauckham vénuje dalsim historiografickym prvkim,
a sice Janové selektivité, pfitomnosti parentezi a dlrazu na ocité svédectvi.
Dochazi tak k zavéru, Ze v kontextu literdrni kultury 1. stoleti Janovo evangelium
vykazuje vice historiografickych charakteristik nez synoptici. Co vSak Bauckham
nefesi — a jednd se o pomérné zasadni charakteristiku feckych historiografickych
textd a historickych Zivotopisi — je, Ze autofi téchto textl odkazuji na rlzné
dochované verze udélosti anebo sva tvrzeni rizné relativizuji (bylo to asi takto, ...).
V evangeliich vsak relativizaci zobrazenych udalosti anebo odkazy na rizné verze
nenajdeme, a tim se blizi bud' fiktivnim Zivotopisiim nebo eposim, jejichZ autofi
si ndrokovali autoritu absolutni a status prostfednika od néjakého nadlidského
agenta (napr. muzy).

Keener je dalsim badatelem, ktery se zabyva vztahem mezi Zivotopisy a evan-
gelii. Zatimco ve svych starSich komentafich k evangeliim navazuje predevsim na
Burridgeho,® v novéjsich textech uz rozviji vlastni pojeti, které je na Burridgovi
nezdvislé, a které se v nékolika aspektech odlisuje.®® Z Keenerovych poslednich
textU je nutné uvést predevsim monografii Christobiography: Memory, History
and the Reliability of the Gospels, v niz se Keener detailné zabyva antickymi Zivoto-
pisy a evangelii. JestliZze jsem uvedla, Ze Burridgeho monografie neobsahuje pfilis
detaill a je spis povrchni, o Keeneroveé knize lze fict pravy opak — je detailné his-
toricky zaméren3, ale postrada systematické vymezeni zZanra a sleduje predevsim
historicky vyvoj Zanru Zivotopisu, do kterého jsou situovana kanonicka evangelia.
Keener se pfili§ nezajima o vztah mezi Zzanrem a strukturou/formou konkrétnich
dél, a mda tendenci vymezovat Zanr na zakladé jeho historicity a kompozi¢ni praxe,
co? je v kontextu moderniho badani atypické (viz nize). Jako Zivotopis oznacuje
,harativ o Zivoté existujici osobnosti, popt. o konkrétni fazi jejiho Zivota“® ktery
je narozdil od novel historicky a pouZiva prameny k zobrazeni vybrané osoby.8
Za antické Zivotopisy Keener povaZuje texty Plutarcha, Suetonia, Cornelia Nepoty

8  KeenerGv komentar z roku 1997 k Matousovi byl jednim z prvnich komentaru, ktery obsahoval podkapitolu

,Matous jako Zivotopis“. Craig S. Keener, A Commentary on the Gospel of Matthew (Grand Rapids: W.B.
Eerdmans, 1999), 16-24; Craig S. Keener, The Gospel of Matthew: A Socio-Rhetorical Commentary (Grand
Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2009), xxv-I.

8 Craig S. Keener, Christobiography: Memory, History, and the Reliability of the Gospels (Grand Rapids:
Eerdmans, 2019). K problémudm viz napt. Magdalena Vytlacilova, ‘Christobiography: Memory, History, and
the Reliability of the Gospels by C. S. Keener’, Neotestamentica 55, no. 2 (2021): 523-32, https://doi.
org/10.1353/ne0.2021.0025.

8 Keener, Christobiography, 37.

8 Keener, 40.
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a kanonickd evangelia, zatimco texty jako Zivot Aisépa, Alexandrovu romanci,
Zivot Apollénia povazuje za novely, protoZe nejsou dle néj historicky vérohodné.
Intenci Keenerova textu je ukazat, ze v dobé, ve které byla sepsdna evangelia, byly
Zivotopisy vérohodné, a evangelia tak obsahuji dileZité historické jadro.®

Keenerova prace s Zdnrem Zivotopisu, ktera je Ustfedni pro jeho monografii,
je vSak jeji slabinou. Keener ma apologetické tendence, podcenuje vyzkum text(
jako je Zivot Aisépa, Alexandrova romance atp., které jsou v sou¢asném badéni
jiz béZné tematizovany jako Zivotopisy, pficemz vylouceni téchto — dle Keenera
nevérohodnych — text( z kategorie Zivotopisu, ma ucinit samotnou kategorii
vérohodnou. Za zvlastni, a predevsim problematicky zplsob argumentace pova-
Zuji to, Ze Keener viceméné Zivotopisce prezentuje jako ty, ktefi by zdmérné do
textu nevlozili néjaké omyly, zatimco o novelistech pise jako o téch, ktefi zamérné
mystifikuji. Z jeho textu lze obecné usoudit, Ze to, co by jini badatelé oznacili za
Spatnou historiografii (ale presto historiografii), by Keener povazoval za doklad
novely.

Jeden z centralnich Keenerovych argument(l ve prospéch myslenky, Ze evan-
gelia jsou vérohodna, je zaloZen na porovnani Zivotopisi Othona od Plutarcha,
Suetonia a Tacita a jejich praci s prameny. Ackoliv se tyto Zivotopisy od sebe
odlisuji, lisi se od dle Keenera v akceptovatelné normé. Tuto normu chape Keener
jako dobové podminénou a ocekdva proto, Ze se ji evangelisté drzeli. Porovnani
kompozi¢ni praxe Plutarcha a evangelistl je centralni taktéz pro Liconu, Keenerova
doktoranda, ktery povazuje rozdily mezi synoptiky za dlisledek antické kompozi¢ni
praxe.”® Ackoliv nepopiram, Ze by evangelisté méli vychazet z typické kompozi¢ni
praxe své doby, je samoziejmé otazkou, pro¢ by méla typicka kompozicni praxe,
ktera implikuje parafrdzovani pramenu, usporadani latky atp., souc¢asné impliko-
vat samotnou historicitu. | historicky nepfesné prameny lze zpracovat typickou
kompozi¢ni praxi, coz z vysledného dila neudéla historicky vérné dilo. Kromé toho
je vsak tato analyza problematicka z toho dlvodu, Ze pro Zivotopisy cisafl z cisaf-
ské doby je typicky nedostatek pramen(. Béhem trvani Rimské republiky rdizné
zalezitosti projedndval senat a byly verejnosti znamé, a bylo tak mozné v lepsi mife
ovérovat rizné verze rliznych udalosti. V dobé cisarstvi velké mnoZstvi politickych

8 Vérohodnost evangelii Keener mj. odvozuje z toho, Ze Jezi$ byl uitel a mél u¢edniky, ktefi jeho uceni éasto
opakovali (napf. béhem misie), ¢imZ si je vStépovali do paméti. Na zékladé recepce vyzkum( paméti pak
tvrdi, Ze pokud si jedinec/komunity pamatuji néjakou udalost zhruba Sest let po tom, co se odehrala, jsou
vzpominky na ni stabilni nékolik desetileti. Keener, 400.

% Michael Licona, ‘Are the Gospels “Historically Reliable”? A Focused Comparison of Suetonius’s Life of

Augustus and the Gospel of Mark’, Religions 10, no. 3 (2019): 148, https://doi.org/10.3390/rel10030148;
Mike Licona, Why Are There Differences in the Gospels? What We Can Learn from Ancient Biography (New
York: Oxford University Press, 2017).
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,

udalosti, které se tykaly cisafe, nebylo mozZné ovéfrit, a kromé toho byla touha spis
aranzovat material, tak aby byl potésen cisaf nez naplriovat kritéria historicity.”

5 Seda zéna konsenzu

Ackoliv jsem v pribéhu textu opakovala, Ze je jiz béZné hovofit o kanonickych
evangeliich jako o antickych Zivotopisech, situace je komplikovanéjsi a soucasny
konsenzus novozdkonniho badani bychom mohli spi$ prirovnat k Schrédingerové
kocce. Na jednu stranu je totiz mozné hovofit o existenci konsenzu, ale soucasné
i 0 jeho neexistenci. Ti, ktefi tematizuji Zanr kanonickych evangelii a uvédomuiji
si jeho hermeneutickou dulleZitost, povazuji klasifikaci evangelii jako Zivotopist
za samoziejmou a témér bez vyhrad se na ni shodnou. Soucasné ale velké mnoz-
stvi badatelll ,,pouze” pritakdva myslence, Ze evangelia jsou Zivotopisy a chape
toto oznaceni jako otdzku pouhé klasifikace bez hlubsich dasledk(, a pfi jejich
interpretaci se pak tato klasifikace nijak nepromita.®? Interpretace evangelii jako
antickych Zivotopisl je relevantni napt. pro tematizaci spolecenského postaveni
ranych kfestan(, vztah mezi evangelii a rané kfestanskou praxi (kazdodenni
a ritudlni), synopticky problém anebo pro badani o historickém JeziSi a problém
literarni reprezentace a pro otazku, proc byla evangelia sepsana. NiZe se zabyvam
dvéma poslednimi tématy.

5.1 Badani o historickém JeZisi

AcC v poslednich letech badani o historickém JeZisi prochazi zménou paradigmatu,
jez zahrnuje zvySenou reflexi metod studia, nelze napsat, Ze by se reflexe Zzanru
evangelii promitala do vyzkumu. Dfive populdrni kritéria autenticity jsou nyni
zpochybriovana® a na misto nich vstupuje do popredi pojeti, Ze autenticita neni
moznd, protoZe jako badatelé jsme vidy jiz konfrontovani s néjakou interpretaci
JeziSe, resp. se vzpominkou na historického Jezise, nikoliv s autentickym historic-
kym JeziSem (proto soucasnému badani dominuji aplikace teorii paméti). S tim se
poji fakt, Ze tato vzpominka na JeZiSe je vidy fixovana v néjakém médiu (v evan-
geliich, v listech), které je badatelim v podstaté jedinym prostfedkem vyzkumu,
nicméné toto médium neni predmétem vétSinového vyzkumu, coZ povazuji za
zvlastni. Bézné se tak setkdme s badateli, ktefi sice oznacuji evangelia za antické
Zivotopisy, ale do své interpretace tento poznatek nepromitaji.

%1 Viz napf. John Marincola, Authority and Tradition in Ancient Historiography (Cambridge: Cambridge Unive-
sity Press, 1997), 88—89.

%2 Podobné i Bondova pise ,what might be thought to be one of the most spectacular discoveries in recent
years seems to have fallen rather flat. [T]he rich potential of situating the gospels within Greek bios litera-
ture seems to have remained largely untapped”. Bond, The First Biography of Jesus, 36.

%V soucasnosti usiluje o rehabilitaci kritérii autenticity jakozto relevantni historiografické metodé napt.
Gerd Theissen, Dagmar Winter ¢i Anthony Le Donne.
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Némecky novozdkonik Jens Schroter napf. ve své publikaci s ndzvem From
Jesus to the New Testament,®* kterd obsahuje podkapitoly ,,On the Historicity of
the Gospels” nebo ,Luke as Historiographer” neodkazuje ani jednou na Burridge-
ho, na Talberta trikrat a to velice marginalné, a piSe jednoduse o ,Zivotopisném
charakteru“®® evangelii nebo o ,Zivotopisném pribéhu“® Jeho praci obecné
prostupuje tén starych kritikd forem, ktefi se spis$ zajimali o diléi jednotky textu
a jejich Zanr neZ o zanr celého dila a dilo jako celek.

Podobné k evangeliim pristupuje Chris Keith, ktery patfi k jednim z nejhlasi-
téjsich zastancl aplikace teorii paméti na evangelia v soucasném badani, a ktery
je presvédceny, Ze ve vyzkumu historického JeZise neni mozné vychazet z rliznych
domnélych izolovanych kusl jednotek tradice, nybrZ je tfeba studovat uz rané
kfestanskou interpretaci Jezise, kterd implikuje studium evangelii jakoZto cel-
k(.9 Izolované kusy tradice tak nelze zkoumat perspektivou autenticity, protoze
jednotka tradice vidy predpoklada néjaky rdmec, resp. je jim jiz ovlivnéna — jak
z literarniho hlediska, tak z hlediska lidské paméti a interpretace. AC je takova
tendence rozhodné pozitivni, Keith se ve své publikaci The Gospel as Manuscript:
An Early History of the Jesus Tradition Material Artifact® sice zabyva textualizaci
nejranéjsi jeziSovské tradice, ale Zanr evangelii ignoruje jako kdyby v poslednich
30 letech neprobéhla Zadna rozsahla diskuse a margindlné zminuje, Ze Marek
vytvofil novy zanr.%

Pozice Keitha a Schrotera neni ojedinéld a nalezneme ji ve vétsiné textl bada-
teld, ktefi néjakym zplsobem reflektuji déjiny badani ¢i problémy soucasného
badani o Jezisi (napf. Anthony Le Donne, James G. Crossley, Tobias Hagerland)!®
anebo v textech badatell, ktefi rekonstruuji historického JeziSe (napt. Dale Alli-
son, Martin Hengel, Brant Pitre, Tucker Ferda). Jediné pozitivum muZze byt fakt, Ze
evangelia jsou alespon ¢tena historicky, a nikoliv jako doklad o problémech rané
kfestanskych komunit. Literarni rozmér evangelii vsak feSen neni. Ten je pfitom

% Jens Schroter, From Jesus to the New Testament: Early Christian Theology and the Origin of the New

Testament Canon, Baylor-Mohr Siebeck Studies in Early Christianity (Waco: Baylor University Press, 2013).
% Schroter, 208.
% Schroter, 296.

9 Chris Keith, ‘The Narratives of the Gospels and the Historical Jesus: Current Debates, Prior Debates and the

Goal of Historical Jesus Research’, Journal for the Study of the New Testament 38, no. 4 (2016): 449.

% Chris Keith, The Gospel as Manuscript: An Early History of the Jesus Tradition as Material Artifact (New
York, NY: Oxford University Press, 2020).

% Keith, 78.

10 James Crossley, “Writing about the Historical Jesus: Historical Explanation and ‘the Big Why Ques-
tions’, or Antiquarian Empiricism and Victorian Tomes?”, in Journal for the Study of the Historical
Jesus 7, no. 1 (2009), no. 1, 63-90; Anthony Le Donne, The Third Quest in Retrospect, in Journal
for the Study of the Historical Jesus 14, no. 1 (2016), 1-5.
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dilezity z nékolika ddvodi — antické Zivotopisy znacné problematizuji vyzkum
sebepochopeni protagonisty, neb charakter je bézné ztvarnén technikou , kom-
prese”, v niz vystupuje jedna duleZita vlastnost jedince do popredi na ukor jeho (v
Zivoté) dynamické osobnosti.1® Takto ,,zplostéle” zobrazeny jedinec je ztvarnén na
zakladé jiz existujicich literarnich, mytologickych, historickych nebo spolecensky
rozpoznatelnych typd za Uéelem dosaZeni autenticity a déivéryhodnosti.’? Zivo-
topisy rovnéz bézné neobsahovaly popis détstvi hlavniho protagonisty z divodu,
Ze mu nebyl prisuzovan vyznam pro pochopeni dospélého Zivota jedince, coz
se projevovalo v nedostatku pramend, z nichZz mohl autor cerpat.'® Obsahuji-li
Zivotopisy popis détstvi, jsou tyto popisy z hlediska historicity problematické,
protoze typickou reakci Zivotopiscl na absenci materidlu bylo pouziti/vytvoreni
fiktivnich anekdot, se kterymi Zivotopisci , kreativné rekonstruovali“/dedukovalil®*
rané faze Zivota jedince, a promitali zpétné jeho osobnost do ranéjsich fazi zivota.
Zivotopisci pak méli na rozdil od historiograf(i vétsi volnost v usporaddni své latky,
kterou casto preorganizovali nebo prestrukturovali kvlli zamyslenému literarni-
mu efektu. Ukdzkovym prikladem mozné chronologické dislokace v literarni kom-
pozici evangelii mGze byt perikopa o vyhnani z Chramu, kterd je v synoptickych
evangeliich umisténa na konci JeZiSova plsobeni, zatimco v Janové evangeliu je
na pocatku JeZiSova pUsobeni.

5.2 Davod sepsani

Fakt, Ze se Marek rozhodl psat o plsobeni historického JeZise a zvolil Zanr Zivo-
topisu, neni ni¢im neobvyklym na pozadi rfecko-fimského kontextu, zatimco na
pozadi Zidovského a tehdejsiho kfestanského kontextu je atypicky. Otazka, pro¢
Marek sepsal své ,evangelium” je s trochou nadsdzky stara jako badani samo,
a i student bakalarského studia si jisté vybavi rizné odpovédi, které maji vétsinou
spole¢ného jmenovatele — trauma. Marek sepsal své evangelium jako reakci na
trauma zapfi¢inéné padem Chramu'® nebo smrti prvni generace krestanskych
tradent( atp. Na prvni odpovéd lze namitnout, jak pad Chramu souvisi s Zivo-

101 Compression underlies the distortion behind both flatness and the synecdoche: just as the whole gets
filtered through the essential part, so the full person is squeezed into the flat character, a flatness moti-
vated and sustained by the characteristic that gets derived from the individual only to subsume®. Alex
Woloch, The One vs. the Many: Minor Characters and the Space of the Protagonist in the Novel (Princeton:
Princeton University Press, 2003), 69.

102 ‘Woloch, 9.

10:

b

Christopher Pelling, Plutarch and History: Eighteen Studies (Swansea: The Classical Press of Wales, 2011),
238-88, 288.

104 pelling, 154, 308-9.

105 Werner H. Kelber, Mark’s Story of Jesus (Philadelphia: Fortress Press, 1979), 13—14; James R. Edwards, The
Gospel According to Mark (Nottingham: Apollos, 2018), 9.
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topisem JeziSe, zatimco na druhou otazku lze namitnout, pro¢ Marek explicitné
nezminuje a necituje ani jednoho svédka jako svlij pramen, a proc se viibec
rozhodl sepsat kontinualni vypravéni (Zivotopis) spis nez sbirku rlznych testimo-
nii.’% Pojeti, Zze Marek psal v reakci na smrt prvni generace kfestant, ma pfitom
v badani velké mnoZstvi zastancl (jmenovité Ize uvést Ch. Keitha, Alana Kirka nebo
S. Hubenthalovou),'%” ktefti sva tvrzeni podpiraji zejména Janem Assmannem a jeho
traditionsbruch teorii. Assmann na pozadi této teorie vysvétluje prechod z Ustni
tradice, ktera je dle néj centrem komunikativni paméti, do psané podoby tradice,
ktera je nositelem kulturni paméti. K tomuto pfechodu ma dochazet praveé kvili
rdznym traumatdm, a slouzi riznym komunitam jako prostfedek s nimz se mohou
s traumaty vyrovnat. Uchopeni Marka jako zplsob vyrovnani se s traumatem
(a binarni rozliseni Ustni tradice/komunikativni pamét a psand tradice/kulturni
pamét) je vSak problematické a redukcionistické, protoze tradici redukuje pouze
na Zivot historického JezisSe, a ackoliv je jisté dulezité se ptat, pro¢ Marek napsal
néjaky text, ignoruje takové tazani jeho literarni rozmér jako kdyby sepsani tradice
o JeZiSovi automaticky implikovalo sepsani Zivotopisu.'%® Evidentni to je zejména
v pripadé Zidovstvi, ve kterém jediny doklad Zidovskych Zivotopist predstavuji
Filbnovy texty, pficemz Filon plvodné pro sva dila zvolil Zanr systematickych
komentaf a a? po presunu z Alexandrie do Rima intencionalné zacal pouZivat
Zivotopisy.1® Fildn se tak k psani Zivotopis( neuchylil v Alexandrii, kde se nachaze-
la pocetnd Zidovska diaspora a je doloZena bohatd Zidovska literarni produkce, ale
v Rimé, ve kterém byly podminky jiné, a ve kterém cilil na neZidovské publikum.
Ze strany Filona se tak jednalo o vyznamny literarni krok a posun,'? a stejné tak je
tfeba hodnotit Markovy literarni preference.

Na Zanr jakéhokoliv textu totiz nelze nahlizet jako na pouhy sled nebo vycet
formalnich ¢i obsahovych charakteristik, ale jako na intencionalni volbu — Marek
(¢i jakykoliv jiny evangelista) mohl sepsat hymny na JezZise, exegetické komentare

Vv

k starozakonnim prorockym kniham a jejich vztahu k JeZiSovi, listy jako Pavel,

10

*

Jako protiargument lze uvést epizodicky charakter evangelia, nicméné pfi blizsSim pohledu na strukturu
Marka je evidentni, Ze jeho struktura je propracovana a nesklada se z jednotlivych oddélenych epizod.
107

Keith, The Gospel as Manuscript, 80.

18 podobné i Bauckham redukuje sepsani Markova evangelia na otazku, pro¢ sepsal text, ale uZ se nezajima

o jeho Zanr, jako kdyby Zanr Zivotopisu byl samoziejmy. Implicitné totiZz predpoklada, ze Marek jiz kdzal his-
toricky Zivot JeZiSe. ,The obvious function of writing was its capacity to communicate widely with readers

unable to be present at it’s author original teaching”. Bauckham, ‘For Whom Were Gospels Written’, 29.
10

3

Maren Niehoff, Philo of Alexandria: An Intellectual Biography, The Anchor Yale Bible Reference Library
(New Haven: Yale University Press, 2018).

11

5}

Mireille Hadas-Lebelové si napfiklad tohoto literarniho posunu nevsima, zatimco Maren R. Niehoffova jej
hodnoti jako dramatickou zménu. Mireille Hadas-Lebel and Robyn Fréchet, Philo of Alexandria: A Thinker
in the Jewish Diaspora, Studies in Philo of Alexandria 7 (Boston: Brill, 2012), 139.
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apokalypsy jako Jan atp. Prostfednictvim Zanru Zivotopist autoti zobrazovali cha-
rakter daného protagonisty jako normativni model (exemplum, mopadeyua).t*!
Vyobrazovani nebyli v Zivotopisech pouze jedinci, ktefi byli povazovani za pozitivni
model/normu jednani (pro Suetonia byl napt. exemplarnim cisafem Augustus),
ale téZ ti, ktefi byli povaZovani za model jednani, kterého se ¢lovék nema dopustit
(Nero byl dle Suetonia exempldrnim selhanim). Zivotopisy se tak mély aktivné
podilet na formovani charakteru ¢tenare a soucasné byly prostfedkem, s nimz
autori prosazovali vlastni hodnoty, a byly tak i G¢innym nastrojem polemiky,
zejména v politice nebo filosofii.*? V takovém kontextu lze na evangelia nahlizet
jako na texty, které prosazuji konkrétni pojeti mesidSe na osobé Jezise, kterd ma
soucasné normovat kazdodenni a ritualni praxi kiestan(.

5.3 Odpor

V soucasnosti je jen malo badatell, ktefi by explicitné odmitali, Ze by evangelia
byla Zivotopisy. Jednim z nich je napf. Eva-Marie Beckerova, kterd se nezdrahd
tvrdit, Ze ,evangelia jsou nejen vyjimecnd, ale jsou téZ nejlepSim dokladem
starovéké literarni kultury paméti“, a to bez literarnich paralel.)** Na pFistupu
Beckerové je v kontextu souc¢asného badani vyjimecné, Ze zatimco badatelé, ktefi
odmitaji interpretaci evangelii jako Zivotopisu, tak Cini v rozsahu nékolika malo
strdnek a zdnrem se do hloubky nezabyvaji, Beckerova v podstaté v celé své knize
usiluje o zasazeni evangelii a novozakonni literatury do kontextu antické historio-
grafie. RozliSuje pfitom mezi historiografii v $irSim vyznamu a v uzsim vyznamu.
V prvnim ptipadé je termin ,historiografie“ souhrnné oznaceni prézy a zanrQ, které

11 Nezamériovat tak s literarnim Zanrem exempla a mapadelypa. Lze se setkat i s vyrazem exemplar, kterym
se oznacuje fyzicka kniha obsahujici exempla. James E. G. Zetzel, ‘Emendavi Ad Tironem: Some Notes on
Scholarship in the Second Century A. D., Harvard Studies in Classical Philology 77 (1973): 227, https://doi.
org/10.2307/311071. K Zivotopisu a imitaci viz napf. Plut. Tim 1.1.; Aem. 1.; Luc. Demon. 1-2. Podobné
i Bondova piSe, Ze nehledé na variabilitu antickych Zivotopis, do popfedi jednotné vystupuje moralisticka
touha se z téchto Zivotopist poucit. Bond, The First Biography of Jesus, 45.

11

I~}

Typickym pfikladem jsou Zivotopisy Catona mladsiho a zpUlsob, jak byla interpretovéna jeho smrt. Nejen,
Ze se staly jeho Zivotopisy prostfedkem politické polemiky (sdm byl krajnim zastdancem republiky a odpUr-
cem Césara), ale i ndstrojem prosazovani a konstruovani stoickych hodnot, byt sam stoik nebyl. Stoikové
o sto let pozdéji shledavse Zivot nesnesitelny pod vldadou Nerona obdivovali (a konstruovali) Catona jako
stoického hrdinu a imitovali i jeho zpUsob sebevrazdy. Zatimco tak jednani ,historického” Catona bylo
predevsim vyrazem napodobovéni fimskych hodnot a ctnosti (archaicky styl oblékani, dodrzovani zakond,
usilovani o ziskani spolecenského statusu, ctnostnd sebevrazda), v pozdéjsich Zivotopisech byly tyto hod-
noty transformovany a Cato byl sdm zobrazen jako filosoficky idedl. Fred K. Drogula, Cato the Younger: Life
and Death at the End of the Roman Republic (New York: Oxford University Press, 2019), 296—-314.

13 Eve-Marie Becker, ‘The Gospel of Mark in the Context of Ancient Historiography’, in The Function of Anci-
ent Historiography in Biblical and Cognate Studies, eds. Timothy Goltz and Patricia Kirkpatrick (New York;
London: Bloomsbury Academic, 2008), 124—-34; Eve-Marie Becker, The Birth of Christian History: Memory
and Time from Mark to Luke-Acts, The Anchor Yale Bible Reference Library (New Haven: Yale University
Press, 2017), 6.
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pojedndvaji o minulosti (Zivotopis, autobiografie, etnografie), a v uzsim vyznamu
se jedna o dila, jakd zname od Thukydida nebo Polybia. Jednotlivymi Zanry jako
napf. Zivotopis se Beckerova pfilis nezabyva,!'* pricemz spise cituje rGzné autory
a jejich zminky o Zanrech, jako kdyby pojeti individualnich autort bylo moziné
automaticky zobecnit. Novozakonni literatura je dle Beckerové v kontextu jiné
antické literatury vyjimecna svym tématem, ¢asovym zdbér a mikro-historickymi
ramci. Zanr evangelii tak dle autorky nema paralely a je pfispévkem raného kies-
tanstvi do historie antické literarni produkce predevsim kvuli svému zaméreni na
jednu osobu (person-centered perspective).1?®

Zobecnime-li vySe uvedené tvrzeni a fekneme, Ze evangelia pojednavaji
0 vybrané osobé, nejsou svym zabérem vyjimecna. Zkonkretizujeme-li vsak tuto
osobu, a fekneme, Ze evangelia pojednavaji o Zivoté JeZise Krista, mlZeme fici,
Ze vyjimecna jsou, protoze jiné nekrestanské texty se o JeziSe nezajimaji. Stejné
tak véak mGZeme fici, Ze Zivot Aisdpa, ktery pojednava o Zivoté $karedého filoso-
fa, ktery svede manzelku svého pdna, je sui generis, protoze zddnou podobnou
postavu v antickych Zivotopisech nenalezneme. Kdybychom tak v klasifikaci
literarnich dokladl postupovali pouze na zakladé zevrubné analyzy protagonistd,
daleko bychom se nedostali, a je proto nutné pracovat na Sirsi roviné. Argument
o vyjimecnosti evangelii na zakladé jejich tématu tak nelze ptijmout. Dalsi aspekty,
ve kterych maji byt dle Beckerové evangelia vyjimeéna, jsou: Casovy zabér a mik-
ro-historickym ramcem. Ani jeden aspekt neni rozhodujici ze stejného dlvodu,
jako v prvnim ptipadé. Pokud vim, tak sice nenalezneme Zivotopis, ktery pojed-
nava o jednom roce z Zivota protagonisty (pfijmeme-li chronologii synoptik), ale
Zivotopisy, které obecné pojednavaji o kariére protagonisty, nehledé na to, jak je
dlouh3, jsou bézné.
6 Zavér
Jak jsem vySe zminila, situace soucasného stavu badani je pomérné slozitd, resp.
je sloZité vlibec pfimérené a vyvazené uchopit soucasny stav.''® Dle mého nazo-
ru je pojeti evangelii jakoZto Zivotopisl konsenzualni tam, kde je zanr evangelii
reflektovan a téchto reflexi je mnoho — a ty by predevsim méli formovat nasi
predstavu o podobé konsenzu. Soucasné ale existuji texty a badatelé, pro které

14 Jestlize klasicti filologové povazuji za problematické viibec definovat anticky Zivotopis kvli riznorodym
dokladim, Beckerova nevaha zobecnit rlizné citaty od antickych autord a vztdhnout je na cely Zanr. Becker,
The Birth of Christian History, 69-70.

15 Becker, 72.

16 Vjz nekrolog nedavno zesnulého Talberta , At first a lone voice in the wilderness, today that view (with
requisite refinements) demands consideration, and in some quarters, enjoys a certain consensus.“. Mikeal
C. Parsons, ‘Charles H Talbert (March 19, 1934—November 21, 2021)’, 2021, https://www.sbl-site.org/
assets/pdfs/Charles-Talbert-tribute.pdf.
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Zanr textu nehraje roli, a tak se k otdzce Zanru evangelii nedostdvaji. Do jisté miry
tak Ize konsenzus o Zanru badani pfipodobnit k Schrédingeroveé koc¢ce — konsenzus
je a soucasné konsensus neni. Jedna se pfitom o problém, ktery je nutny v hlubsi
mife reflektovat, protoze absence diskuze o zanru evangelii v nékterych oblas-
tech novozakonniho badani (napt. o historickém JeZisi, tdzani, pro¢ Marek sepsal
evangelium) znacné snizuje dlvéryhodnost diléich analyz v kontextu jiné antické
literatury.
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