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1 UvoD

Tato praca si kladie za ciel predstavit vyznamnd, no u nds pomerne neznamu
osobnost polskej reformacie v 16. storo¢i a ¢lena naboZenského hnutia Bracia
Polscy, Szymona Budného. Beridc v uvahu Sirku autorského diela Budného,
v praci bude venovana pozornost len vybranym dielam a formujicim momentom
v Zivote autora. Szymon Budny, sprvu privrzenec reformdcie helvétskej orientacie,
posobil najma medzi ruténskym pravosldvnym obyvatelstvom Uzemia dnesného
Bieloruska. Stal sa velkym odporcom ortodoxného trinitarskeho ucenia katolickej,
pravoslavnej, tak aj reformovanej cirkvi a zasvatil zvySok Zivota boju za Sirenie
netrinitarsky ponimaného krestanstva. V tejto praci nazrieme do vyznamnych
medznikov Budného Zivota, ktoré formovali jeho ndboZenské presvedcenie
a nazory. V prvotnych kapitolach sa budeme tiez venovat otdzke Budného
narodnostnej prislusnosti a otazke jazyka v jeho tvorbe. Vyznamné miesto v praci
zaujme jeho prvé dielo, ktoré sa ndm zachovalo do sucasnosti, a to autorov tzv.
Nieswiezsky Katechizmus, ktory slGzil ako pokus sprostredkovat reformovany
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pohlad na otazky viery ruténskemu obyvatelstvu, ktoré vyznavalo pravoslavnu
vieru. Dielo je vyznamné v Budného tvorbe, nakolko ide o jediné dielo, ktoré
nebolo napisané v jazyku polskom, ale ruténskom alebo vychodoslovanskom. Hoci
Katechizmus je napisany eSte vo faze Budného Zivota, kedy bol stdle vyzndvacom
a spriaznencom reformacie, predsa sa len v ilom objavuju prvé ndznaky nesuhlasu
s Kalvinovym ucenim a naklonnost k nonkonformnym predstavam. Z tohto dévo-
du je rozbor diela zaéleneny v tejto praci, aby si Citatel dokazal vytvorit predstavu
o Budnom pred konverziou na netrinitarsku formu krestanstva. V dalsej prechod-
nej kapitole bude predstaveny list, adresovany Heinrichovi Bullingerovi, Svajciars-
kemu reformatorovi, ktory symbolizuje bod prechodu Budného k Braciam Polscy,
unitarskemu hnutiu, aktivnemu v 16. a 17. storoci na Uzemi dnesného Polska,
Litvy a Bieloruska. Najvyznamnejsiu Cast prace zaberie predstavenie biblickych
prekladov Budného, v ktorych prezentuje svoje teologické nazory a domnienky
o zmenach v biblickych textoch, ktoré mali vykonat pisari a heretici v antickych
¢asoch. Autorove uvahy o Biblii a jej preklade budu predstavené a rozobraté
v texte prace. Préca si kladie za ciel predstavit Sirokd skadlu Budného mnohorake;j
tvorby. V texte prdce nie su, aZz na zmienky o nich, nijako rozoberané z pochopi-
telnych dévodov, nezachované prace polského prekladatela, medzi ktoré patria
diela, ako O ceamomn KpeweHiu, O sevepHiu CoiHa bEoxcezo, atd. Zdmerom prace
je tieZz zachytit, popisat a Citatelovi predstavit konflikty, ktoré mal Budny s inymi
¢lenmi v ramci organizacie bratov. Otazky rozdelujlice spolocenstvo ohladom
prava krestana zastavat uUrad, povinnosti voc¢i Statu a panovnikovi ¢i Géasti vo
vojne, postavili Budného na stranu konzervativcov, zastdvajlcich doterajsi pristup
krestanov k tymto problémom. Najvyznamnejsim dielom, v ktorom obhajuje
vsetky hore spominané veci, je Budného O urzedzie miecza uzywajgcem, ktoré mu
¢asom spolo¢ne s jeho nonadorantizmom vysluzili exkomunikaciu. V tejto praci
sa pokusime nazriet na postupny vyvin ndbozenskych predstav Budného, tak ako
su prezentované v jeho Katechizme a neskorsich prekladoch Biblie (1572, 1574
a 1589 s hlavhym d6razom na preklad z roku 1574, ktory mozno povaZovat za naj-
reprezentativnejsi) a Budného dopliujicich komentaroch. Politické nazory budu
predstavené v kapitole venujucej sa jeho neskorSiemu dielu O urzedzie miecza
uzywajgcem.

V préaci budeme cerpat informacie primérne z autorovych dobovych diel,
najma z Katechizmu, ktory posluzi na predstavenie ndboZenskych predstdv
Budného v jeho kalvinskom obdobi, biblickych prekladov a diela O urzedzie
miecza uZywajgcem. Okrem toho sU vyznamnym zdrojom poznatkov Studie
a monografie zaoberajlice sa najma osobnostou Szymona Budného. Za zmien-
ku stoja Jan Kamieniecki a jeho Szymon Budny: zapomniana postac polskiej
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reformacii, ktorého kniha je zamerana predovsetkym na dielo polského teoldga
z lingvistického hladiska a sustredi sa na jeho jazykovu stranku. Tato monografia
silne ovplyvnila zameranie tejto prace v jej smerovani. Je nemozné sa venovat
Budnému bez toho, aby sme prehliadli jazykovu stranku jeho diel a jeho nazory
v oblasti prekladu a biblickych jazykov. Dalie vyznamné dielo, z ktorého nasa
praca cerpd, je dielo sucasného nemeckého badatela Stefana Fleischmanna,
ktory je autorom knihy Szymon Budny: Ein theologisches Portrait des polnisch-
-weifrussischen Humanisten und Unitariers (ca. 1530 — 1593). Ako napoveda
uz jej nazov, Budného predovsetkym ponima Fleischmann ako teoléga a venuje
sa jeho teoldgii ako primdrnemu predmetu tejto publikacie. Dalsie publikdcie,
ktoré boli pouzité pri skimani su diela starSich badatelov z prvej polovice 20.
storocia, ktoré napriek svojmu veku odolali testu ¢asu a zostavaju stdle aktudlne.
Ide o knihy Stanistawa Kota a Henryka Merczynga, konkrétne Szymon Budny: Der
gréfSte Hdretiker Litauens im 16. Jahrhundert a Ideologja polityczna i spoteczna
Braci Polskich zwanych arjanami prvého menovaného. V pripade druhého autora
ide o dielo Szymon Budny jako krytyk tekstow biblijnych. Pri zostavovani tejto
prace bolo prihliadané aj na existenciu bieloruskych prdc o Szymonovi Budnom.
Je nutné poznamenat, Ze bielourski autori si najviac previnili z nacionalistického,
revizionistického vykreslovania Budného ako bieloruského narodného dejatela,
a preto v tejto praci nebude zohladneny prili§ velky zretel na ich prace. Pre hibSie
poznanie antitrinitarskeho hnutia a jeho povodu poslizila najviac monumentalna
praca amerického unitarskeho teoldéga Earl Morse Wilbura s titulom History of
Unitarianism: Socinianism and its Antecedents. Treba podotknut, Ze zmyslom
prace nie je hlbsie predstavit Citatelovi historiu, vznik a teoldgiu tohto hnutia, ale
osobnost Szymona Budného, a preto historické udalosti, ktoré sa netykaju priamo
Budného Zivota, nie su v praci rozoberané.

Prezentované nazory v spornych oblastiach teoldgie, lingvistiky a biblistiky,
najma v kapitole venujucej sa rozboru biblickych prekladov a Budného komen-
tarov nie su pokusom o interpretdciu jednotlivych popisovanych problémov, ale
snahou o predstavenie Budného nazorov vo veci existujucich biblickych prekladoy,
ktoré Budny povazuje za porusSené heretikmi alebo zle pochopené, a tak nesprav-
ne prelozené. Tuto pracu nemozno chapat ako dielo teoldga ¢i lingvistu, ktory
sa pokusa rozobrat Budného pokusy o ¢o najvernejsi preklad Biblie, analyzujic
volbu jeho slov pri adaptacii Pisma na slovanské jazykové prostredie. Nutnostou je
predstavit Budného zmyslanie v rovine teologickej a prekladatelskej, a to vo forme
jeho prekladov, kedZe bez nazretia na ne je nase chapanie jeho teoldgie neuplné
a nie je mozné tak celkom Uplne pochopit jeho zmyslanie aj v inych oblastiach
jeho poOsobenia. Sled historickych udalosti, ktoré sprevadzaju Budného Zivot sa
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nam potom moze zdat nejasny, rovnako ako jeho kontroverzné nazory v ramci
unitarskeho spolocenstva.

Zivotny pribeh Szymona Budného je zasadeny do 16. storocia, obdobia, ktoré
mozno oznadit za zlatd éru Polska. Vyznamnou udalostou Budného Zivota je for-
malne zjednotenie Polska a Litvy do jedného, spolo¢ného statu, Republiky oboch
narodov 1. 7. 1569 aktom Lublinskej Unie. Touto udalostou sa hlbsie prepojili dva
statne celky, ktoré boli dovtedy zjednotené persondlnou Uniou zapocatou v roku
1386 po sobasi litovského kniezata Jogaily s Jadwigou Jagiettonskou a jeho nasled-
nej korunovacii za pol'ského krala Wtadystawa Il. Jogaita.

DalSie vyznamné udalosti na poli ndbozenskom sa stali Sandomierzska doho-
da a VarSavskd konfederacia. Prvd z menovanych, Sandomierzskd dohoda, bola
podpisand 14. 4. 1570 viacerymi protestantskymi reformacnymi skupinami po
viacerych neuspesnych pokusoch. Pri podpise si jednotlivé cirkvi a spoloCenstva
sllbili vzdjomnd podporu, spolupracu a pravo ucasti na cirkevnych synoddch.
Bracia Polscy (Ecclesia minor), arianske kridlo, odstiepené od trinitarskej refor-
movanej cirkvi v roku 1562, vSak nebolo signatdrom dohody. Naslednda VarSavska
konfederacia, podpisana sejmom 28. 1. 1573, darovala naboZenské slobody,
resp. ich potvrdila ndbozenskym skupindm poésobiacim v oboch statoch v snahe
zjednotit obc¢anov krajiny po smrti krdla Zygmunta Il Augusta.

Len vdaka atmosfére tolerancii bolo mozné viest debaty a rozvijat myslienky,
ktoré by v inych krajinach Eurdpy vysluzili svojim nositelom zalar alebo smrt. Je to
prave tento duch, duch naboZenskej slobody a reformacie, ktory dovolil Szymono-
vi Budnému sirit svoje kontroverzné, poburujuce, k Uvahe podnecujice myslienky
nielen s povolenim svetskej moci, ale dokonca podporou slachty.

2 BUDNEHO MLADOST A KALVINSKA FAZA

O Budného pbvode mame velmi malo poznatkov. Kde a kedy sa narodil nam nie
je zndme, hoci sa predpoklada, Ze sa tak stalo okolo roku 1530.! Tato domnienka
vychadza zo zmienky o istom Simon Alberti de Budy dioc. Plocensis 1 gr.s., ktoru
nachadzame v supise Studentov krakovskej akadémie, datovanému k 19. 10.
1544.%2 V minulosti existovali taktiez dohady, Ze by Budny mohol navstevovat skolu
v Krdlovci alebo Janove. Podla Stefana Fleischmanna nie su tieto dohady ni¢im
podloZené a vychadzaju len z faktu, Ze Budny bol velkym znalcom vtedajsieho
duchovného Zivota v Eurdpe.?® Pliss povaZzuje vzdelanie, ktoré Budny dostal v aka-

1 KOT, Stanistaw. Szymon Budny: Der gréfite Héretiker Litauens im 16. Jahrhundert, K6In: Hermann Bohlaus,
1956, s. 65.

2 CHMIEL, Adam (Ed.). Album studiosorum Universitatis Cracoviensis: 2. Ab anno 1490 ad annum 1551.,
Krakdéw: Uniwersytet Jagiellonski, 1892, s. 392.

3 FLEISCHMANN, Stefan. Szymon Budny: Ein theologisches Portrait des polnisch-weifrussischen Humanisten
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démii za hlavny impulz pre naklonnost voci disSputam a racionalizmu, vlastnost
tak charakteristicki pre Budného osobnost. Na tomto mieste sa podla neho tiez
zozndmil s myslienkami Luthera a Kalvina a osciloval medzi luteranizmom a kalvi-
nizmom.* Pocas $tudii sa mohol zoznamit s viacerymi neskorsimi nabozenskymi
dejatelmi, napr. Piotrom z Gonigdza, Grzegorzem Pawtem, Danielom Bielinskim,
Georgom Schomannom a dalsimi.’

Urcenie narodnostnej prislusnosti Budného je komplikovand uloha. V pred-
hovore k jeho prvému vydaniu polského prekladu Nového zakona v roku 1572
piSe: ,Co sie tknie Polszczyny Zeby¢ y o tem wiedziat, wiem iz naszy Polacy
pospolicie oney krainy mowy w pisaniu uzywajq, z ktorey kto rodem.” V texte tiez
zaznievaju oznacenia, ako ,iezyk nasz” alebo ,jako nasze Polskie”. VV predhovore
k druhému vydaniu prekladu v roku 1574 hovori: ,,Umyst zaiste mdj tylko ten byt
i jeszcze jest, zebym w tem chwale Bozej i zborowi jego, przynamniej miedzy swego
jezyka narodem postuzyt, jakoby pismo swiete wtasnie, a bez ludzkich przysad
(cho¢ nie dwornemi stowy) brzmiato,”® ¢o by svedcilo o prislusnosti k polskému
narodu. V tomto predhovore tiez oznacuje Ruténi za ,braciey mitey z narodu
ruskiego.” Vo svojom liste Bullingerovi piSe, Ze bol vychovany vo viere katolicke;j.’
Merczyng teda tvrdi, Ze Budného tvrdenia jasne vyluCuji moznost, Zze by bol
Budny Ruténom, kedZe katolicizmus nebol v dobe narodenia Budného medzi
Ruténmi rozsireny.® Ku katolicizmu sa zacala obracat vacsia ¢ast ruténskej Slachty
az po protireformacii, kedy mnohi Ruténi, medzi¢asom prijavsi kalvinizmus, sa
nenavracali spat ku pravoslaviu, ale ku katolicizmu. To viedlo aj k ich naslednej

und Unitariers (ca. 1530 — 1593). K6In: Béhlau Verlag GmbH & Cie, 2006, s. 88.

4 ,0mcto0a OHB NoAYyYUA © CMPACMHYIO HAKAOHHOCMb Kb BUCIYMamb, 0OKMPUHepcmay U payioHanucmu-
Yyeckomy mblwneHito. 30bec e, 8b Kpakosckoli akademiu, 8 beposamHo, CuMoHb ByOHbiuli no3HaKomAcA
Cb COYUHEHIAMU MPOMeCcmaHmMcKUxs pedpopmamoposs. Cb camazo Ha4ana pepopmayiu, co spemeHu
sbicmynaeHia /llomepa Cb MPOMecmoMb pPomuesd PUMCKO-Kamosnuveckol yepksu 68b Kpakosckoli
akademiu xo0usu Mo PyKambv 8Cbxb 06pa308aHHbIXG at0deli covuHeHis /lomepa, MenaHxmoHa, u 0p. Bb
3amo epemu CumoH ByOHsil, 86poAMHO, cMaAbL NPOMecmaHmMomy, Konebace Mexdy Kanb8UHU3MOMb
u aomepaHcmeoms. 30bcb e, 8b Kpakost, CumoH ByOHblli MO3HAKOMUACA, 8bPOAMHO, Cb MbEMb
KPYHKOMb, 8b KOMOPOMb 8r1epe3 8b [1osbWb 803HUKAIOMb aHMUMpPUHUMapiaHckia mHsxia.” NJNCC,
Bnagumup. CumoHb ByOdHbIl U €20 cekmaHMCKasa u aumepamypHas 0bmesnbHocmes 8b 3anadHol Pycu,
XpucTiaHckoe YteHie 9, 1914, s. 1146-1168, tu s. 1150.

®  KOT, Stanistaw. Szymon Budny: Der gréfSte Hdretiker, s. 65.

& BUDNY, Szymon. NT 1574, cit z. MERCZYNG, Henryk: Szymon Budny jako krytyk tekstéw biblijnych. Krakow:
Akademia Umiejetnosci, 1913, s. 136.

7 Nos vero utpote in contraria nati atque adeo educati in ipso quidem praedicationis nostrae initio partim
quidem eam ipsam controversiam non tauti, pro qua digladiari necesse sit , aestimavimus, partim vero
illam opinionem tuebamur. BUDNY, Szymon. Szymon Budny an Heinrich Bullinger, Kteck, 18. April. In:
WOTSCHKE, Theodor (Ed.). Der Briefwechsel Schweizer mit den Polen. Archiv fiir Reformationsgeschichte.
Ergdnzungsband 3. Leipzig: M. Heinsius, 1908, s. 174.

8 MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 8.
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polonizacii, ktord zapocala prijatim protestantskej viery.® Tato skutoc¢nost robi
velmi nepravdepodobnym, Ze by bol Budny ruténskeho pévodu. Sandius ho
oznacuje za Mazovcana.l® K jeho mazovskému pdévodu sa pozitivne vyjadruje aj
Maria Kossowska, ktora poukazuje na pisanie slova ,Talent” v preklade Nového
zadkona z roku 1574 ako ,,talant”, ¢o je preferovana forma v mazovskom dialekte.!*
Polsky historik Adolf Pawinski spomina osadu Budne v dneSnom Ostroteckom
okrese, nachadzajlicu sa nedaleko od obce Troszyn, ktoru vlastnil v roku 1582 isty
Lukasz Budny.? Tymto je mozné vzniest otazku, ¢i Budny nebol pribuznym tohto
Budného, a teda Slachtického pévodu. Merczyng povaZuje Budného za Slachtica.
Podobny nazor vyjadruje aj Wilbur, ktory piSe, Ze Budny sa narodil v roku 1533 do
rodiny chudobného pol'ského $lachtica, hoci toto tvrdenie nepodopiera Ziadnym
dokazom.® Stanistaw Kot taktieZ tvrdi, Ze Budny bol Poliakom a vravi, Ze pisal po
ruténsky len preto, aby zabranil uplnej polonizacii litovskej Slachty, a zaroven tak
dosiahol aj na tych, ktori zostavali verni svojej reci.'

Niektori bieloruski akademici sa domnievaju spolu s historikmi minulych sto-
roci, Zze Budny bol Rutén pochadzajuci z pravoslavnej rodiny.* Takéto usudzovanie
vyplyva z Budného p6sobenia na Uzemi dnesného Bieloruska a znalosti ruténskeho
jazyka, v ktorom napisal svoje prvé dielo O onpasdaniu epbuwHazo Yyenostka nped
BEozom, ktoré sa vsak nezachovalo. Do dnesnych Cias sa zachovalo len jedno dielo,

® FLEISCHMANN, Stefan. Szymon Budny: Ein theologisches Portrait, s. 81.

1 SANDIUS, Christophorus. Biblioteca Antitritatorum. Freistadii, 1684, s. 54. Sandius (12. 12. 1644,
Konigsberg —30. 11. 1680 Amsterdam), vlastnym menom Christoph Sand, v Holandsku znamy ako Christof
Van den Sand bol ariansky autor, ktory sa zaoberal publikiciou a prekladom socinidnskych prac, hoci sam
nebol socinian, o com sveddia jeho debaty s polskymi socinidnmi Andrzejom Wiszowatym a Stanistawom
Lubienieckim. Vid'SZCZUCZKI, Lech. The Spinozian Circle (Christopher Sandius Jr), Przeglad Filozoficzno-Li-
teracki (Philosophical/Literary Review) 6, 3 —4/2007, str. 289-311.

1 KOSSOWSKA, Maria. Biblia w jezyku polskim, Tom 1, Poznar: Ksiegarnia Sw. Wojciech, 1968, s. 257.

2. pAWINSKI, Adolf. Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, Tom V: Mazowsze. Warsza-
wa: Gebethner i Wolff, 1895, s. 390.

3 WILBUR, Earl Morse. History of Unitarianism: Socinianism and its Antecedents. Boston: Beacon Press,
1945, s. 369.

% Nachdem Budny das WeiRrussische erlernt hatte, wollte er den litauischen Adel, der sich in dem Poloni-
sierungsprozess befand, veranlassen, seine Muttersprache nicht aufzugeben; offenbar versprach er sich
davon eine starkere Wirkung seiner an die ReufRen gerichteten protestantischen Schriften.” KOT, Stanistaw.
Szymon Budny: Der gréf3te Hdretiker, s. 68.

15 7a zmienku stoja JIACTOYCKI, Baunay. licmopeis 6enapyckaii (Kpbiyckaii) KHizi: cnpoba nasceHiyenbHaii
KHi2onici ad KaHya X 0a nayamky XIX cmazo036035, KoyHa: [ipykapHa Cakanoyckara i /laHa, 1926, s. 388;
MAPELIKMI, Akay Inbiy. CumoH BydHslii nepedosoli 6enopycckuii nucamens XVI 8., MUHCK: U3aaTenbcTBo
BenrocyHusepcuteta 1961, s. 27; BO/IXOBUTbIHOB, EsreHuit. Crio8aps ucmopuyeckili o 6bi8WUXbL 8b
Pocciu nucamensaxws dyxoeHozo 4uHa, Ceprues-Tocaa: Manomuuk, 2002, s. 275; KORMANOWA, Zanna.
Bracia Polscy 1560-1570, Warszawa: Towarzystwo Naukowe Warszawskie, 1929, s. 32; SYROKOMLA, Wta-
dystaw. Dzieje literatury w Polsce od pierwiastkowych czaséw do XVIIl w., Tom 2. Warszawa: Gebethner
i Wolff, 1875, s. 232.
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ktoré Budny napisal v tomto jazyku, a to tzv. Nieswiezsky Katechizmus.'® DalSie
diela, ktoré v inych textoch spomina Budny, O ceamomb kpeujeHiu, O seyepHiu
ColHa boxtezo, mozno nikdy nenapisal a boli iba planom do buducna, ktory zostal
nenaplneny. Najvac¢sim sucasnym zastancom Budného prislusnosti k Ruténom je
Bielorus Ivan Vasilovi¢ Saverc¢anka. Jeho hlavnymi argumentmi su fakt, Ze Budny
napisal svoje prvé diela prave v ruténskom jazyku a pouzivanie vychodoslovanskej
slovnej zasoby v jeho neskorsich polskych textoch.'” MoZznd zmienku o Budnom
z Krakowskej akadémie vyklada tak, Zze dioc. Plocensis neznaci polsky Ptock, ale
bielorusky Polock. Poukazuje aj na mnoZstvo obci v Bielorusku, ktoré nesu nazov
Buda. Pouzivanie polstiny v neskorsej faze posobenia vysvetluje tak, Zze polstina
bola prestiznym jazykom a pouzivali ju aj dokonca odporcovia Poliakov. Vyjadre-
nie ,My Polaci“, ktoré Merczyng povazuje za jasny dékaz autorovej prislusnosti
ku polskému narodu, interpretuje ako vyjadrenie Statnej prislusnosti ku celku,
ktory vznikol po zjednoteni Polského kralovstva a velkoknieZatstva Litovského
v roku 1569.'® Naopak, za dokaz proti jeho polskosti povaZuje jeho slabu znalost
polskej geografie. Saver€anka vychadza z Budného vyroku ,z Litwy do Rakdwa
jakiegos“.*® Ruténsky povod Budného je dnes zastavany primarne len bieloruskou
akademickou obcou. Fleischmann sa vyjadruje, Ze je mozné, Ze sa Budny pova-
Zoval za v prvom rade Slovana.?® Ako priklad uvadza Budného citat z predhovoru
k prvému vydaniu prekladu Nového zakona: ,A przeczbychmy nie mieli u nich
bra¢ stow, poniewazesmy z nich poszli, y owszem nic inego iedno Stowianie ieste-

16 Kamuxucicb mo ecmv Haoyka cmapo0aeHas xpicmiaHbCKas W ceemozo nucbMa 0418 Npocmoixs atooel

A3bIKA POYCKO20, 8b MbIMAHIaxXb U 0mKasexs cbbpaHa. Merczyng spomina, Ze v roku 1913 existovali len tri
zname vytlacky: 2 v Rusku (Moskva a Sankt Peterburg) a jeden v Rakusko-Uhorsku, v kralovskej kniznici.
MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 12.

FLEISCHMANN, Stefan. Szymon Budny: Ein theologisches Portrait, s. 83. Tento argument pouZiva aj
Pareckij. MAPELIKWW, Akay Lnbiy. CumoH BydHsili, nepedosoii 6enopycckuii nucamens XVI e., s. 60. Treba
poznamenat, Ze jeho ranné prace v ruténskom jazyku su naopak posiate mnozstvom polskych slov. To si
viima aj E. F. Karskij, ktory sa podobne snazi vykreslit Budného ako Ruténa/Bielorusa, no priznava, ze v tex-
te Katechizmu je mnoho polskych slov. Pripisuje to vsak silnému vplyvu polStiny na bieloruskom tzemi.
KAPCKWW, Esdrmuii deopoposuy. [lBa naMATHUKa CTAaporo 3anagHopPYyCccKoro Hapeuws: 1) JlioTepaHciinii
KaTexmsuc 1562 roga u 2) Katonuueckuii katexmsmc 1585 roga. In: Tpydel no 6esnopycckomy u dpyaum
cnasaHcKUM A3bikam. MockBa: U3pgatenbctBo Akagemum Hayk CCCP, 1962, s. 188-207.

17

8 Nie je jasné, odkial ma Merczyng tento vyrok. Podla Savercanky ho Merczyng nasiel v diele O przedniej-
szych werzy chrystijariskiej artykulech, hoci rovnako neponutka dékaz o exaktnom mieste, kde sa tento
citdt ma nachadzat. CABEPYAHKA, IsaH Bacinesiu. CoiMoH BydHbI — eymaHicm i paghapmamap, MUHCK:
YHiBepciTaykae, 1993, s. 8.

1 BUDNY, Szymon. O Urzedzie miecza uzywajgcem, Warszawa: Wydawnictwo Kasy Im. Mianowskiego,
Instytutu Popierania Nauki, 1932, s. 180. Fleischmann povaZuje za velmi nepravdepodobné, Zze by Budny
nepoznal, kde sa nachadza Rakéw, centrum antitrinitarov vo vtedajSom Pol'sku. Predpoklada skor, Ze slovo
,Jjakiegos“ tu ma vyznam pejorativny, kedZe v tomto diele atakuje postoj Rakéwcanov voci zastavaniu
uradov, Ucasti vo vojne atd. FLEISCHMANN, Stefan. Szymon Budny: Ein theologisches Portrait, s. 83.

2 |bids. 85.
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smy? Aza lepiey inszy czyniq, ktorzy swoiq rzeczq wzgardziwszy, u Niemcow, albo
u Wtochow stow pozycajq? Jako na oko widzimy, iz niektorzy wolq swiecznik zwa¢é
lichtarzem, tto pawinientem, mitoserdzie iatmuzng, etc.”?* Ako vidime, lamentuje
nad stavom slovanskej reci, v ktorej konstatuje, Ze hoci jestvuju vyrazy pévodné,
nahradzaju sa cudzimi, a preto upadaju do zabudnutia. Ako zdroj tradi¢nej slo-
vanskej slovnej zasoby vidi staré biblické preklady do cirkevnoslovanského jazyka.
Polstinu (a tym aj ostatné slovanské jazyky) povazuje za prirodzeného pokraco-
vatela cirkevnej slovanciny, ktord vysoko oceriuje.?? Natiska sa nam otazka, ¢i je
spravne a vbbec dolezité pridelovat etnickd prislusnost osobe, akou bol Budny,
ktory ocividne pracoval z jeho pohladu pre blaho vSetkych Slovanov a vnimal
jednotlivé slovanské narody ako casti jedného velkého slovanského fudu.® Sam
sa oznacuje v predhovore k Biblii (1572) za Sarmata a hovori o zemi polskej ako
0 Sarmatii.>* Mo6zeme teda spolocne s Petrom Brockom konstatovat, Ze nemozno
anachronicky pouzit dnesné definicie narodnosti, najma ak ide o jedna o osobu
Zijucu v tak multietnickom prostredi, akym bola vychodna ¢ast Republiky oboch
narodov v 16. storoci.?®

2.1 Budny a jazyk

Jazykové schopnosti Budného si predmetom debaty. Je isté, Ze ovladal jazyk
polsky (autor viacerych diel, napr. O urzedzie miecza uzywajgcem), ruténsky
(Katechizmus) a ako biblista a prekladatel, ktory pracoval s textami, ¢i uz v origi-
nalnych (Novy zadkon v gréctine ¢i Stary zakon v hebrejcine), alebo autoritativnych
(latinska Vulgata, grécka Septuaginta, cirkevnoslovansky preklad) jazykoch, ovla-
dal tieto jazyky: latinsky, grécky, hebrejsky a cirkevnoslovansky. Viaceri badatelia
dopfﬁaju dalsie jazyky, ktoré mal Budny ovladat. Lastovski tvrdi, Ze Budny Studoval

21 BUDNY, Szymon. Biblia. To iest, ksiegi starego y nowego przymierza, znowu z iezyka Ebreyskiego, Grecskie-
go y Lacinniskiego, na Polski prelozone. Nieswiez, 1572, s. iv.

2 Za czym nasz iezyk on przed laty tak zacny, ze go y sam Papiez zgani¢ nie Smiat, barzo zchodzi, a Lacina

lub Wtosczyna z Niemczynq moc u nas biorg, tak iz iuz u sqdow ziemskich na poty po Lacinie, a u sgdow
mieysckich na poty po Niemiecku mowiq.” Ibid.

3 A tak sie mi zda, ze wsczytcy stowienskiego naszego narodu ninieyszy i potomni Ttumacze, bqdZ Polacy,
bqdZ Rusacy, Karwathowie i Czechowie...” Ibid. s. v.

2 |bid. s. iv. Hoci Sarmati boli narodom irdnskeho p6vodu obyvajlcim Pontsku step, oznacovanie sa za
Sarmatov sa stalo popularnym v radoch polsko-litovskej nobility v obdobi Baroka. T4 sa povaZovala,
narozdiel od bezného litovského a slovanského [udu, za potomkov tychto nomadov. Z tohto pohladu sa
ndm moze zdat, Ze Budny sa teda nepovaZoval za Slovana v etnickom zmysle, ale v zmysle lingvistickom.
Vid' CHRZANOWSKI, Tadeusz. Wedrdwki po Sarmacji europejskiej: eseje o sztuce i kulturze staropolskiej.
Krakéw: Znak, 1988, s. 7-29.

% For he lived in a prenational age; it is anachronistic to impose here the more rigid nationalist perceptions
of a later period”. BROCK, Peter. Controversy over the Sword in the Brethren Church of the Polish Com-
monwealth as Perceived by Szymon Budny (1583). In: The Polish Review, 2000, ro¢. 45, €. 4, s. 387—400, tu
s. 388.
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v Taliansku a vo Svajciarskom Bazileji, a teda ovladal taliancinu, hoci neexistuju
dokazy o zahranicnych studiach Budného. Takisto na zadklade castého pouZivania
¢echizmov usudzuje, 7e hovoril aj po ¢esky.?® Casté pouzivanie ¢echizmov viak
nemusi znamenat nutnu znalost ¢eského jazyka, kedZe pouzivanie takychto vyra-
zov bolo beZnou praxou polskych autorov tychto ¢ias.?” Ak by bol ucen spominany
v matrike krakowskej akadémie a neskorsi autor viacerych biblickych prekladov
a polemickych diel ta istd osoba, dalo by sa vysvetlit, kde nadobudol Budny svoje
jazykové schopnosti. Jeho ucitelmi mohli byt Pier Ilicino (latinsky a grécky jazyk)
a Francesco Stancaro (hebrej¢ina).?® Mohol sa tieZ zucastfiovat prednasok kompa-
ratistiky gramatik biblickych jazykov Jana z Trczian.?®

Prva zmienka o Budnom v spojeni s jeho naboZenskym pOsobenim sa ndm
dostdva zo dnia 11. 1. 1558, kedy sa zUcastnil prvého zasadnutia rady starSich
zboru. Podla Aktow to iest spraw zboru krzescianskiego w Wilnie roku 1559,
,Tego dnia Simon [Zacyusz] kaznodzieja zboru w Litwie i na Podlasiu, ku Ewangie-
liej Pana Chrystusowej odrodzonego, superintendent, uczyniwszy rzecz do Zboru
0 pozytku katechizmu postanowit Simona Budnego katechistq ze Zwoleniem
starszej braciej.“ 3° Ak vezmeme do Uvahy zvyk davat Urad katechétu muzom vo
veku 20 az 25 rokov, mézeme odhadnut datum narodenia Budného okolo roku
1535. Nie je zndme, kolko posobil vo Vilniuse, ale je pravdepodobné, Ze nie dlho.
Zaciatok jeho tamojsSieho posobenia sa odhaduje na koniec roku 1557 alebo
zaciatok nasledujuceho roku. Henryk Merczyng predpokladd, Ze nasledne uz
v roku 1559 alebo 1560 zaujal miesto ako kazatel v Klecku®! na pdde magnatskeho
rodu Radziwittov. KedZze Mikotaj Krzystof Radziwitt, prezyvany Czarny, bol velkym
mecendsom a vyznavacom reformovaného ucenia, zaloZil na svojom panstve
v Nieswiezi®? tladiaren, aby sa protestantské uc¢enie mohlo Sirit medzi tamojsim
vychodoslovanskym ruténskym obyvatelstvom vyznavajlcim pravoslavnu vieru.

Ako kazatel zaZival Budny Uspechy, osvojil si miestny jazyk a sluzil tvarou
tvar otoceny k ludu. V Klecku uzrelo svetlo sveta Budného prvé literarne dielo, uz

NIACTOYCKI, Baunay. licmopesis 6enapyckaii (Kpbijickaii) KHizi, s. 388.

KLEMENSIEWICZ, Zenon. Histoira jezyka polskiego. Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1974,
s. 337.

28 KOT, Stanistaw. Szymon Budny: Der gréfSte Hdretiker, s. 65.

KAMIENIECKI, Jan. Szymon Budny: Zapomniana posta¢ polskiej reformacji, Wroctaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, 2002, s. 12.

30 MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 10.
Dnes sa toto mesto nachadza v Minskej oblasti v Bielorusku.

Dnesdny Hacsix (bl.)/ Hécmx (ru.) v Minskej oblasti, vzdialeny priblizne 115 km od hlavného mesta Min-
ska.
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spominané O onpasdaHiu epbuiHa2o Yyenosbka nped bozom.** Neexistencia exem-
plarov tohto traktdtu ndm nedovoluje sa hlbsie zaoberat jeho blizsim obsahom,
a preto musime cerpat nase informacie o Budného nabozenskom presvedéeni
v tom Case z jeho Katechizmu Nieswiezského.

2.2 Nieswieisky Katechizmus

V tomto diele ukazuje autor svoje teologické ndazory, ktoré su v tejto dobe este
stale v rdamci kalvinskej ortodoxie, hoci miestami uz naznacuje jeho nespokojnost
s viacerymi aspektami protestantizmu, najma krstom deti. NeskorSie arianske
presvedéenie o nepravosti uenia o Sv. Trojici, veCcnom pred jestvovani Krista
v Katechizme esSte nenajdeme.?* Katechizmus je venovany ruténskemu fudu a je
napisany v jemu zrozumitelnom, cirkevnoslovanskom jazyku so silnym vplyvom
miestnej reci. Kniha je venovanad panom Radziwittom, Mikotajovi Czarnému aj
Mikotajovi Rudému, predstavitefom dvoch rodovych linii, nieSwiezskej a birzanskej.
Venovanie a Uvod, datovany k 19. 6. 1562, je podpisany Budnym a dvoma dal$imi
muzmi. Tym prvym je Mateusz Kawieczynski, spravca radziwittovského panstva
v Nieswiezi a druhou osobou je Wawrzyniec Krzyskowski, kazatel nieswiezsky.
Hoci podpisy troch muZov by mohli naznacovat, Ze dielo je vysledkom spoluprace,
druhy predhovor, napisany o 9 dni skér (10. 6. 1562), naznacuje, Ze autorom je iba
jeden clovek. V tomto predhovore sa autor bez podpisu oznacuje za nehodného
sluhu cirkvi a odvolava sa na Kristovo povolanie, ktory vravi, Ze ,Zatva je velkd,
ale robotnikov je mdlo.* Je velmi nepravdepodobné, Ze by skutoénym autorom
bol bud Kawieczynski alebo Krzyskowski, kedZe styl pisania je velmi podobny
neskorsim Budného pracam; motivy textu tieZ jasne naznacuju, Ze to bol prave
Budny, kto ho napisal.®® VacSina historikov uzndva Budného za jediného autora

33

Existenciu tohto spisu potvrdzuje Vasilij Sopikov, ktory ho spomina v roku 1813. Vid COMKOB Bacunwuit.
Oneim Pocculickoli 6ubnuoepagpuu, co4iHeHiliu nepesodoss, HANEYAMAHHbIXb HA CAA8EHCKOMb
u PoccilickoMb A3bIKAXb 0Mb Ha4yana 3asedeHia munozpadgili 0o 1813 200a m. 1, CaHKT MNeTepbypr:
Tunorpadia Umnepatopckaro Teatpa, 1813, s. xliv. Takisto ho spomina vo svojich listoch rusky pravoslavny
mnich Artomij, ktory bol pre jeho udajnt podporu ruského disidenta Matveja Baskina po roku 1553
uvazneny v soloveckom monastyre a nasledne v roku 1555 usiel na Litvu, kde sa stretol s Budnym a venoval
Cast svojho publicistického Usilia boju proti kalvinizmu a antitrinitarizmu.

3 Arius a ostatni podobne zmyslajuci antitrinitari ranokrestanského obdobia uznavali a prijimali za fakt
vecnu predexistenciu Krista, napriek tomu sa vSak ¢asto oznacovali odporcovia trinitarizmu v neskorsich
storociach za arianov. Oznacenie arian sa tak stalo urdzkou pre kazdého, kto sa vymykal z ortodoxie nice-
jského (uzndvajuce trinitarske ucenie prijaté na 1. nicejskom koncile roku 325) krestanstva. HASTINGS,
James (ed.). Encyclopedia of Religion and Ethics Vol. 1. Edinburgh: T&T Clark, 1908, s. 785.

3 Lk 10, 2. Svdté Pismo: Novy Zdkon — katolicky preklad, Bratislava: Spolok Svatého Vojtecha, 1986, s. 212.

36 Ako dokaz toho je, ze autor predhovoru spomina, Ze je jeho tuzbou napisat text, v ktorom by sa hlbsie

venoval sviatostiam, najmé eucharistii a krstu. Krst deti neskér zavrhne v prospech anabaptistického
stanoviska o vyluénom krste dospelych a veriacich. V predhovore tieZ spomina nutnost existencie
dobrého katechizmu, ktory by objasnil vietky zdsady viery a pripravil tak veriaceho na prijatie sviatosti
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Katechizmu s vynimkou Stefana Fleischmanna, ktory uvadza Krzyskowskeho spolu
s Kawieczynskim ako spoluautorov.’

Po jazykovej stranke je dielo pisané v ruténskom jazykom dopfﬁané velkym
mnozstvom cirkevnoslovanskej terminoldgie. V katechizme pouZiva autor vyrazy,
ako UHOK®, nonv, enuckon, apxumaHOpum, mMoHacmeips, ktoré su pouzivané
v cirkvdch byzantského obradu (pravoslavnych a gréckokatolickych). Kritika je
mozZno smerovana aj na latinsku cirkev, no tento fakt je zakryty tym, Ze polské
¢i latinské ekvivalenty hore uZitych cirkevnoslovanskych/gréckych terminov boli
prostému ruténskemu fudu nezndme a nepochopitelné, a tak cely text Katechizmu
vyznieva len ako kritika pravoslavnej cirkvi. Biblické citaty su, ako je spominané,
vzdy v liturgickom jazyku. Je otdzne, na akej Urovni ovladal bezny ¢lovek tej doby
cirkevnu slovancinu, pretoZe studie tvrdia, Ze znalost naboZzenského jazyka bola,
aj ako dnes v réznych pravoslavnych krajinach, dost slaba.®® V texte sa nachadza
aj mnozstvo polonizmov.* Je ndro¢né urdit, do akej miery boli dané slova beznou
sucastou ruténskej reci a do akej boli vkladané do textu pod vplyvom autorovho
materinského jazyka.

Okrem origindlneho vydania bol Katechizmus viackrat vydany a preloZzeny. Do
polstiny bol preloZeny v roku 1563 a vydany takisto v Nieswiezi. Existuju tiez doha-
dy, ze Katechizmus bol vydany aj v Stokholme v roku 1628 pre ruskych veriacich,
ktori sa stali poddanymi Svédskeho impéria po roku 1617.4°

Nieswiezsky Katechizmus mobzieme charakterizovat ako pokus priviest ku
konverzii nielen prosty ruténsky lfud Zijuci na radziwittovskom panstve, ale
i pravoslavne duchovenstvo a teolégov. Pre prvu skupinu ludi autor pouZziva styl
viac poucny, vykladovy, ktorym ozrejmuje a predstavuje zasady helvétskej viery.
Pri druhej skupine pouziva metddu diSputativnu, snazi sa vyvolat pochybnosti
a ocakava argumenty od druhej strany. Jeho predmetom kritiky je prevaine
mnisstvo, duchovenstvo, sviatosti (ich chapanie, ¢i doslovné odmietanie v pripade
niektorych sviatosti, ako je napr. pomazanie chorych), ucta k ikonam a svatym.
V tomto ohlade sa Katechizmus nejako vyrazne nevzdaluje od ortodoxnej kalvin-

krstu. Odvolava sa tak na ranokrestanské ¢asy, kedy bolo prijatie krstu predchadzané dlhou pripravou.
Ako prikladné katechizmy vtedaj$ej doby mozu sliuzit napriklad Augustinov De catechizandis rudibus (390)
alebo este skorsi text Didaché (2. st.). Stazuje sa na vieru sicasnych krestanov, ktori prestali verit v nutnost
pritomnosti pravej viery u krestana pre jeho spésu a uspokojili sa s predstavou, Ze krst nemluviiata v det-
stve je dostatocCny nastroj spasy. Okrem toho zaznava modlitby k svatym, zadusné bohosluzby, darovanie
majetkov cirkvi, kiiazom, klastorom atd'., k comu sa opatovne viackrat pocas Zivota vracia.

37 FLEISCHMANN, Stefan. Szymon Budny: Ein theologisches Portrait, s. 266.

38 OHIJENKO, Ivan. Jezyk cerkiewno-slowianski na Litwie i w Polsce w wiekach XV=XVIII. In KRYNSKI, Adam

(ed.). Prace filologiczne, Tom 14. Warszawa: Ksiegarna E. Wendego, 1929, s. 524-543.

Prikladmi st slova ako Hebe3neyeHcmeaa, 8da4He, mpeba, MOHe8aX b, MEWKAHbE, ympamusie.

40 WISZNIEWSKI, Michal. Historya literatury polskiej, Tom 8. Krakdw: Krakdéwski Universytet, 1851, s. 413.
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skej vierouky, hoci v niektorych oblastiach sa ukazuje Budného slobodomyselny
duch. Biblia v Katechizme sluzi primarne ako zdroj prikladov, ktorymi podopiera
svoje ulenie a vysvetluje zdsady krestanskej viery, vyznam Desatora a Vyznania
viery. Pri objasfiovani vierouky siaha ako po tradicnhom, doslovhom vyklade,
tak aj alegorickom. Zasadnu cast textu venuje jazykovej analyze a vysvetlovaniu
gréckych a hebrejskych vyrazov a ich slovanskym ekvivalentom. Objasfiovanie
prebieha formou dialégu s citatelom, v ktorom oslovuje autor Citatela v druhej
osobe.*

Katechizmus je rozdeleny na 4 Casti. Prva €ast je venovana desatoru prikazani,
pricom autor pouZiva protestantsky (a pravoslavny) spdsob radenia prikazani,
t. j. 5. a 6. prikazania s vymenené. Druha ¢ast sa venuje vyznaniam viery, t. j.
apostolskému a nicejsko-carihradskému. V tretej Casti rozoberda Modlitbu Pana
a vo finalnej Stvrtej Casti piSe o sviatostiach eucharistii a krste.*? Text Nieswiezské-
ho Katechizmu je origindlnou pracou Budného a nejednd sa o Ziaden preklad ci
preformulovanie inych katechizmov. Je teda jednym z prvych protestantskych
katechizmov pisanych v slovanskom jazyku na izemi Pol'ska, hoci nie Gplne prvym,
kedZe existuje aj starsia literatira podobného typu produkovand ako katolickym,
tak aj protestantskym taborom. Ide vSak o Uplne prvu pracu objasiujicu kalvin-
sku teoldgiu uréenu ruténskemu obyvatelovi. Dielo je viac zamerané na utoky
a kritiku pravoslavnej viery nez katolickej, hoci vycitky voci katolickej nauke nie su
zriedkavé a mnoho kritizovanych bodov vychodnej cirkvi by bolo mozné aplikovat
aj na cirkev zapadnu. Co treba spomendit je, Ze na rozdiel od pravoslavnej cirkvi
nenachadza na katolickej cirkvi autor privela dobrych kvalit, naopak, pri vychodnej
cirkvi je v kritike opatrnejsi. Mozno, Ze Slo o pokus nie Uplne odsudzovat pravo-
sldvneho veriaceho, ktorého sa snazi presvedcit o nespravnosti jeho viery. Musel
poukazovat na to, ¢o bezny veriaci poznal, ¢im sa riadil.

Na uvod prichadza vseobecny utok voc¢i obom cirkvam v podobe ,,(Caman)
8 nponacmu Pumckozo u lpeyeckozo BasusnoHa 3ammus, €080 e20 Hapywun
u maliHu nockeepHuawb.“* Budny dokonca nazyva Rim Antikristom a prirovnava
ho k Osmanskej risi (,,Ckapanb ecex xpucmusH HEKOMopux caenomoto iHwulix

4“1 Oyme ecmv nosedenv (BUDNY, Szymon. Kamuxucicy, s. 112), pocrnosexc mu moe seHel (ibid, s. 128),
ckaxcu mu (ibid, s. 219).

42 Tituly jednotlivych €asti si: Kamuxucucb 0719 0emoKb XpICMUAHLCKUXD A3bIKA PYCKO20 KOPOMKO 8bIs0-
eHa; lMoyuHaemcsa emopas yacme Kamuxuci o eepe; Tpemsas Yyacme Kamuxuci 0 moaumee [(ocrio)Hed;
Yemeepmsaa yacme KAMUXUCI 0 MAUHEXD.

4 BUDNY, Szymon. Kamuxucics, s. 3. Katechizmus pouZiva tradiény spdsob znaéenia strdn pomocou pismen
cyriliky, kde litera a, 8, 1, 4, e... predstavuje stranu 1, 2, 3, 4, 5 atd" Ako vSak uvadza Kamieniecki, Cislovanie
stran je nedokonalé, strany 18, 20, 64, 210, 232, 251 nie su oznacené, strana 211 je ocislovana ako strana
210 a na strane 212 namiesto u sa nachadza i (v ma numerickd hodnotu 8, zatial ¢o i ma hodnotu 10).
KAMIENIECKI, Jan. Szymon Budny: zapomniana postac, s. 26.
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Hesoseto nod Typeukum abo nod AHmixpicmom Pimckum®),* ktord v danej dobe
predstavovala obrovské nebezpecenstvo pre krestansky svet, najma strednej,
vychodnej a juhovychodnej Eurdpy. #°

2.2.1 Prva &ast

Teréom kritiky st uz v predhovore spominané: uctievanie ikon (alebo obrazov),
vzyvanie a Ucta ku svatym, prehnany déraz na liturgiku, jej komplikovanost
a pompéznost, ¢asto nepochopena beznym ludom z dévodu uzivania tazko zrozu-
mitelnej cirkevnej slovanciny, krst deti, hoci v tejto oblasti si Budny musel davat
pozor, kedZe tuto prax uplatfiovala aj reformovana cirkev.

Pri uctievani ikon autor nespomina iba ikony, ale aj obrazy, ¢o teda v tomto
pripade naznacuje aj kritiku zapadnej praxe, nakolko ikony a obrazy sa od seba
v mnohych ohladoch diametralne odliSuju. Zatial ¢o ikony su dvojdimenzionalne,
chyba im hibka a osoby, predmety ¢&i udalosti, ktoré vyjavuju, st nerealisticky zob-
razené so silnou symbolikou a ikonopisectvo ma presné pravidla a jasné vymed-
zenia tvorby ikon. Obrazy su druhej strane, su realistickejsSie s mensim obsahom
symbolickych aspektov, s menej vyhranenymi pravidlam. Obraz je do istej miery
ozdobou a vyplfiou chrdmového priestoru, naopak ikona je reflexiou teologického
ucenia a duchovnej pravdy. Budny vsak kritizuje oba pristupy, stiera medzi nimi
hranice a povazuje ich rovnako za idolatriu, ktord nema v krestanskom chrame ¢o
hladat a odklarna veriaceho od Boha.*

Budny dalej kritizuje dobrovolny celibat kléru, najma mniSstva, ktory on
sam povaZuje za stav neprirodzeny ludskej prirodzenosti. Samotné panenstvo
jednotlivca vSak neuznava,*” no upozorriuje, Ze v Ziadnom pripade by sme nemali
zrovnavat dnesnych mnichov so starozakonnymi a ranokrestanskymi pannami
a panicmi. Tiez nepriamo obvinuje suc¢asné duchovenstvo z poruSovania tychto

4 BUDNY, Szymon. Kamuxucicy, s. 8.

4 Jan Kamieniecki vo svojej studii vsak poznamendva, Ze Budny sa zdrzal vo svojich polemikach pouZivania
negativnych privlastkov a oznaceni vo vztahu k inej osoby, t. j., jeho urazky neboli smerované na konkrétne-
ho ¢loveka, ale na rivalsku cirkev alebo abstraktnu predstavu nespravne veriaceho krestana. Kamieniecki
podava niekolko prikladov inych, polskych polemistov, ktori sa nestitili pouZivat hanlivé slovd a oso¢ovanie
voli svojim teologickym protivnikom. (KAMIENIECKI, Jan. Polemika z katolicyzmem i prawostawiem
v Katechizmie nieswieskim Szymona Budnego. In Studia Biatorutenistyczne 9/2015, s. 11-22, tu s. 13-14)
Za priklad uvadza spomedzi katolikov Marcina taszcza: ,Jedno Zes ty sam gtupi i Bog cie jawnie slepotg
karze, jako bluZnierce niewstydliwego.” tASCZCZ, Marcin. Wieczerza ewangelicka w obronie szafunku
wieczerzy ministrow wypisana przez ks. Marcina Tworzydta proboszcza kosciota swietej Tréjcy w Wilnie
wydana. Vilnius, 1594, s. 31. Z tdbora protestantského cituje Grzegorza z Zarnowca: ,, Wiedziat ci to przed
trzydziesciq i kilkqg lat on wykretnik Ochin, mnich seneriski w dialogoch swych bluznirskich.“ GRZEGORZ
Z ZARNOWCA. Apokatastasis, to jest naprawa artykutu najgruntowniejszego o dosy¢ uczynieniu sprawied-
liwosci Bozej. Vilnius, 1598, s. 3.

4 BUDNY, Szymon. Kamuxucicws, s. 61.

a7 ,,65 dtscmee He 200umcs 3ae posymbmu”. Ibid, s. 23.
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slubov, ked naznacuje, Ze tieto sluby nedodrzuju.*® Jeho argumentacia proti celi-
batu nie je nijak podporena citdtmi z Pisma, napriek tomu povaZuje tento stav
za neprirodzeny pre ¢loveka, a teda Bohu nemily.*® Dalej kritizuje pustovnictvo
a kupovanie ¢i intrigaréenie v boji o zisk cirkevnych Gradov a majetkov.°

Bodom kritiky je aj vyklad prikazania ,Nepokradnes”. Budny tvrdi, Ze kniazi
a biskupi sa dopustaju hriechu, ked' zanedbdvaju svojich veriacich a nevysvetluju
im duchovnu nauku. Berd im to, ¢o im prdvom patri, teda BozZie slovo a nechavaju
ich v nevedomosti. Autor tieZ reinterpretuje Ulohu diakonov v sulade s ich novoza-
konnym poslanim, ako rozdavacov almuzny a nie chrdmovych pomocnikov.>! TieZ
vyjadruje nazor, Ze cirkev je povinna mat nejaky majetok, aby tak mohla ¢init svoju
charitativnu ¢innost.>

V katechizme sa autor venuje aj obc¢ianskej poslusnosti a vztahu krestana voci
svetskej moci. Budny ju nezavrhuje, naopak tvrdi, Ze je Glohou kazdého krestana
posltuchat jemu nadriadenych, ¢i uz jeho pana, alebo panovnika, a plnit tak svoje
povinnosti. Prikazanie Cti otca a matku vztahuje aj na nadriadenych, ktorych treba
posltuchat. Vytvara analégiu medzu ulohou rodicov, ktori sa staraju o svoje deti,
a panovnikom ¢i zemepanom, ktory sa stara o svojich poddanych. Pozitivhe sa
vyjadruje aj k zastavaniu Uradov krestanmi. PovaZuje to dokonca za ziadané, aby
krestania, motivovani svojou vierou, zastavali Grady v State. V pripade trestu smrti
¢i inych telesnych trestov nevztahuje Ziadne namietky, naopak, tvrdi, Zze netrestat
zlodincov je hriech a v takomto pripade nemozno hovorit o spravodlivosti, kedze
milosrdenstvo voci previnilcovi je nespravodlivostou proti nevinnému a obeti
zlo€inu. U&ast vo vojne povaiuje za nevyhnutnu siéast Zivota, no schvalena moze
byt iba v pripade, ak ide o obranu krajiny ¢i majetkov, podanych atd.>* Podobne
sa vyjadruje aj ku zabitiu v sebaobrane (aj v ramci obrannej vojny), ktoré nepo-
vazuje samo o sebe za hriech, hoci sa mu treba v kazdom pripade vyvarovat.
Tieto ndzory si Budny zachoval aj vo svojej neskorsej antitrinitarskej faze zZivota,
a prave tieto nazory ho stéli ¢lenstvo v spolocenstve Polskych bratov a spOsobili
jeho nezhody s pacifistickym kridlom Ecclesia minor, ktoré predstavovali Marcin

48 Ane AKO moe ucnosaHAms HeHadobb 8binucosamu, MNoHex e ecu w moms eboaromse” Ibid, s. 29. J. Kami-
eniecki vSak toto obvinenie povazuje za nepodlozené. KAMIENIECKI, Jan. Polemika z katolicyzmem, s. 16.

4 BUDNY, Szymon. Kamuxucics, s. 27-31.

50, MHoabix Haumu moxcews wmo csa Enuckonue, Ha Mumponosnue, Ha ApxumaHOpue HaKynylome, ane
Komopbi(i6bl c1o8oMb 60X UMb cmado X80 nacmeuns ykaxcu mu o0Hoeo.” Ibid, s. 81.

1 ,M(u)n(oc)muHa nakv maemes 6bimu dasaHa, Hanepevelizde cyms OiakoHU 00 OUAKOHO8b. b0 ux oypAd®
ecme He Kadumu, aHU WMo UHO20 YUHUMU, asae mosbKo M(u)a(oc)muHy cebepamu, a oyboaux cmepeuyu,
abbl Akoe Hyx# Aol He mepreau”. BUDNY, Szymon. Kamuxucicys, s. 92.

52 bo Icaia nuwems, axo Liapbl maroms 6bimu yepbreams doumerne, a KHAbIHe Kpbmumene®. |bid, s. 92-3.
53 |bid, s. 50-60.
54 |bid, s. 55-6.
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Czechowic alebo Grzegorz Pawet z Brzezin, ¢i Jan Niemowiejski. Nazory o svetskej
moci vyjadril neskoér v traktate O urzedzie miecza uzywajgcem.

2.2.2 Druhd éast

V druhej Casti o viere vysvetluje rozdiely medzi vierou prirodzenou (viera zalozena
na prijati overitelnych faktov) a vierou ndbozenskou, teda vierou v Boha (6tposamu
boza) a doverou k Bohu (ebposamu Boezy).>> OdliSovanie medzi vierou v Boha
a déverovaniu Bohu bolo sice zname pre zapadnych krestanov, vychodni krestania
vsak takudto dichotdmiu nepoznali a povaZovali tieto dva typy viery za totozné. Roz-
liSuje aj medzi ebpyro uepkoss a 8bpyto 8 yepkoss, kde odsudzuje druhy pohlad
ako vieru v ludi a nie v Boha. Jedinu funkciu a znaky pravej cirkvi vidi v kadzani
Bozieho slova a udelovani sviatosti (krst a eucharistia), apostolskd postupnost
a iné znaky povaZzované pravoslavnou a katolickou cirkvou za prejavy autentického
cirkevného spolocenstva autor nepovaZuje za nutné.>® TieZ na tychto stranach
zmieriuje kalvinske u¢enie o predestinacii.” Dalej si spominané viaceré vyznania
viery, z ktorych sa venuje dvom: Apostolskému a Nicejsko-konstantinopolskému.
V sutlade s byzantskou vieroukou autor vynechava Filioque. Apostolské vyznanie,
hoci zndme na Zapade, bolo nepouzivané na Vychode a Budny ho pouZiva skor
ako pomécku pri vykladani Vychodom uzivaného Nicejsko-konstantinopolského
kréda.*® Pri vyklade vyznani sa vyhol rozboru ucenia o obcovaniu svatych,* z kto-
rého pramenila viera v G¢innost ich modlitby, ktord, pravdaze, neuznaval a vyjadril
sa, Ze modlitby veriacich pravdepodobne ani nepocuju.®®

Ako kalvinista Budny potvrdzuje boZskost JeZisa a ucenie o Svétej Trojici.
Svatému Duchu venuje mdlo priestoru v sulade s dobovym nezaujmom o debaty
o Duchu Svatom. Zastava tézu, Ze nebeské kralovstvo je riSou duchovnou.®! Do
hibky sa tie? venuje kiiazskému tradu Krista. Ako hlavné Glohy Krista ako velkiiaza
su: davanie obety, modlitba za [udi a kdzanie.®? Upozorniuje na nespravny preklad
gréckeho npecButepoc v slovanskom, ale aj inych jazykoch, ako knaz, pricom

% |bid, s. 115.

¢ Ibid, s. 158-159.

57 Llepkosb mo cvbpaHbe, abo ApyiuHa eepHbix Atodeli, uxie bozv npespensv excueom seyHwili” (lbid,
s5.156).

8 |bid, s. 130-131.

% Hoci text Nicejsko-konstantinopolského (,Btpyto... Bo eduHy Cesmyto, Co60pHyt0 u ANGCMOsbCKyo

Liépkosb") vyznania priamo nespomina vieru v spolo¢enstvo svatych, je st¢astou Apostolského vyznania

(,,Btpyro 8... Ceamyro, Co66pHyto Liépkoess, ceambix obuweHue").

€ Ibid, s. 173.

& Mpomo mycume 66imu dyxoeHoe, dyxom 60 c8AMbIMb Cripagyemca u 6oXium cs1080Mb. A cue 0se peyu
Kaxcdomy onpasdaHie u #usomdv seyHolli yuHAMs”. 1bid, s. 121.

2 |bid.
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v gréctine oznacuje knaza termin iepevg. Tymto vyrazom mozno oznacdovat iba
Krista alebo starozdkonného knaza vykonavajuceho obetu, ktorého uz nahradil
Kristus.®® Odvolava sa na slova apostola Pavla, ktory nepouziva spominany vyraz
lepeug, ale mpeaButepot, Cize starsi. Preto apeluje v sulade s kalvinskou tradiciou,
aby sa vyraz jerej nepouzival pre sicasnych cirkevnych predstavenych.% Takisto
odmieta, Ze by ulohou biskupa mala byt sprava liturgickych tkonov, ale pripomi-
najlc List Sv. apostola Pavla Titovi, tvrdi, Ze ich tlohou je v prvom rade kazanie.®

V katechizme, ako uz bolo spomenuté, je aj kritika modlitby ku svatym.
Budny, ako krestan helvétskej konfesie, neuznéava ako prostrednika medzi Bohom
a ludmi nikoho iného ako samotného Jezisa Krista a odmieta teda vSetky modlitby
ku svitym, ako modlosluzobnictvo a zbyto¢nost.®®

Vyznamné miesto v katechizme zaujima Kristovo zostlpenie do pekla. Budny
dokladne rozobera ako pohlad katolicky, tak aj pravoslavny. Kritizuje ich ako
povrchné, plné [udskych doplnkov, nepodloZenych autoritativnymi naboZenskymi
textami.®” Tym je pre neho len Svaté Pismo, hoci sa nebrani odvolavat sa a pou-
zivat iné pramene, ako napriklad diela cirkevnych Otcov, najma homilie sv. Jana
Zlatousteho, avsak ich autoritu nepovazuje za neomylnu a dovoluje si miestami
s nimi nesuhlasit. Podla Budného je doélezité vnimat kontext jednotlivych pasazi
Pisma. Nemozno ich teda slobodne citovat bez toho, aby sme brali v Gvahu ich
kontext. Ako priklad nespravneho a lZivého citovania Pisma uvadza scénu pokusa-
nia Jezisa diablom, kedy Satan sam cituje biblické pasaze.®® Na tychto miestach
tiez Budny ukazuje svoj cit pre jazykové nuansy a lingvisticky talent, kedy tvrdi,
Ze spravne by sa nemalo hovorit o Kristovom zostupeni do pekla, ako je zvykom
v cirkevnoslovanskom texte (8 adv), % ale o zostlpeni do vazenia (6 memHuyy),

8 BUDNY, Szymon. Kamuxucicb, s. 136.

s |bid, s. 140.

% Ibid, s. 240. Budny sa odvolava na List Titovi, ktory je cely predchnuty pobadanim Pavla, aby Titus ako
biskup kazal BoZie Slovo a viedol veriacich a dobrymi skutkami im daval priklad.

% |bid, s. 172-173.

57 Kritiku smeruje najma na mnichov ako autorov ¢astého zobrazovania pekla ako fyzického miesta. Budny
tvrdi, Ze je nezmyselné povaZovat peklo za také miesto, kedZe duse v ilom prebyvajuce su netelesné (,, 7o
MAKb MHUXU Cb UKOHUKU 8bIMbICAUAU 00b Cb Henb3HbIMU 8pamebl npocme AKOObI HA Oyxu mbenecHbiXb
3amko8b nompe6a.” Ibid, s. 142). Kamieniecki sa domnieva, Ze prave tento vyrok poukazuje na autorov
nepravoslavny pdvod, kedZe tu preukazuje velmi povrchné chapanie nauky, na ktoru atoci. (KAMIENIECKI,
Jan. Szymon Budny: Zapomniana postac, s. 32). Kristovo zostUpenie do pekla vo forme ¢isto duchovnej
Budny odévodnuje citdtom zo Zjavenia Sv. Jana a knihy Ezekiel, v ktorych Jan bol duchom vzaty do neba
a Ezekiel bol preneseny do zemi Chaldejskej (BUDNY, Szymon. Kamuxucicw,, s. 138).

s |bid, s. 142.

% AQdv; peklo, odvodené od gréckeho nazvu Aéng; Hdideés, ktory je v Septuaginte synonymom hebrejského
WM'I:?;’EeoI, ktoré je Casto prekladané ako hrob a chapané nie ako miesto vecného trapanie, ale ako miesto

spocivania mftvych dusi. Rovnaky vyznam vyrazu priklada aj Budny. Ibid, s. 131.
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kedZe grécky text Prvého listu sv. apostola Petra pouZiva takyto vyraz (év pulAakn,
narozdiel od év @éw ).”°

Budny sa na priklade Posledného sidu pokusa vysvetlit protestantski nauku
a reinterpretovat ho. Pojem cmpawHeili cyds u bezného vychodného veriaceho
vzbudzuje hrozu. Budny tvrdi, Ze Ziaden spravodlivy a bohabojny krestan sa na
Poslednom side nema ¢oho obavat.”* Nenahradza zauZivany vyraz novym, ale
chape ho inac, v sulade s protestantskou teoldgiou. Podobne zaobchadza s pravo-
sldvnym pojmom madiHa, ktory hoci vychodné cirkvi chapu totozne ako katolicka
cirkev vyraz sviatost, v tomto texte je vyznamovo matiHa pouzivana v kalvinskom
ponimani.’? Snazi sa nevytvarat nové terminy, ale pouzivat tradi¢né vyrazy, ktoré
vysvetluje v duchu kalvinskej nduky.

2.2.3 Tretia €ast

V tretej Casti sa venuje Modlitbe Pana. PouZiva verziu uZivanu pravoslavnymi
krestanmi, ktora konci slovami: Ako Teoe ecmo Liapcmso, u cuna, u cnaea, Omua,
u CoiHa, u Ceamazo [yxa. Tato Cast je v porovnani s ostatnymi ¢astami katechizmu
najmenej kriticka voci pravoslavnemu vykladu. Objasfiuje v nej, Ze X166b Hawb
HacywHblli ma dva vyznamy, a to chlieb duchovny alebo pravy a chlieb kazdo-
denny, ktory ¢lovek potrebuje kvéli fyzickym potrebam tela. Pasaz o sedeni po
pravici Otca, interpretuje Budny skrze tradiéné ponimanie pravej strany ako strany
spéjanej s dostojnostou.”

2.2.4 Stvrta ¢ast

Posledna cast katechizmu je zasvitena sviatostiam, v tomto pripade len krstu
a vecery Pana. Spomedzi Styroch Casti katechizmu je najkratSou. Jednym z dévo-
dov je moziny autorov Umysel posvitit tejto téme dve diela, ktoré spomina
v predhovore.” V ¢asti je spominany ich vyznam, ako boli ustanovené, ich funkcia
a tieZ je vysvetlené, kto je prijemca sviatosti a jej vysluhujlci. Krst deti je uzna-
ny, odévodneny starozakonnou praxou udelovania obriezky novorodencom.”
Eucharistia je chapana kalvinsky, teda symbolicky. M4 byt symbolom milosti Bozej
a jednoty krestanského spolocenstva. Clovek, ktory nartsa v cirkvi pokoj ma byt
napomenuty hierarchiou, teda radou starSich alebo presbyterov. Tu $pecificky
identifikuje cirkev ako spolocenstvo cirkevnych predstavenych v silade s Janom

7 bid, s. 140.

1 lbid, s. 164.

2 |bid, s. 210-219.
”? |bid, s. 148.

740 cesasmom KpeuweHiu a O sevepHiu CoiHa boxcezoro.

75 bid, s. 226.
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Zlatoustym, zatial ¢o na inych miestach nazyva cirkvou vsetkych pokrstenych veri-
acich.’® Kamieniecki na tychto miestach povazuje Budného za nekonzistentného,
meniaceho definicie klucovych pojmov podla jeho potreby.”” Na jednom mieste
popiera existenciu knazstva, okrem toho Kristovho. Zaroven vsak na inom mieste
dovoluje udelovanie sviatosti iba spominanym starsim a predstavenym a zakazuje
beZnym veriacim vykonavat sviatost krstu. Prikladnym je jeho kritika vtedajsej
beZnej katolickej praxi, a to vykondvania krstu pérodnymi babami, ktoru povazuje
za nespravnu a uzurpujlicu pravomoci cirkevnych predstavitelov.”® Na jednej stra-
ne tak odsudzuje katolicke a pravosldvne ponimanie khazstva, a teda ich moc nad
veriacimi prameniacu z ich Specidlnych pravomoci. Na druhej strane viak rovnako
dava monopol nad sviatostami kalvinskym presbyterom a kazatefom a kona to,
z ¢oho kritizuje katolikov a pravoslavnych. V tejto Casti rozobera aj starozakonné
sviatosti, ako obriezku, chramové obety Ci paschu a prebera nazor Jana Kalvina,
a teda ich chdpe doslovne ako sviatosti, ktoré boli zrusené a nahradené Kristovou
obetou.

2.3 Pravoslavni a Katechizmus

KedZe Katechizmus smeroval svoje Utoky proti pravoslavnej vierouke, bolo nutné,
aby niekto vzniesol ndmietky a odpovedal na Budného protestantské argumenty.
Tymto muzom bol rusky mnich Artomij, ktory sa po svojom prichode do Litvy
stretol so spismi viacerych protestantskych dejatefov vratane Szymona Budného.
Artomij uznal za nutné odpovedat na Budného reci a dokazat jeho omyl. Vo svo-
jom liste Budnému sa odvoldva prevaZzne na pasaze Pisma Svatého, primarne na
Novy zakon, kedZe tvrdi, Ze Stary zakon uz nie je platny, ¢o sa tyka najma pripadu
uctievania obrazov. V tomto pripade rusky mnich argumentuje tym, Ze Boh dal
tento prikaz starozakonnym Zidom ako prevenciu pred upadnutim do modlosluz-
by, ktoru konali vSade navokol pohanské narody. Cituje aj diela cirkevnych Otcov,
najma Efréma Syrcana, lzaka Syrskeho, Bazila Velkého a Gregora Bohoslova.
Odmieta Zdkon Mojzisov ako nekompatibilny s Kristovymi prikdzaniami.”® Ozna-

%, LlepbKosb HA UHbIXD MEeCmeXb 8CeXb BEPXHbIXb, CMAPLIXL U MOA0A0bIXb 3Xxayum, asne 30e CMapbyess
unu npeceumeposs, abo AKO 31amooycmelli peye, NPedCMOAWUX 8b Yepbkeu X(pucmo)c yepvKsito
308ems”. Ibid, s. 250.

77 KAMIENIECKI, Jan. Szymon Budny: Zapomniana postac, s. 35.

78 [Ipomo 3761l 06b14ali PuMCKaa uepbKogs mMaems, 8Helixe u 6abbi ¢(88)MbiMb KpeweHiemMs Caymams”.
BUDNY, Szymon. Kamuxucicy, s. 227.

7 ,Ho Opbxamu 3aKoHHe UepKosHAs npedaHis, axe eCbMb 0buie omb C8AMO20 U MOKAoHAemMazo Ayxa,
KOMYyM# A0 8b CB0eMb YUHY, MPABUsbI OMb CB8AMbIXb ANocmMons U 6020HOCHbIXb OMeUb 8b32/1aueHHas,
a He Henwiesamu 8UHbl 0 2pbCbxb, AKOMeE 8b nepsoli 2paHu, [8v] 3 2nasb 271a201embv: AKO XPaHUMU
nodobaemd u HenucaHiemMb npedaHHbIl YepKo8HbIU 06bi4ali AKO 30KOHB, U 0 CEMb, AKO HE UMAMbI Hy#0a
XxpaHumu Movceosa 3aKkoHa, 3anostoel u npoyas.Cyecsno8ecHUyU e, XomAwe C8oto epeca cmasumu,
decsmocsosie nponostdyrombm, Axce u npexce [lageab 8b CBOUX® MOCAAHIAXb: PA3AUYHO U MHO2006pa3He
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Cuje Budného a ostatnych protestantov, ktorych nazyva bez rozdielu luterdnmi, za
judaizantov i ,,»udoecmsyroubix”.

Diskusia medzi Budnym a Artomijom neprebehla. Budny na listy nikdy neod-
povedal. D6vody mohli byt rézne. Kamieniecki uvadza Artomijovu neschopnost
viest dialdg, nepristupnost ku kompromisu a priliSnd emotivnost jeho odpovedi,
ktora stala v protiklade s chladnou intelektualnostou Budného. Od pociatku obvi-
nuje Budného ako heretika, tvrdi, Ze je to jeho pycha, ktord ho zvadza do hriechu.
Hoci Budného oznaduje za brata, z listu citit nevraZivost. Jeho list sa sustredi
na kritiku protivnikovych pohladov bez toho, aby bliZSie predstavil pravoslavnu
nauku a ponukol pravoslavne odpovede na odporcove argumenty.®’ Nutné je
vsak poznamenat, Ze teoldgovia a historici, ktori su veriacimi pravoslavnej cirkvi
maju na Artomijove listy odliSny nazor a nepovaZzuju ton jeho reci za Utocny, ale
za priatel'ski upomienku stratenému bratovi, ktorého ho chce naviest na spravnu
cestu.®! Preto je nutné prihliadat na narodnostné a nabozenské zazemie bada-
telov, ktori su c¢asto, hoci nevedomky, ovplyvneni svojim prostredim k zaverom,
ktoré mozu byt diametralne odlisné.

O Uspechu Katechizmu v radoch vychodného knazstva hovori episkop
polocky z gréckokatolickej cirkvi Anastasij Sielawa®* v roku 1622: ,Szymon Budny
i Laurenty Krzyskowski iad swoy Arianski po Rusku drukowawszy rosziali miedzy
popy, przyieli to za lekarstwo tak iz y teraz mamy iescze trudnosci z Popami odey-
muigc im te ksigZczyska z rgk. Twierdzg bowiem, ze sq to ksiegi Cerkiewne dawne
a zatym dobre zbierane z Pisma Sw iakoZ y nie daiq ichz przez mus abo commutacie
wzigwszy inszq ksigzke za nie.”®®* Vdaka tomuto svedectvu vidime, Ze Katechizmus
bol populdrnym medzi pravoslavnym a gréckokatolickym duchovenstvom, a preto
je zaujimavé, Ze hoci sa naslo viacero kritikov Budného nazorov (ako napriklad

ompeye 3aKOHb cmapsixs 3anosbied. U He camsb Masess omv cebe, HO Xpucmocs, peye, cBOUMU yyeHiu
YApasHUAL, AKoXe nuwemds Ko EgpecaHomd, 8b 2 21a86. M 8b UHbIXb MOCAAHIAXb ACHO 8€UMb 0CMABsIbl-
nemb Movces Kb Xpucmosy y4eHito npumeuju: KOHeub, 2102045, 3 KoHy Xpucmocs 8b npasdy 8cAKomy
sbpylowemy, u caymumens anazonems cebe, U 8CbXb ANOCMOA08b HOBY 3a86MY, He MUCMEHbI, AXE Ha
CKpuXcanexs KameHHbIx, HO [lyxy u noKpwleasy nexcamu daxce u 00 OHecb Ha cepOybixd MOYUMAOUUXD
semxili 3aemv.” APTEMUM (Ctapeu). MocnaHie ApTemia 4o epeTuka CumoHa ByaHoro. In: TamamHuku
nosnemuyckoli numepamypel 8b 3anadHol Pycu, m. 4, KHuea 1. CaHkT NeTtepbypr, 1878, s. 1287-1328, tu
s. 1292.
8  KAMIENIECKI, Jan. Szymon Budny: Zapomniana postac, s. 39.

8 Vid CALJKOBCKWW, Cepreit. Apmemuii, Meymer Tpouykuii. Mocksa: YHMBepcuTeTCKas TUnorpadus, 1892.
[online] Dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/Sergej_Sadkovskij/artemij-igumen-troitskij/ (cit. 14,4.
2023).

8  Ppred svojou intronizaciou pdsobil ako igumen gréckokatolickeho, bazilianskeho klastora vo Vilniuse.

8 SIELAWA, Anastasij. Antelenchus to iest odpis na skrypt usczypliwy zakonnikéw Cerkwie odstepney S.
Ducha Elenchus nazwanym, Wilno, 1622, s. 49.
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episkop Sielawa), zostava starec Rus Artomij jediny, kto napisal obsirnejsiu odpo-
ved na Budného kalvinsky traktat.

3 BUDNY SA STAVA ANTITRINITAROM: ADRESUJE LIST BULLINGEROVI

Pochybnosti o spravnosti ucenia o Svatej Trojici zacal Budny prejavovat ¢oskoro
po vydani Nieswiezského Katechizmu. Dovodom boli z réznych krajin Eurdpy
prichadzajuci disidenti, ktori Sirili ndzory popierajluce existenciu Svatej Trojice
a Boizskost Jezisa. V Polsku a na Litve nachadzali tolerantné prostredie, kde
mohli bez strachu o svoj Zivot ucit a rozvijat svoje heterodoxné myslienky.®* Dal-
Sim impulzom pre pochybnosti bol anonymny spis, pévodom z Ruska napisany
v cirkevnoslovanskom jazyku, ktory argumentuje proti spravnosti Filioque. Tento
kratky spis, prelozeny Budnym do latinciny, poslal v liste, datovanom k 18. 4.
1563, $vajéiarskemu reformatorovi Heinrichovi Bullingerovi do Zenevy.®s Traktat
nezndmeho autorstva, ktory Budny spomina a Ziada o Bullingerovu reakciu nan,
sa nazyva DE PROCESSIONE SPIRITVS SANCTI: libellus, a quodam Roxolano®® vel
Russo contra Latinorum opiniones in lingua lllyrica® iam pridem conscriptus: nunc
vero a Simone Budnaeo conuersus. V liste ?iada Svaj¢iara o objasnenie nduky
o vychadzani Ducha Svétého, pretoZe na jednej strane katolici spolu s protestant-
mi ucia, ze Duch vychadza ako z Otca, tak aj zo Syna, a na strane druhej pravoslavni
tvrdia, Ze vychddza len od Otca. PiSe, Ze vacésina kazatelov v Litve sa v sulade so
zapadnou tradiciou pridfza Filioque, no miestny lud toto ucenie zamieta z dovodu
jeho nekompatibility s pravoslavim. Sdm sa priklana viac k nazoru vychodnému,
kedZe argumenty v liste spominanych zapadnych teolégov (Peter Lombardsky,
Tomas Akvinsky a Juraj Trapezuntsky)® ho nijako nepresvedcili. Budny teda ako
stipenec kalvinizmu tUzi poznat nazor skusenejSieho teoldga. Ma obavy, Ze

8 Medzi ute¢encami, ktori si ako svoju novu vlast zvolili prave Polsko a Litvu je nutné spomenut prave muza,
ktory sa vyrazne pricinil o rozvoj unitarskej nauky nielen v Polsku, ale celkovo vo svete, Fausta Sozziniho,
rodaka zo Seiny, synovca talianskeho antitrinitara Lelia Sozziniho, po ktorom Fausto prebral Stafetu a roz-
vijal jeho myslienky. Fausto Sozzini sa stal neskor élenom ,socinidnskej“ komunity v polskom Rakéwe. Dalsi
cudzinci usadivsi sa v Pol'sku boli napriklad Nemci Martin Ruarius (Kempe v Hol$tajnsku), Johannes Crellius
(Hellmitzheim, dnesny Iphofen v Bavorsku), Johann Ludwig von Wolzogen (Nové Zamky, Uhorsko, dnesné

Slovensko), Joachim Stegmann (Postupim).

85 List mal dorucit muz menom Hieronim Makowski, ktory sprevddzal Mikotaja Krzystofa Radziwitta, syna

Mikotaja ,,Czarneho” Radziwitta na jeho cestach po Eurépe. KAMIENIECKI, Jan. Szymon Budny: Zapomnia-
na postacs. 71.

&  Antické oznacenie jedného zo sarmatskych narodov Zijiceho severne od Cierneho mora. Autor tu pouziva
toto oznacenie skor v zmysle geografickom nez etnickom ¢i lingvistickom.

8V tomto pripade ,ilyrska re¢” oznacuje jazyk rusky a nie jazyk starovekych balkanskych llyrov.

8 Nie velmi znamy grécky filozof, teoldég a humanista, rodom z Kréty, vtedajsej kolénie Benatok (privlastok
Trapezuntsky ¢&i Trabzonsky poukazuje na jeho pdvod v niekdajSom Trapezuntskom cisarstve). Velku €ast
Zivota preZil v Taliansku, kde inklinoval ku aristotelizmu, scholastike a zapadnému uceniu na rozdiel od
byzantskej teoldgie jeho rodnej zeme.
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prave Filioque modze doviest jedinca ku predstave, Ze vSetky osoby vychadzaju
jedna z druhej.®® Je moiné, Zze Budny sam nemal pochybnosti, no chcel vyvolat
pochybnosti v Bullingerovi a ziskat tak od neho odobrenie uéenia inej nduky nez
kalvinskej. Nech je pravda akdkolvek, niet pochybnosti o tom, Ze Budny sa uz
v roku 1563 zacinal priklanat ¢oraz viac k heretickému vykladu. Nazory, priamo
v rozpore s kalvinskym uéenim, predstavil neskor aj na synodach vo Wiegrowe
v roku 1565 a v Skrzynne v roku 1567.%°

List je pisany sp6sobom velmi kvetnatym. Budny ospevuje Bullingerove kva-
lity ako je ,fudskost” (humanitas), oslovuje ho ako ,¢loveka najjasnejsieho” (vir
clarissime), pouzZiva mnozstvo superlativov. Sam seba Budny poniZuje, uskromriu-
je sa, ospravedlfiuje sa za svoju vyrec¢nost a neusporiadanost myslienok (Fateor
nullo ordine ea non tam scripta quam confusa). PiSe v mene Poliakov a Litovcov,
predstavuje ich problémy v oblasti ndboZenskej, kde celia Utokom a nebezpe-
censtvam zo strany katolickej aj pravoslavnej a navySe spomina, Ze litovsky lud,
ktory prijal krestanskd vieru az v 14. storodi, stale trpi tmarskymi predstavami
pochadzajlcimi zo starého pohanstva, ku ktorému sa mnohi Litovci navracaju.*?

Ci Budny obdrzal Bullingerovu odpoved nam nie je nezndme. V kaidom pri-
pade grécky vyklad u€enia o vychadzani Ducha Svatého mohol pre helvétov pred-
stavovat problém. Jeho prijatie kalvinskymi kazatelmi, ktori sympaticky zmyslali
s antitrinitarizmom, mohlo ¢asom viest ku prijatiu tézy, Ze Otec a Syn si nie su
rovni, kedZe Duch pochadza len od Otca, a teda Otec je povodcom ako Syna, tak
aj Ducha. Toto uéenie by tak mohlo viest k subordinécii Syna Otcovi, nasledné-

8 Siuna est patris et filii substantia et natura, non Video, quo modo spiritus sanctus possit a patre procedere,
ut non etiam procedat a filio. Atqui inquiunt, si haec argumentatio valet, sequeretur et filium non solius
patris sed Spiritus sancti filium esse. Clarum est enim non modo filium communem cum patre habere
substantiam et naturam, verum etiam spiritum sanctum. Si igitur ob id spiritus sanctus etiam a filio proce-
dit, quod filius unius sit cum patre substantiae et naturae, certe necessario sequeretur filium non tantum
natum esse ante saecula ex patre, sed simul quoque ex spiritu sancto, cum quidem etiam spiritus sanctus
eiusdem sit substantiae ac naturae cum patre. BUDNY, Szymon. Szymon Budny an Heinrich Bullinger. In:
WOTSCHKE Theodor, Der Briefwechsel Schweizer, s. 176.

SEGUENNY André et al. Bibliotheca dissidentium: répertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et
dix-septieme siécles. T. 13, Antitrinitaires polonais 2: Szymon Budny (Budnaeus), Pierre Statorius (I'Ancien),
Christian Franken, Baden-Baden: Editions Valentin Koerner, 1991, s. 11.

Divisis enim ad eum modum nobis nempe per varia loca diversae opiniones superstitionesque et idoloma-
niae obvenerunt diversis impuguandae. Quibusdam enim superstitiones papae obtigerunt evellendae, aliis
vetustissimae ethnicorum idololatriae evertendae. siquidem etiam nunc Lituani multos credunt deos ac
ipsis sacrificant. Rursus vero aliis cum Graecorum opinionibns certandum nimirum nobis, quibus in Russia
ecclesiae sunt commendatae. Et de illis quidem, qui papam vel ethnicorum obsoletos cultus oppugnant. non
est opus, ut quicquam a me hic dicatur. Paparum enim fraudes nobis perquam notissimae sunt, ethnicismi
vero reliquiae potius ridendae quam rationibus convincendae. Atqui Graecorum sive opiniones sive ritus
plurimum nobis facessunt negotii. BUDNY, Szymon. Szymon Budny an Heinrich Bullinger. In: WOTSCHKE
Theodor. Der Briefwechsel Schweizer, s. 174.
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mu zamietnutiu Synovho boZstva a posunu vnimania Ducha Svatého ako osoby
k prejavu BoZieho pdsobenia. Bullinger si mozno uvedomil nebezpedenstvo, ktoré
by hrozilo, ak by potvrdil nazory Budného. Na druhej strane, zaporna odpoved
by mohla odcudzit ¢ast antitrinitarsky zmyslajucich kazatelov a urychlit tak ich
odchod z kalvinskych radov. Dal$ia moZnost je, Ze list nikdy neobdrzal. MéZeme
iba hadat, aké boli skuto¢né dovody neexistencie, resp. dékazu o existencii odpo-
vede na Budného otazku.

4. BUDNEHO PREKLADATELSKA CINNOST

4.1 Pociatky Budného prekladatel'skej ¢innosti

V 70. rokoch 16. storocia, teda v obdobi, kedy Budny uz jasne patril medzi vyzna-
vacov unitarskeho krestanstva, sa zacal venovat prekladatelskej ¢innosti. Hlavnym
dévodom mohla byt tuzba po existencii takého biblického prekladu, ktory by
odrazal ideologické a teologické presvedcenie Ecclesia minor. K pociatkom jeho
prekladatel'skej ¢innosti sa musime vratit do roku 1564, kedy vypomahal pri vydani
diela cirkevného Otca 2. storocia, sv. Justina Martyra,® zvaného Swietego Justyna
filozofa i meczennika rozmowa z Tryfonem Zydem do Marka Pompejusza napisana,
w ktdrej sie zamyka nauka o prawdziwym poznaniu jednego Boga i Postarica jego
Jezusa Chrystusa, ktora nie tylko Zydowski, ale i sabelliandw starych i dzisiejszych
btgd wywraca,® alebo skratene Rozmowa z Tryfonem Zydem. Autorom prekladu
bol jeden z titulovanych spoluautorov Nieswieiského Katechizmu Wawrzyniec
Krzyszkowski. UZ v predhovore naznacuje, ze nechce odvrhnit ranokrestansku
tradiciu a spisy Otcov, no zaroven ich nemozno povazovat za viac ako svedkov
viery ranej Cirkvi a ich autorita sa nevyrovna Biblii. Protestantské (aj antitrinitar-
ske) stanovisko voci Otcom sa odliSovalo od katolickeho ¢i pravoslavneho v tom,
Ze nebolo ochotné povaZovat ich slova za tak autoritativne ako tie biblické. Krzy-
szkowski vravi, Ze nie vSetci Otcovia sa teSia jeho Ucte a vymenuva niekolko (podla
neho) negativhych myslienok sv. Justina: chiliazmus a priliSné spoliehanie sa na
silnd volu ¢loveka.

Samotny preklad sa odliSoval od ostatnych Budného prekladov (je potrebné
pripomenut, Zze Budny nebol primarnym prekladatelom) tym, Ze nebol konany
z origindlneho jazyka. Ako zdrojovy text posluzil preklad Sigismunda Gelenia
(Zikmund Hruby z Jeleni), vydany v Bazilei v roku 1557. Uprednostnili ho pred
prekladom Joachima Perionia (Pariz, 1554). V tej dobe uZ existoval grécky exem-

92 Cca 100 — 165 n. I. Narodil sa do gréckej, pravdepodobne pohanskej rodiny v palestinskom meste Flavia
Neapolis (dnesny Nablus). Najprv bol stipencom platonizmu, neskér konvertoval na krestanstvo a stal sa
ucitelom v Rime, kde pocas vlady Marca Aurélia zomrel muéenickou smrtou.

% Nie je jasné, na koho odkazuje oznadenie Sabelidni, kedZze ti popierali ludskd prirodzenost JeZisa Krista.
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pldr originalu vytlaceny Robertom Estienne v ParizZi v roku 1551, no nie je zname,
preco nepoufZili prave tento vytlacok. Kamieniecki oznacuje tento Krzyszkowskeho
a Budného preklad za velmi kvalitny. Odmieta tvrdenia kalvinskych predstavitelov,
Ze ide o sfalSovanie origindlneho textu.*

Nie je zname, na kolko prispel do prekladu textu Budny, no je pravdepodob-
né, ze jeho prinos bol najma v oblasti filologickej. Ukazkou tohto je v predhovore
spominané nahradenie i bezne pouzivanych vyrazov kaptan a pokuta vyrazmi
ofiarownik a pokajanie.

Dielo sv. Justina bolo prvym, cez ktoré mohol nahliadnut Budny do sveta pre-
kladov a umocnit tak svoje teologické nazory skrze svoje vlastné pokusy o novd,
antitrinitarsku reinterpretaciu biblickych textov.

4.2 Biblické preklady Budného

Prvy Ciastocny preklad Biblie uskutoc¢nil Budny v roku 1570. Bol rozdeleny na
dve Casti: Ksiegi, ktore po grecku zowg Apokryfa, to jest kryjome ksiegi a Nowy
Testament z greckiego na polski jezyk z pilnoscig przetozony. V roku 1572 vydal
Budny svoj prvy kompletny preklad Biblie z gréckeho a hebrejského jazyka do
polstiny.> Mala byt venovana kralovi polskému, ako sved¢i dedikacia napisana
Kawieczynskim dnia 30. 7. 1572. Kral vSak zomrel 7. 8. 1572 a kniha vysla z tlace
az o sedem dni neskor. Tento preklad bol vytladeny Ciasto¢ne na Uzemi panstva
v Nieswiezi a neskor v Zastawi, kam presunul Mikotaj Radziwitt Sierotka tlaciaren
v roku 1571. Tla¢ dokoncili Kawieczynski s Krzyskowskim, ktori pravdepodobne
upravili text, na ktory sa o dva roky Budny pri dalSom vydani Pisma v predhovore
stazoval.®® Nasledovali ho este dva dalSie preklady, tentokrat vsak len preklady
Nového zadkona v rokoch 1574% a 1589. Tieto edicie boli vytlacené v tosku. Prva
z tychto edicii vytlacil opat Daniel z teczyny, ktory opustil miesto tladiara na konci
roka. Nahradil ho Jan Karcan, ktorého v roku 1580 nahradil Feliks Bolemowski,
ktory tu posobil do roku 1589, kedy vytlacil poslednd ediciu Budného biblie.®®

% KAMIENIECKI, Jan. Szymon Budny: Zapomniana postac, s. 81.

% BUDNY, Szymon. Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego Przymierza, znowu z jezyka ebrejskiego, greckiego

i taciriskiego, na polski przetozone. Nie$wiez, 1572. Budného preklad bol prijaty spociatku dost chladne
bratmi, ktori nevideli potrebu dalsieho prekladu. PIETKIEWICZ, Rajmund. Pismo Swiete w jezyku polskim
w latach 1518-1638. Sytuacja wyznaniowa w Polsce a rozwdj edytorstwa biblijnego. Wroctaw: Uniwersytet
Wroctawski, 2002, s. 257.

% |bid, s. 258 a KAWECKA-GRYCZOWA, Alodia. Drukarze dawnej Polski. Od XV do XVIIl wieku, Tom 5. Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1959, s. 78-79, 262-263.

% BUDNY, Szymon. Nowy Testament znowu przetozony, a na wielu miejscach za pewnemi dowodami od
przysad przez Simona Budnego oczysciony i krétkiemi przypiskami po krajoch objasniony. Przydane tez sq
na koncu tegoz dostateczniejsze przypiski, ktore kazdej jakmiarz odmiany przyczyny ukazujq. tosk. 1574.

% |bid, s. 52-53, 79-80, 109-111, 123-127, 145.
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Hlavnymi dévodmi opatovnych prekladov bola Uprava istych myslienok a najma
snaha o vydanie Uplného Budného prekladu bez edi¢nych zasahov zo strany
vydavatelov, ktoré postihli vydanie prvého prekladu.? Budny sa velmi negativne
vyjadruje k tomuto prekladu v jeho predhovore vo vydani Nového zdkonu o dva
roky neskér.’® Tento preklad sa viak aZ tak zasadne neodliSuje od prvotnej verzie,
hlavné zmeny sa nachadzaju vo forme pozndmkového aparatu, ktorym je novy
preklad opatreny a v odstraneni cudzich zdsahov do prekladu. Vydanie druhého
prekladu financoval Jan Kiszka, ktorému je vydanie venované. Posledny preklad
z roku 1589 je Specificky svojou opatrnostou, odstrariovanim kontroverznych
pasazi alebo komentarov. V predhovore autor piSe: ,,Bo gdy ten to Nowy Testa-
ment na jawiqg wyszedt, acz byli niektdrzy, co te moje prace chwalili i nie lada
jako jq zalecali, jednak nieréwno onych wiecej byto, ktorzy sie niektorymi stowy
w przedmowie i niektorymi przypiskami niepomatu obrazali, ale najwiecej jich
niektdrych stow z Ewangelij i z Listow Apostolskich wyrzucenie obrazito i o to na
mie mnodzy nie jedno z przeciwnikdw, ale i z braciej za zte mieli, i na mie czesto nie
jedno pojedynkiem, ale i na synodziech niemal wszytcy utyskowal.“*°* Odstranenie
zmien, ktoré urobil v NT 1574 vysvetluje takto: ,/ dlategom sie dtugo przeciw
bratom i z niektorymi, co przy mnie stali, zastawowat. Lecz na koniec wszytko
u siebie dostatecznie uwazywszy, a one Apostolskqg sentencjq przed sie wzigwszy,
gdzie mowi, iz mitos¢ swych rzeczy nie szuka, ale onych, ktéreby ku chwale Bozej
naprzdd, a potem ku zbudowaniu blizniego nalezaty, nie ku rozruszeniu. Przeto
na ostatek ustgpitem i podjgtem sie tego, naprzéd w Litwie na synodzie herma-
niskiem, a potem na kamieriskiem, wszytko ono, cobykolwiek kogo obrazato,
z tego to Nowego Testamentu ode mnie w tosku wydanego, odjgc, a one sfowa,
ktorem byt z niego wyrzucit, zas do tekstu wstawic. K temu i z przedmowy pirwszej,
prawie niedaleko od poczgtku, niektore obrazZliwe stowa o sfatszowaniu Nowych
Testamentéw (jakoby nad inne wszelakie ksiegi byty sfatszowane) wymazad,
a gfadszymi stowy, nie obraZliwg sentencjq, wyrazi¢. Nawet przypiski, ktérem byt
do tychze Nowych Testamentdow na koricu przydat, obiecatem odrzucic. Jakozem

% FLEISCHMANN, Stefan. Szymon Budny: Ein theologisches Portrait, s. 123.

wo Bo acz byt przez mie przetozon, ale od niektérych przyjaciét mych na wielu miejscach, nad moje wolg

przetworzon. Co aczbym byt na on czas barzo rad dat znad, ale iz drukarnia nie w moich reku byta, przeto
mi i to byto nie wolno. A tak prosze, on to przektad miej, za czyj chcesz, jednoby nie za mdj. Ten, ktoryc tu
oto podawam, za mdj znam, bo nie jednom one cudze odmiany z niego wyrzucit, alem tez i swego onego
przektadu pociosat. Bom naprzdd rzadko wtasnosci jezyka ebrejskiego i greckiego (co i uczoni Ebraizmami,
a Hellenizmami zowq) zostawowat, i nie takem sie barzo stéw trzymat, acz mi to niektdrzy z braciej za zte
majq.” BUDNY, Szymon. NT 1574. cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 135.

01 BUDNY, Szymon. NT 1589, s. xli—xlii.
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juz za pomocq BoZq tej obietnicy mojej tu w tem Testamencie, tego niniejszego
roku 89, dosy¢ uczynit, co kazdy pilny czytelnik baczy¢ moze.“%?

4.2.1 Dobové pol'ské preklady

Budny vsak nebol prvym, kto sa podujal preloZit Bibliu do jazyka polského. Pred
vydanim Nieswiezskej Biblie existovalo viacero inych prekladov, ¢i katolickych,
tak aj protestantskych. Medzi katolickymi treba spomendt nie velmi znamu
Bibliu krélowej Zofii. Dalej preklad luterdna Stanistawa Murzynowskeho, vydany
v rokoch 1551-1553 v Kralovci Janom Sekluczjanom, ktory bol prvym prekladom
z gréckeho jazyka.'® Nie je vSak Uplne jasné, ¢i bol autorom Murzynowski, kedze
jeho meno sa v knihe nikde nenachadza. Uznava sa vSak vSeobecne, Ze autorom
prekladu bol Murzynowski, zatial' ¢o Sekluczjan bol vydavatelom; potvrdzuje nam
to svedectvo Szymona Budného (vid pozn. 104) a nazory Ignaca Warminskieho!®
a Stanistawa Rosponda.'®

Velmi UspeSnou a populdarnou bola tzv. Biblia Leopolity, tiez znama ako
Szarfenbergskd, pomenovand podla rodu, na ktorého naklady bola vytlacena.
Predchadzalo jej vydanie Noweho Testamentu Szarfenbergdéw v roku 1556. Vyda-
na bola v Krakove po prvy raz v roku 1561 a neskor eSte v rokoch 1575 a 1577.1%
Bol to preklad z latinskej Vulgaty, ktory je Specificky tym, Ze zahfia aj knihy, ktoré
nie su v katolickom kanone, a to 3. a 4. knihu Ezdrasovu a 3. knihu Makabejcov.
Autor prekladu je neznamy, predpoklada sa, Ze autorom bol bud' Jan Nicz z Lvova,
dominikdn Leonard Niezabitowski (spovednik Zigmunda Augusta), skryvajuci svoje
meno pred Utokmi neprajnikov, alebo cistercidan menom Hieronymus (Stanistaw)
z Lvova. Prekladatelom mohol byt aj sdm spominany protestant Sekluczjan. 1%’

102 pid, s. xlii—xliii.

103 Tieto preklady nehodnoti Budny privelmi vysoko a uznava, Ze by potrebovali este trocha vycibrenia,
no oceriuje snahu polskych prekladatelov. ,Godzifoby sie tez tu i o naszych polskich ttumaczach nieco
przypomniec. Bo juz z taski Bozej mamy ich i kilka na N. T. wszakze mato nie w kazdem te wade bacze, ze
wiele stéw (acz dla wyrozumienia zda sie dobrze) przydawamy. Krélewiecki by Testament miedzy wszemi
miat przodek, gdyby ji byt jego ttumacz, Stanistaw Murzynowski, mdgt drugi raz przepatrzy¢ a wydaé, bo
byt mtodzieniec nieladajako w jez. greckiem uczony, acz po polsku grubo mowit i pisat, aleby to byt czas
wypolerowat, gdyby byta wola Boza z Smiercig nie uprzedzita. Krakowskich lepak Biblii i Nowych Testamen-
téw ttumaczowi rychto mistrz umart, jako méwiq. Znac, Ze i taciriskiego jezyka niewiele umiat. Wejrzy tylko
w jego przektad, najdziesz sie czemu Smiac, albo radszej czego zatowaé.” Ibid, s. 126.

104 \WARMINSKI, Ignac. Andrzej Samuel i Jan Seklucjan. Poznan: Ksiegarna. sw. Wojciecha, 1906, s. 345-376.

Warminski sa odvolava na Budného pfi tvrdeni, Ze autorom je Murzynowski a nie Sekluczjan, vid's.

367-376.

Vid' ROSPOND, Stanistaw. Studia nad jezykiem polskim XVI wieku (Jan Seklucjan, Stanistaw Murzynowski,

Jan Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszak). Wroctaw: Wroctawskie Towarzystwo Naukowe, 1949, s. 339-362.

PIETKIEWICZ, Rajmund. Pismo Swiete w jezyku polskim, s. 215-216.
17 bid, s. 217 alebo vid KOSSOWSKA, Maria. Biblia w jezyku polskim, Tom 1., s. 205-217.

10

@

10

&



ZIVOT A DIELO SZYMONA BUDNEHO

Najpravdepodobnejsou tedriou je Bricknerova, ktora tvrdi, Ze tato Biblia je vytla-
¢enou verziou davnejsej rukopisnej Biblie z 15. storocia.1%®

V Breste bola v roku 1563 vydana Biblia brzeska na ndaklady velkého mece-
nasa protestantov, uz spominaného pana Nie$wiezského panstva, Mikofaja Il
Radziwitta. Na preklade sa podielalo mnoZstvo vyznamnych polskych, ale aj zahra-
niénych protestantskych osobnosti, ako napriklad Grzegorz Orszak, Pierre Statori-
us z Thionville, Jean Thenaudus z Bourges, Jan taski, Jerzy Szoman, Jakub Lubel-
czyk, Szymon Zacjusz, Andrzej Trzecieski, Marcin Krowicki, Grzegorz Pawettach
a Francesco Stancaro, Bernard Ochin, Francesco Lismanino, Giorgio Biandrata.l®®
Prekladanie zapocalo podla predhovoru v roku 1557, Sest rokov pred vydanim.
Hlavnym prekladatelom bol Grzegroz Orszak, o com svedci Stratoriov list Kalvinovi
z 1.2. 1559: ,Poniewaz Sarmaci chlubili sie nazwgq chrzescijan, a ksigg swietych
w jezyku rodzinnym nie czytali, kolega nasz Grzegorz Orszak, Polak, litujgc sie
nad swoim narodem, zajqgt sie ttumaczeniem Biblii na jezyk ojczysty i gwattow-
nie na nas nalegat, abysmy (tj. Statorjus i Thénaud) mu pracq naszq stuzyli. Tyle
juz bowiem nabyliSmy biegtosci w jezyku sarmackim, iz cho¢ mowic poprawnie
nie umiemy, jednakze mozemy ocenic, kto dobrze mdowi. Postuchalismy go wiec
i zabralismy sie do tak waznej pracy.”*'° Bibliu vytlacil bud’ Stanistaw Murmelius,
alebo Cyprian Bazylik v pocte 300 kusov. Hoci Biblia bola prekladana z original-
nych textov, vo svojom nazve autori prekladu spominaju aj pouZivanie latinského
textu,'™ ktory bol podla Budného viac pouzivany nez ostatné texty v ostatnych
jazykoch. Budny s Kawieézynskim dospeli po pozornom C¢itani a porovnavani
Brestského prekladu s textami gréckymi, hebrejskymi a nemeckymi k nazoru,
Ze ide o viac-menej preklad z latinCiny a francuzstiny. 12 Podobného nazoru je aj
Janina Czerniatowicz, ktora tvrdi, Ze bud’ erpali z Olivetanovho prekladu, alebo
Kalvinovej verzie Estiennovej Biblie.** Brzeska Biblia sa viac sustredi na Stylisticku
a estetickd formu textu nez na vernost origindlu.'* Z tohto dévodu sa rozhodol
Budny, Ze bude vhodnejsie preloZit celé Pismo, nez opravovat Brestské vydanie.
Biblia brzeska bola este niekolkokrat znova vydana. V rokoch 1568, 1580, 1585,

108 BRUCKNER, Aleksander. Literatura religijna w Polsce Sredniowiecznej, Tom II: Pismo $wiete i apokryfy.
Szkice literackie i obyczajowe, Warszawa: Gebethner i Wolff, 1903, s. 84—89.
10

3

PIETKIEWICZ, Rajmund. Pismo Swiete w jezyku polskim, s. 235.

10 |pid.

11 Cely nazov znie: Biblia swieta Tho iest Ksiegi Starego y Nowego Zakonu wtasnie z Zydowskiego Greckiego
y Ladinskiego nowo na Polski iezyk z pilnosciq y wiernie wytozone.

Ibid, s. 257, 271.

CZERNIATOWICZ, Janina. Niektére problemy naukowe grecystyki w pracach biblistéw polskich XVI i XVII.
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1969, s. 35-42.

KOSSOWSKA, Maria, Biblia w jezyku polskim, Tom 1, s. 245-250.
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1593, 1599,'*° pricom prva z vymenovanych edicii bola pravdepodobne dielom
Budného v Nieswiezi.

Pol'ské preklady tejto doby pracovali primdarne s latinskym textom a obmed-
zovali pracu s origindlnymi gréckymi a hebrejskymi textami, ktoré pouzili sekun-
darne. Budného preklad je obdivuhodny, najma v porovnani s Bibliou brzeskou,
prvou protestantskou Bibliou v Pol'sku, na ktorej preklade sa podielalo mnoZstvo
osobnosti tym, Ze ho zhotovil sam. Budny vSak vo svojom predhovore k druhému
vydaniu Nového zdkona zostdva velmi skromny.'*” Celkovo poutzil pri preklade
mnozstvo rozlicnych edicii Pisma, ¢i uz gréckych, latinskych, alebo slovanskych
a porovnal svoje preklady s ndzormi a vykladmi mnohych ucencov, exegétov, pre-
kladatelov zo Sirokého spektra konfesii a ndboZenskych tradicii, z ktorych najviac
uznava renesancného talianskeho ucenca Lorenza Vallu, Erazma Rotterdamského,
flimskeho frantiskdna Nicholasa Zegersa (hoci ho oznacuje za sluhu antikrista),
reformatorov Lutera, Bézu, Castellia a cirkevnych Otcov Epifania zo Salaminy,
Tertullidna, Hieronyma a cirkevného historika Eusébia.!®

4.3 Z akych edicii Budny prekladal a o prednostiach latinskych knih pred
gréckymi

Zaujimavou otazkou je, z ktorych biblickych vydani Budny ¢erpal. Sdm neuvadza,

aké hebrejské vydanie starozakonnych textov pouZival. Je moiné sa teda len

domnievat. V 16. storoéi existovalo viacero moznosti. Jednou z nich mohla byt

Biblia vydana Avraamom ben Chaimom, Boloficanom, povodom z Pisy, ktory ju

115

PIETKIEWICZ, Rajmund. Pismo Swiete w jezyku polskim, s. xiii.
16 |bid, s. 251.

11

<

LA tak i ja tego o mojem przektadzie nie mowie, zeby juz prézen od omytek byt, chyba to rzec moge, ze nad
ine polskie przektady jest szczyrszy, bo w niem i przysad mniej i jesli sie nie myle, wtasniej przetozon. Wiecej
0 niem Spiewac nie chce, ani sie godzi. BUDNY, Szymon, NT 1574, cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon
Budny jako krytyk, s. 137.

U8 Ono tez zbozni czytelnicy niech wiedzq, zem sie nie leda ako, ani bez wiosta na to morze ttumaczenia
puscit. Niezje dnegom jakiego egzemplarzyka, zasiadszy nad niem, przektadaf, alem sie na wsze strony
(jako mowiq) oglqdat. Miatem oko na greckie, a nie na jedne, ksiegi; doktadatem sie taciriskich, nie zanie-
dbawatem stowieriskich; radzitem sie rozmaitych kastygatorow, komentatoréw, teologéw, historykéw,
i inych wszelakich autoréw albo pisarzéw, item ich na ten czas dosigc mdgt. Doznatem tego, co pospolicie
mdowig, Zze niemasz tak podtych ksiqg, z ktérychby sie pilny czytacz nie mégt czego nauczyé. Lecz miedzy
wszemi nawietszej mi pomocy w tej mierze dodali: Laurentius Valla, Erasmus on Roterodamski, Martin
Luter, Sebestianus Kastalio, Theodorus Beza, Nicolaus Zegerus, acz antychrystow stuga; a z onych dawnych:
Tertullianus, Eusebius, Epiphanius, Jer ony mus i ini niektdrzy. Za ich swiadectwem bezpieczniem niektore
stowa, abo i wirsze cate od heretykéw podrzucone, albo od gtupich pisarzéw, lub od medrkéw wmieszane,
powyrzucat. A gdzie co byto abo odmieniono, albo wyrzucono, za pewnemi tychze dowodami naprawitem.”
Ibid, s. 136.
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vydal na prikaz Yehoshuu Schelomo ben Israel Nathana.!*® Tento vytlacok bol vsak
urceny Zidovskej naboZenskej obci a je otazne, ¢i by sa k nemu Budny bol schopny
dostat. Dal$i mozny exemplar je tzv. Biblia Rabbinica, vydana v Bendtkach v roku
1518 knihtla¢iarom Danielom Bombergom. Hoci ndzov mdze opiat naznacovat, ze
by mohlo ist o Bibliu uréenu pre zidovskych veriacich, ide o krestanské vydanie
sprevadzané komentarmi znamych Zidovskych rabinov, akym bol napriklad Moshe
ben Maimon (Maimonides). Dalsie vydania tejto Biblie vy3li este v rokoch 1526,
1549 a 1568.1%° 7Za najpravdepodobnejsie sa javi, Zze Budny pouzival Biblia Heb-
raeo-Latina vydanu Sebastianom Munsterom v roku 1534 vzhladom na blizkost
Minstera k SvajCiarskym reformatorom.'?! Kamieniecki uddva este existenciu
krakovskej Biblia Hebraica, vytlacenej v roku 1552.

V pripade novozidkonného textu je nam zname, ktoré vydania povazoval
Budny za smerodajné. Uvadza, Ze pouzival parizske vydanie Simona de Colines,
tzv. Editio Colinaei, bud’ z roku 1534, alebo 1551 a Editio Crispini, jednu z tzv. Edi-
tiones Stephanicae, ktoré vychadzali z textu vytlaéeného parizskym knihtladiarom
Robertom Stephanusom (Estienne), prvotne v roku 1546.122 Sam vsak upozor-
nuje, Ze hoci si tieto edicie velmi ceni, predsa len nie s neomylné.” Je nutné
tieZ dodat fakt, Ze Budny povazoval mnozstvo biblickych edicii za neautentické
a nespolahlivé z dévodu narusenia pévodnej myslienky. Ako hlavné priciny uvadza
v predhovore ,zdradu heretykéw, omylnos¢ ttumaczéw a gtupstwo pisarzéw.”
Hieronymovu Vulgatu privelmi neocefiuje, pretoZe ¢erpa z porusenych gréckych
textov. Budny vSak povazoval latinské antevulgatovské texty za autentickejSie
a lepsie ako texty grécke. Sam priznava, ze spociatku, ako mnohi krestania, najma
vychodnej tradicie, povaZoval grécky text za lepsi z jednoduchej priciny, a to z tej
Ze evanjelia (s vynimkou Matusa) su napisané v tomto jazyku. V skutocnosti su

19 WOLFF, Johann Christian. Biblioteca Hebraea vol. 2, Humburgi et Lipsae: Impensis Christiani Liebezeit,
1715, s. 364.

120 |bid, s. 365-368.

21 |bid, s. 370.

122 | ecz tego wszytkiego prawdziwe ksiegi, jakie sq, mianowicie Simona Kolinea, nie majq. Ale ktoby sie chciat
niezgody ksigg greckich napatrzyc, niech czyta N. T. grecki, ktéry Johannes Crispinus wydat. Bo tam zna-
czono réznice ksigg na krajoch po grecku.”. BUDNY, Szymon, NT 1574, cit z. MERCZYNG, Henryk, Szymon
Budny, s. 118. Citovany predhovor sa nachddza aj vo vydani prekladu Nového zakonu z roku 1589, kde je
nasledovany dal$im, novym predhovorom. Vid'BUDNY, Szymon. Nowy Testament. tosk, 1588(9), s. i—xxxix.
PIny prehlad mozZnych edicii biblie pouZivanych Budnym, vid REUSS, Eduard. Bibliotheca Novi Testamenti
graeci: cuius editiones ab initio typographiae, Brunsvigae: C. A. Scwetschke et filium 1872, s. 46-58.

123 Ono jeszcze dziwniejsza, ze w Nowem Testamencie greckiem, ktdry tak 50 lat wydrukowat w Paryzu Simon
Colinaeus, ktéry egzemplarz wielce uczony mqz Sebastianus Castalio nad ine wszytkie wychwala, czegom
ijasam nie z jednego miejsca doznat, ze mu réwnego (oprdcz kilka miejsc i Sw. Johana objawienia) niemasz,
a przedsie i w tem tak stawnem egzemplarzu najdujq sie takie omytki jako u Mateusza we 23 rozdz. wirsz
25 po grecku..., BUDNY, Szymon. NT 1574, cit z. MERCZYNG, Henryk, Szymon Budny jako krytyk, s. 121.
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(podla neho) grécke texty ovela viac falSované ako texty latinské, pretoZe znalost
gréctiny v obdobi ranokrestanskom bola tak rozsirend, ze ju ovladal kazdy here-
tik, ¢o dovolovalo kazdému z nich Bibliu falSovat v reci gréckej.’?* O latinnikoch
zase tvrdi, Ze ,Zas tacinicy poniewaz tylko jedne homouzyariskq sekte trzymali,
a k temu nie tak bystrych rozumdw byli, tak tez nieréwno mniej u nich heretykow
powstawato. A tak jawna rzecz jest, Zze pismo Sw. musi by¢ w ich jezyku szczyrsze
i nie tak naruszone, jako kiedy w greckiem.” Teda, hoci uznava, Ze heretici boli aj
medzi latinsky hovoriacimi krestanmi, predsa je ich verzia Biblie ¢istejSia od omy-
lov. Upozornuje vSak kazdého Citatela, aby pamatal, Ze ¢lovek je omylny, preto
nemozno ni¢omu absolutne déverovat a treba sa mat na pozore pred omylmi
a chybami v Pisme.'?®

4.4 O Marcionovi a o tom, pre€o nemozno Uplne ddverovat Biblii

Za hlavného vinnika zodpovedného za pozmenenie Biblie povaZzuje slavneho
heretika 2. storocia, Marciona zo Sinopu. Ten podla neho odvrhol vietky evan-
jelid, ponechajuc len LukdSovo, a pozmenil ho tak, Ze kdzal formu docetizmu,
teda nauku, odmietajlcu, Ze Kristus mal materidlne telo. Obvifiuje ho aj z toho,
Ze nielen Evanjelium prekratil, ale aj listy sv. Pavla Apostola. Budny sa odvoldva
na svedectvo Tertullidna, Epifania a historika Eusébia. Za velmi nebezpeény zédsah
do Pisma zo strany Marciona povazuje slova ,JAKO MNIMANO“ (v slovenskom
katolickom preklade ,, mysleli si“), ktoré sa objavuje u Lukasa 3, 23, kde je Kris-

12:

R

»Naprzéd tu na sie wyznawam, zem dfugo w tem bfedzie byt, mnimajqc, zeby greckie ksiegi byty ze wszech
naprawdziwsze. A do tego mie ono ciggneto, ze Apostotowie wszytcy (oprocz Mateusza) tym jezykiem
pisali, alem sie wielce mylit, jako sie jeszcze i dotqd niektdrzy i z wiernych mylq. Jakoz przedsie prawda
by to byta, ze nad greckie ksiegi nie mogtyby byc prawdziwsze, gdyby tak szczyre byly i teraz, jako na on
czas z przodku, gdy je Swieci Apostotowie napisali. Lecz iz sie inaczej najduje, juz ono wniwecz. Bo teraz
greckie ksiegi nie jedno nad ine nie sq prawdziwsze, ale i owszem sq nafatszywsze. Przyczyna tego jest ta,
iz wszytcy jakmiarz heretykowie i Grekowie byli i w Grecyi powstawali i tam mieszkali. A choc tez ktéry
nie Grek byt, przedsie greckiego jezyka uzywat. Bo ten jezyk na on czas mato nie po wszej ziemi panowat,
poczgwszy za Aleksandra Macedoriskiego, az minqwszy czasy Konstantyna cesarza i inych, Ze tez Eiptczycy,
Samarytowie, Afrowie i ini, mnodzy narodowie, swe jezyki porzuciwszy, za ten sie byli chwycili. Poniewaz
przeto jezyk grecki tak szeroko za Apostofow i po Apostolech panowat, a heretykowie tym, a nie inym,
mowili i pisali, tedy¢ sie samo skazuje, ze oni to fatszerze nie w inem ktérem jezyku, ale w tem, ktdrego
uzywali, pismo Sw. fatszowali. “ Ibid, s. 129.

125 Gdyz zadna rzecz tak dalece cztowiekowi kazdemu przyzwoita nie jest, jako sie omyli¢. Przeto i po wtdre

prosze, komu sie to moje tych dwu stdwek wyrzucenie nie podoba, o taskawe przestuchanie. Naprzod prze-
to pewna rzecz jest, jako sie to w przedmowie pokazato, ze ksiegi Nowego przymierza na wielu miejscach
od heretykow sq pofatszowane, to jest, ze na niektérych miejscach sq stowa odmienione, indzie nieco przy-
dano, a indzie ujeto, a indzie stowa pomieszano i wiele ztego poczyniono. Co jesli tak jest, jakoz koniecznie
jest, tedyc sie samo skazuje, ze Zadnemu miejscu tak zgota ufac¢ nielza, zeby o niem kto rozumiat, iz jest
szczyre, albo nieskazone. Mdwie o tych miejscach, o ktérychby kto watpit. Nie potrzeba mi o tem wiele
mowic, ono tylko rzeke; jesli gdzie, tedy w tej mierze mielibychmy na ono pomniec: wszego doznawajcie,
co dobrze trzymajcie. Bo gdzieby tego nie byto, tedy zadng miarq nie jedno sie z btedow nie wybijemy, ale
czem dalej, gorzej do nich pogrgzniemy,” Ibid, s. 159.
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tus spominany ako syn Jozefov (Ked'JeZis zacal ucinkovat, mal asi tridsat rokov.
A mysleli si, Ze je synom Jozefa). Tieto slova su podla Budného Marcionovym
pokusom vytvorit obraz Krista ako nie skutoéného ¢loveka, ale Boha, ktory sa
len javi ako ¢lovek, hoci nim v skuto¢nosti nie je.'*® Spominany cirkevny historik
Eusébius poskytuje dékaz, ktory Budnému staci, ze Marcion tieto slova vlozil do
textu Evanjelia podla Lukasa. Ten cituje historika v latinéine, ktory piSe v knihe
prvej svojej Historia Ecclesiastica: ,,Quapropter neque ea generatio, quae ipsum
concernit, abrogabitur, quam Matt. Euangelista recensens, lacob autem, inquit,
genuit Joseph, Lucas vero, qui erat filius, inquit, sicuti putabatur (nam et hoc
addit), losephi, qui fuit Heli“.**” Z tychto slov usudzuje Budny, Ze sdm Eusébius si
vsima zvlastnost vyrazu ,sicuti putabatur”. Z textu priamo nevyplyva, ze by Eusé-
bius povaZoval niekoho iného za autora tychto dvoch slov nez samotného Lukas,
no Budny v tomto vidi dékaz o nepravosti tychto slov a Marcionovo dielo. Dal$im
dokazom je mu dielo spajajlce vsetky evanjelid do jedného zvané Diatessaron.'?®
Podla Eusébia a Epifania bol autorom isty muz menom Tatianos zo Syrie, Ziak sv.
Justina Martyra, ktory sa neskor stal vodcom gnostickej sekty zvanej Enkratiti.*?

126 O Markionie wieleby pisaé, jako wiele pofatszowat, ale miara przedmowy nie dopuszcza. Kto chce, niech

o tem Ccie Tertuliana, dawnego taciriskiego pisarza i Epifania, greckiego teologa. Ci niemato wypisali,
ukazujqc, gdzie, a jako co pofatszowat. Jako ono w 1 liscie do Kor. »Nie kusmy Pana (albo jako w sto-
wieniskich ksiegach Boga), jako go niektdrzy kusili etc. Bo Markion wymazawszy Boga, napisat Chrysta.
Wszakze wiedz, ze ci dwa pomienieni teologowie nie wszego fatszu Markionowego ukazali. Bo niektdrych,
jako widze, zaniechali, atoli, ktére sie im zgodzity, jako i w przypiskoch ujrzysz, gdzie ono (co w dzisiejszych
Ewanieliach tukaszowych jest) JAKO MNIMANO, temuz mistrzowi przypisuje.” bid, s. 125. Este pise: ,,Ono
k temu obaczmy, ktdry heretyk na to nasmielszy byt. Lecz i o tem nie trzeba sie dtugo, bo mamy dwu
Swiadku wiary godnych, jednego z greckich teologéw, a drugiego z taciriskich, to jest Tertuliana a Epifa-
niusa. Bo ci dwa szeroko o tem sSwiadczq, iz zaden z heretykéw pisma Nowego przymierza tak nie zarazif,
jako Markion, albo (jesli go po facinie zwac¢ wolisz) Marcion. Bo naprzéd trzy ewanielisty odrzucif, chyba
jednego tukasza Ewanielium zostawit, ale tak zostawit, Zzeby byt lepiej nieréwno uczynit, by je byt, jako ine,
odrzucit. Bo nie tak go przyjqgt, jako byto przystojno, to jest, nie tak, jako zastat, ale w niem barzo wiele
miejsc, jako mu byto potrzeba, poodmieniat, wiele powyrzucat, wiele tez przyczynit. Takze listom Pawta sw.
uczynit. To obaczywszy, i ono obacz, co za btqd tento Smiaty a niezbozny heretyk zmyslit i stanowit. Lecz cie
ciz Swiadkowie dostatecznie sprawiq, ze Markion on btqd stanowit, jakoby syn Bozy nieprawdziwe ciato
miat, i owszem, jakoby i sam nieprawdziwy cztowiek byt, nieprawdziwie jadt, pit, chodzit, spat, etc, ale zeby
i sam mnimany cztowiek byt, mnimane ciato miat, na pozor tylko jadt, pit, a nakoniec i do mnimanie cierpiat
i umart.” 1bid, s. 159-160.

Budny ponuka aj svoj vlastny preklad: ,Przeto i to rodzenie, ktére jemu nalezy, nie bedzie odrzucono, ktére

Mateusz Ewanielista wyliczajgc, méwi, Jakéb urodzit Jozefa. tukasz lepak (mowi), ktory (Jezus) byt syn, jako
mnimano (bo i to przydawa) Jozeféw". 1bid, s. 160.
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Dielo bolo velmi populdrne medzi syrsky hovoriacimi krestanmi az do 5. storocia, kedy ho nahradili

4 kanonické evanjelia v syrskej verzii Biblie zvanej Peshitta.
12

©

Epifanios aj Eusébius spominaju, Ze prislusnici tejto sekty sa stranili konzumacie vina, Zivocisnych pro-
duktov, odmietali manzelstvo a udili, Ze Boh nema moc nad diablom. Podrobnejsie o tejto sekte a Tatia-
novi piSe Epifanios vo svojom monumentalnom hereziologickom diele Panarion v kapitolach 46 a 47. Vid'
EPIPHANIUS OF SALAMIS — WILLIAMS, Frank (Ed.). The Panarion of Epiphanius of Salamis Book | (Sects
1-46). Leiden: Brill, 2009, s. 376-380; EPIPHANIUS OF SALAMIS — WILLIAMS, Frank (Ed.). The Panarion
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Ten vraj vo svojom diele podla Budného nikde tieto slova neuvadza. Budny pise:
LA tak, gdyby na on czas te stowa (Jako Mnimano) w tukaszu byty, azaby ich tak
pilny cztowiek do onej harmonii nie wpisat? Patrz jako niniejszego wieku Osyander
i Kalwin nie opuszczali tych stow w swoich harmoniach, takZzecby byt na on czas
Tatianus uczynit, gdyby juz na on czas wymyslone a napisane byty, ale byt snac
dyabet Markiona na on czas jeszcze nie pobudzit. Bo tegoz czasu byt, ktorego
i Tacyan. A tak oto masz nieomylne dwa znaki, Ze tychto stow przedtym nie byfto,
a choc je potym wpisano, tedy przedsie nie we wszech ksiegach byty, jako sie
z Eusebiusa pokazato. Przyczem pamietaj, gdzie moéwi, ze te stowa (Jako Mnimano)
Africanus przydawa, nie dziwowac sie. Bo wiedz, iz ten Afrykan juz nie rychfo byt
po Tacyanie i po Markionie, przeto tez u Tacyana ich niemasz, iz jeszcze za niego
Markion fatszowat, albo miat fatszowac pismo apostolskie, a u Afrykana byty, ze juz
nierychtfo potym byt, to jest za Orygena, ktdrego (jako niektorzy piszq) byt uczniem.
Przeto, jakom wyszej powiedziat, mam te stowa za przydatek Markiona heretyka,
bo ten nawiecej pisma Nowego przymierza fatszowat i to jego naczestsze byto
stowo: mnimany i domnimanie.”** Je nezname, aky preklad Diatessaronu Budny
¢ital. V Eurdpe kolovalo niekolko verzii Tatianovej harmdnie a bola tiez dostupna
v latinCine. NajzndmejSou knihou obsahujucou toto dielo bol manuskript Codex
Fuldensis, ktory bol zhotoveny v 6. storoci. Ten obsahoval okrem Diatessaronu
aj Pavlove epistoly (vratane listu Laodicejéanom), zvysné listy, Skutky Apostolov
a Zjavenie Jana. Manuskript zhotovil isty italsky biskup Victor z Capuy, ktory obja-
vil evanjeliovi harmdniu v latinskom jazyku a vsimol si jej podobnost s Tatianovym
Diatessaronom. ZvySok manuskriptu doplnil novozakonnymi kanonickymi textami
z Vulgaty. V tomto texte sa objavuje pasaz totozna s Lk 3, 23 na mieste 4, 29
harmaénie, ktord v latincine znie: ,Et ipse ihesus erat incipiens quasi annorum
XXX ut putabatur filius ioseph“®! Slova ut putabatur, predmet sporu pre Budné-
ho, sa objavuju aj v tomto texte. Arabsky preklad z 11. storocia takisto obsahuje
tieto slova.'*? Je teda zdhadou, aku verziu Diatessaronu Budny cital, kedZe jedna

of Epiphanius of Salamis Books Il and lll. De Fide, Leiden: Brill, 2013, s. 3-6 a EUSEBIUS OF CAESAREA —
LOUTH, Andrew (Ed.). The History of the Church: From Christ to Constantine, London: Penguin Books, 1989,
s. 133-136.
130 BUDNY, Szymon. NT 1574, cit z. MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 161.
131 RANKE, Ernestus (Ed.). Codex Fuldensis. Novum Testamentum Latine, Inte Interprete Hieronymo: Ex
Manuscripto Victoris Capuani Edidit, Prolegomenis Introduxit Commentariis Adornavit. Marburgi &
Lipsiae: N.G.Elwert, 1868, s. 40.
Originalny syrsky text sa nezachoval, a preto je v dnesnej dobe najcastejsSie pouZzivany arabsky preklad
na vyhotovovanie anglickych prekladov Diatessarionu. V. modernom anglickom prevedeni sporné miesto
znie takto: ,,And Jesus was about thirty years old, and it was supposed that he was the son of Joseph*.
ROBERTS, Alexander (Ed.). Ante-Nicene Fathers, Vol. 9. Buffalo: Christian Literature Publishing Company,
1896, s. 49.
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z najstarsich zachovanych verzii textu v latin¢ine obsahuje tieto slova. Nesmieme
vsak vylucit moznost, Ze Budnému sa dostala do ruk nejaka ina verzia odlisna od
Codexu Fuldensis, ktora neobsahovala ut putabatur, vdaka comu sa mohol odvola-
vat na Tatianovo dielo ako dékaz o tom, Ze Marcion porusil text Pisma, aby mohol
Sirit svoju gnostickd nauku. Mdzeme len hadat, preco cituje Tatiana Budny, ak sa
kontroverzné slova nachadzaju vo viacerych verziach tohto diela a pre potreby
tejto prace je zbytoéné sa hilbsie zaoberat tymto problémom. Nutné vsak povedat,
Ze na konci svojho Zivota, v poslednom vydani prekladu Nového zdkona, Budny
zahfna slova jak mnimano.*

V nadvaznosti na problém otcovstva Jezisa a jeho vztahu k Jozefovi Budny
odpoveda v nasledujucej €asti rozboru versu Lk 3, 23. Hoci sa v predchadzajucich
riadkoch odvolava na Tertullidana a Epifania vo svojej oponenture voci Marcionovi,
nasledne zamieta ich tvrdenia o JeziSovom povode. Oznacuje ich omyly a sdm
seba brani pred obvineniami, Ze by odmietal cudesné pocatie Krista z lona Mdrie.
Tvrdi, Ze hoci Tertullian aj Epifanius, boli odporcami Marciona, nemali problém
s ponechanim slov jak mnimano v texte evanjelia, pretoZe im to vyhovovalo
a zhodovalo sa to s ich naboZzenskymi predstavami. PiSe: ,Bo i Tertulian tak
rozumiat, jakoby pan Jezus tylko z matki ciato miat, a Epiphanius jeszcze gorzej,
bo ten juz i wcielenie wiecznego syna twierdzit. Niedziw tedy, ze temu miejscu
dali pokdj, a zwtaszcza, Ze juz nierychto po Markionie Tertulian byt, a Epiphanius
jeszcze nierychlej. Co ja nie przeto mowie i nie przeto tych dwu stdwek wyrzucam,
zebym nie wierzyt pana Jezusa bez ztqczenia, sprawg Ducha Sw., by¢ poczetego w
Zywocie dziewice.”*** Dévod, preco viak odmieta tvrdenie, Ze by JeZi$ nepochadzal
z Jozefa, je Kristov povod z rodu Davidovho.**> Argument, Ze by Kristus mohol byt
potomkom Davida skrze Mariu, Budného nepresvedcuje. Hlavny problém pre
neho predstavuje Mariino pribuzenstvo s Alzbetou, ktord Lukas oznacuje ako
prislugni¢ku rodu Aronovho. Taktie? je pre neho nezmyslom tvrdenie, 7e Maria
musi byt Davidovho rodu, pretoze aj Jozef pochadzal z tohto rodu. Tvrdi, ze takyto
nazor vznikol nespravnym prelozenim pasazi v Mojzisovej knihe Cisel z hebrejéiny
do latinciny. Priznava sa, Ze sam bol zaslepeny tymto ndzorom, az dokym si nepre-
c¢ital hebrejsky text. O nespravnom preklade hovori: ,, Tak bo tam ma stary facinski
przektad: »Omnes viri ducent uxores de tribu et cognatione sua. Et cunctae feminae
de eadem tribu accipient maritos«. To, mowie, obfedliwy jest przektad. Bo daleko
inaczej jest to miejsce w ebrejskich ksiegach, gdzie tak napisano: »Isch benahalath
matte auotaw, idbeku bene Israel« etc. Co tak Munsterus i Pagninus jakmiarz

133 BUDNY, Szymon. NT 1589, s. 274.
138 BUDNY, Szymon. NT 1574, cit z. MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 161.
135 Jesli Jozef tylko mnimany jest ociec pana Jezusow, a jakoz pan Jezus jest syn Dawidéw*? bid, s. 162.
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ttumaczq: »Quisque de filiis Israel haerebunt in haereditate patrum suorum«. To
jest: »Kazdy z syndw lzraelskich bedg trwac¢ w dziedzictwie ojcow swych«. To tak
w ebrejskiem Mojzeszu, a wedle taciriskiego, ktdre przywiodtem wyszej, tak to
miejsce brzmi: » Wszytcy mezowie bedq pojmowac zony z pokolenia i rodziny swej
(albo z plemienia swego).”**® Neexistuje dévod, preco by bolo prikdzané Mojzi-
Sovym zakonom, aby mohli byt manzZelstva uzatvarané len v ramci jednotlivych
rodov. Fakt, Ze Matus a Lukas vo svojich evanjeliach spominaju JeZiSov rodokmen
svedci o tom, Ze Jezis bol nie len akymsi adoptivnym synom Jozefa, ale skutocnym
potomkom z jeho rodu. Opat si povolava na pomoc Pismo, $pecificky na Lukasa,
ktoré casto oznacuje Jozefa a Mariu ako rodic¢ov alebo poveic. Budny usudzuje,
Ze pokial teda je Jozef len domnelym otcom JeZisa, tak potom je potrebné to isté
tvrdit aj o Marii, kedZe st spolo¢ne oznacovani za yoveic. Na otazku ,Jakoz Jozef
moze byc¢ ojcem panu Jezusowi, jesli sie jego poczecie za sprawg Ducha sw. zstato?*,
odpoveda ,,Duch sw. i owszem ono przeswiete poczecie syna Bozego sprawit, ale
nie z siebie, ani z czego inego, niz z czego sie ludzie wszytcy poczynajg.“**” Budny
tak povazuje Jezisa za skutocne z panny pocatého zdsahom Bozim, no tiez tvrdi, Zze
je zaroven pravym synom Jozefa z jeho semena pocatého. Uvadza, Ze Pismo jasne
hovori ,,Qui factus est ei filius ex semine Davidis secundum carnem“**® a odmieta
vSeobecne uzndvané ucenie o tom, Ze Kristus je bez semena muzského pocaty,
ako sa spieva v adventnom hymne Veni redemptor gentium v druhej strofe ,Non
ex virili semine, sed mystico spiramine, Verbum Dei factum est caro.” Nakoniec
prosi Citatela, aby, vezmuc si k srdcu zdzracné pripady z Pisma, ako pocatie Sary
vo vysokom veku alebo narodenie sv. Jdna Krstitela vo vysokom veku matky, prijal
tajomné pocatie Krista zo semena Davidovho, teda z Jozefa bez toho, Ze by Maria
poznala muza.!®

Daldia udajna Marcionova zmena Pisma sa nachadza v Prvom liste Korinta-
nom 10, 9, kde sa nachadza veta, ktord Budny preklada ako: ,, Ani kusmy Pana,
jako niektdrzy z nich..". O tejto vete piSe nas prekladatel, Ze p6évodne napisal
Pavol slovo Pan, ktoré vsak Marcion neskér zmenil na slovo Chrystus.**° Pre
trinitarskych krestanov tato zamena nepredstavuje Ziaden problém, no je pocho-
pitelné, preco Budny povaZzuje tuto zmenu za dolezZitu s nedozernymi nasledkami
pre spravne chapanie viery a rozliSovanie medzi PAanom (teda Bohom) a Kristom.
Opét sa odvoldva na Epifania, ktory potvrdzuji Budného slova o zdmene Pdna

36 |bid, 5. 163.
137 |bid.
38 Rm 1, 3.

139 BUDNY, Szymon. NT 1574, cit z. MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 164.
140 |bid, s. 169.
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slovom Kristus (hoci neuvddza, v akom diele to Epifanius ucinil) a tieZz doklada
slova Jana Cornaria'*: ,Neque tentemus Dominum, Marcion autem pro Dominum
fecit Christum“.*#? Ako posledné uvdadza staré slovanské knihy, ktoré v tejto pasazi
obsahuju slova ,,Hu da uckywdumsb 62va,”**® a preklad FranciSaka Skoryny, ktory
tieZ piSe o pokusani Boha.

4.5 Dalsie sporné body Pisma — komentare k NT 1574

V tejto podkapitole si rozoberieme niektoré miesta, ktoré Budny bud povazoval za
sporné, alebo ich vykladal v zmysle antitrinitarskom. Prvy problém nastdva hned
na pociatku ako Starého, tak aj Nového zakona. Pri preklade Uvodnej Casti knihy
Genezis preklada slovo 71n_ako ,,Duch”, no poznamendva tiez v komentari, Ze dal-
$im vyznamom slova je polské slovo ,wiatr“*** K podobnému zadveru dochadza aj
v knihe Proroka lzaiasa v komentaroch.'*® Nesuhlas prejavuje Budny pri preklade
gréckeho Aoyoc a latinského sermo ako sfowo. Berie si priklad z renesancnych filo-
zofov Lorenza Vally a Erazma Rotterdamského. Hoci sfowo je vyraz v neutralnom
strednom rode, grécky a latinsky vyraz su oba v muzskom rode. Budny preto voli
vo svojom preklade z roku 1589 vyraz mowa, ktory je v Zzenskom rode.*¢ Odmieta
tradi¢nu interpretdciu, Ze by Jan v evanjeliu narazal na predvecného Syna Bozieho,
ale povazuje jeho slova len ako altziu na Jezisa Krista ako ¢loveka, ktory sa narodil
z0 Zeny bez Ziadnej boZskej podstaty.”’ Podla Kamienieckeho sa tymto snazi
oslabit trinitarsku nauku o tom, Ze Adyoc odkazuje na Krista ako nestvoreného
a predvecného Syna BoZieho.!*® Je otazne, do akej miery takyto preklad v pol5s-
tine funguje, kedZe povodné slovo pouzité v preklade je stredného rodu. Je tak
mozné, Ze by si polsky Citatel neznaly gréctiny a latinciny nevsimol rozdiel, ktory

Janus Cornarius (cca 1500-1558) — humanista, filolog a prekladatel gréckej a latinskej medicinskej literatu-
ry. Takisto sa venoval aj gréckej patristickej literature.
142 bid.

143

141

Dnesné verzie cirkevnoslovanskej Biblie obsahuju tento vers vo forme: ,Hu da uckywdums xpt ma“.

144 W poczqtku znaczy Bogi albo Elohym. Je to obyczay mowy ebreyskiey. Albo wiatr Bozy tu znaczy sie”,

BUDNY, Szymon. Biblia NT 1572, s. 1.
Budny pise , To iest wielkie a straszne wywrocenie Boze iako y ono: Moi Duch Bozy to iest wielki wiatr”,
BUDNY, Szymon. Biblia ST 1572 s. 351.

146 Okrem toho pripomina, Ze rovnako vhodnym prekladom by bola ,rzecz”. BUDNY, Szymon. NT 1574, 1, 1.
147

145

,Per sermonem itaque evangelista non aliquem aeternum Dei filium, de quo nihil omnino scit Scriptura,
sed lesum Christum filium Dei ex muliere genitum intelligit et innuit.“ BUDNY, Szymon. Ad argumenta
Simleri et aliorum quorumdam pro duabus in Christo naturis dimicantium, quaecumque Stanislaus
Grochovius contra Simonem Budnaeum excerpsit, eiusdem Simonis B. simplex et succinta e sacris litteris
responsio: Item, Nicolai Parutae de uno vero deo lehova, sobriae orthodoxaeque disputationes, 1575. In:
FIRPO, Massimo. Antitrinitari nell'Orientale del '500: nuovi testi di Szymon Budny, Niccolo Paruta e lacopo
Palaelogo. Firenze: Centro di Studi del Pensiero Filosofico del Cinquecento e del Seicento in Relazione ai
Problemi della Scienza del Consiglio Nazionale delle Ricerche, 1977, s. 277-400, tu s. 322.

KAMIENIECKI, Jan. Szymon Budny: Zapomniana postac, s. 120.
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by ho mohol nasmerovat k trinitarskemu nazoru. Je vsak takisto potrebné uznat,
Ze Budny pravdepodobne ratal s tym, Ze vyklad, ktory tvrdi, Ze Kristus je spomi-
nany Aoyog, bol medzi kazatelmi aj beznym fudom tak rozsireny, Ze bolo velmi
zloZité odvratit [udi od nduky, ktord Budny povazoval za nespravnu. Vyraz mowa,
jednoznaéne Zenského rodu, by tak jasne naznacoval nemoznost spajania Krista
s Aoyog. Na otazku, preco Budny spochybriuje samotny grécky text Evanjelia sv.
Jana, odpoveda, Ze grécke aj latinské manuskripty boli pozmenené, hoci neponuka
Ziaden dbkaz, Zze by to tak malo byt.}* Iné vysvetlenie ponuka v katechetickom
diele O przedniejszych wiary artykulech, v ktorom tvrdi, Ze pociatok v Uvode
Janovho evanjelia neznadi Uplny pociatok, ale zaciatok Kristovho kazania.* Frazu
,ato Slovo bolo u Boha" chape len ako autorsky Uvod a nevnima ju ako obsahujtcu
teologickd hodnotu.®! Budny nevznasa ndmietky len voci uceniu o Duchu Sviatom
a uceniu o Svatej Trojici.

Medzi dalSie ucenia, ktoré sa nezhodovali s jeho teologickymi nazormi patri
aj popieranie panenstva panny Marie. V proroctve proroka lzaidsa 7, 14, ktoré
hovori: ,Preto sam Pdn vam dd znamenie: Hla, panna pocne a porodi syna a dd
mu meno Emanuel.” Budny vyklada tuto pasdz, Ze Maria ,miafa urodzi¢ syna a nie
cérke, dla tego y to do oney ze mowi, nazowies innie tego, to iest ty dziewcza“.'>?
Hebrejsky vyraz ipoy; almah, ktory je v krestanskom svete vacsinou chapany
ako ,panna“ interpretuje Budny ako oznacenie mladej devy bez toho, Ze by toto
slovo automaticky znacilo Zenu, ktora je pannou. Na vysvetlenie a obranu svojho
tvrdenia pouziva hebrejsky text a tvrdenia zidovskych ucencov. Tvrdi, Ze vhodnejsi
vyraz, ktory by oznaloval pannu, je slovo n?ima; bethulah. Na podporu svojho
nazoru ukazuje preco almah nemébze v pripade Marie znacit ,pannu”, ale ,mladu
zenu”. Jeho dbkazom je to, Ze v Pisme oznacuje Rivke/Rebeku (manzZelka lzaka)
nielen vyrazom ,almah*®, ale aj ,,bethulah”, ¢o znaci, Zze medzi dvoma vyrazmi musi

49 Teraz niektdrzy, odstgpiwszy Syna Bozego, do Zyddw sie udajq i to nam miejsce zarzucajg, powiedajgc, ze

je zle ewanielista przywodzi, chcgc przez to pokazad, zeby Ewanielistowie i ini Apostotowie nie Duchem sw.
pisali, ale leda jakie basni sktadali...Za takim naszym tych miejsc oradzeniem niektory tych czaséw hanieb-
ne, bluZnierskie i niezbozne ksigzki napisat, w ktdrych fatsz, nieprawde i ine sromotne sznypki Apostotom
Sw. niewstydliwie zadawa i przewodzic to na nie usituje, ktére jego bluZznierstwa niektdrzy wartogtowowie
z trzaskiem przyjeli, a po Polszcze, po Litwie i po Rusi ku wielkiej prostych ludzi szkodzie rozniesli, czego sie
juz poczqtki znaczne pokazujg.” BUDNY, Szymon. NT 1574, cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako
krytyk, s. 72.

»Przeto inaczej sie to miejsce rozumiec nie moze, jedno o onym poczqtku, gdy sie Ewanjelijum poczynato.
Od tego¢ poczqtku apostofowie z Panem Jezusem byli, anonaczas sie mu przypatrowali, na onym go
poczgtku omacawali. BUDNY, Szymon. O przedniejszych wiary. tosk, 1576, s. 39.

150

11 Lecz mamy wiedziec, ze to Ewanjelijum az do 15.wirsza nic inego jest, jedno przedmowa niejaka na samo

Ewanjelijum, w ktdrej zwieznie barzo i przez podobieristwa osobe Pana CHrystusa i Johana swietego wypi-
suje...”. BUDNY, Szymon. O przedniejszych wiary, s. 39.

52 BUDNY, Szymon. Biblia ST 1572, s. 349.
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jestvovat vyznamovy rozdiel. Na rozdiel od Rivke nazyva sestru Mojzisovu Miriam
len oznacenim ,,almah”, ¢o vsak Budny vysvetluje tym, Ze Miriam mala Sest rokov,
a teda nebolo nutné povedat, Ze je pannou, teda , bethulah“.*>* Odvoléavajuc sa
na Castelia povaZuje vloZenie IzaidSovho proroctva do textu Evanjelia sv. Matu-
$a za dielo pisara, ktory si spojil pasaz z 1zaidsa s predivnym narodenim Krista,
a nie autenticky napisané evanjelistom.?® V poznamkach ku druhému prekladu
Nového zakona tvrdi, Ze IzaiaSovo proroctvo sa preklada komplikovane, pretoze
existuje viacero moznych variant. Hovori, ,, To dla tego przypominam, iz to miejsce
inaczej jest w hebrejskiem Esajaszu, a inaczej w greckiem, a inaczej w taciriskiem
starem, a jeszcze inaczej w greckiem Mateuszu i w tacinskiem.“*>> Budny pouZiva
vo svojom preklade Nového zakonu pévodny hebrejsky text z 1zaidsa a odvolava
sa na fakt, Ze originalny text Matusovho evanjelia bol napisany po hebrejsky a do
gréctiny bol az neskor prelozeny.>®

Dalsia vytitka sa tyka vety, ktora je dopliiana na konci Modlitby Péna v pra-
voslavnej cirkvi, a to veta, ktora znie po cirkevnoslovansky ,iko meoé écmob udp-
cmeie u cuna u cndsea 8o stKu. AMUHbL". Ako u? bolo predtym spomenuté, Budny
povazoval grécky text Pisma za obzvlast chybny a prave tento text obsahuje tuto
formulku. V latinskom texte nie je, spominana je iba v pravoslavnych modlitbach
a obradoch (resp. v modlitbach vychodnych katolikov a nechalkeddnskych orto-
doxnych krestanov). Budny spomina Nicholasa Zegera a Erazma Rotterdamského,
ktori tvrdia, Ze ide o neskorsi pridavok. Dalej sa odkazuje na Tertullidna, ktorého
si ceni ako mudreho muza, ktory dékladne vysvetlil vSetky ¢asti Panovej Modlitby

,Bo naprzéd co naszy o tym stéwku Almah dysputujq, mogq Zydzi na to tak powiedzieé, iz prawda, ze
tym stowem Alma pismo zowie Rywke, ale doktada tamze drugie, znaczniejsze stowo, Bethulah, czegoby
snac pismo nie czynito, gdyby Almah dziewice wtasnie znaczyto. Co tez Miryame zowie pismo Alma, nie
doktadajqc Bethulah, to dlatego czyni, iz lata jej mfode Zadnego podejrzenia skazy k niej nie dopuszczajq,
bo jej na on czas tylko 6 lat byfo.” BUDNY, Szymon. NT 1574, cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako
krytyk, s. 143.

154 Ale jeszcze postuchaj tegoz Kastaliona na drugiem miejscu: »Non hoc vult Matthaeus, Esaiam verbis illis:
Puella praegnans, virginis praedixisse partum« etc. To jest: Nie to chce (rzec) Mateusz, zeby Esajasz onemi
stowy: Oto mtoda pani brzemienna, o rodzeniu ziewice (Maryej) prorokowat etc. Tu tez oto jasnie baczysz,
ze i Mateusz tego o Esajaszu nie rozumiat, Zeby to o Maryi, matce syna Bozego, abo mdwit, abo pisat. Ale
rzeczesz: przeczze to Mateusz przywodzi o Maryi i o panu Jezusie, jesli to u proroka nie o nich napisano?
Na to ja tak po prostu odpowiedam, iz niepodobieristwo wielkie, aby to Mateusz (albo radszej Duch Sw.,
ktory przez Mateusza Ewanielion sprawowat) miat przywodzié. Podobieristwo, iz jakisci prostak, rychto
po apostolech czytajgc to miejsce u Mateusza o dziwnem syna Bozego poczeciu, wspomniat na te stowa
Esajaszowe, a domnimajqc, zeby sie o tem rozumiaty, podobno je na kraju napisat, jako wiec pospolicie
czyniq, ktorzy pilno ksiegi czytajg. A potym, gdy drugi ono Ewanielium przepisowat, mnimajqc, zeby do
tekstu nalezaty, w porzqdek je wpisat. Bo tem obyczajem wiele omytek wkradto sie do pisma Sw., o czem,
dali Bég, gdzie indzie umyslitem szerzej napisac.”. Ibid, s. 146.

Ibid, s. 141.

156 Bo poniewaz Sw. Mateusz po ewrejsku (1) pisat, jako o tym starzy historykowie swiadczq, ledy¢ nie inaczej
te swiadectwa (jesli je przywodZzit) musiat przywodzic, jedno tak, jako je w ebrejskich ksiegach czytat.” Ibid.

153
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vo svojom latinskom traktate De Oratione, kde nespomina tuto zavereénu cast.
Posledného si povolava na pomoc Theodora Bézu a jeho zistenie, Ze v starych
gréckych rukopisoch nikde nenasiel tieto slova. Z tvrdeni tychto Styroch muzov
usudzuje aj Budny, Ze tato fraza je neautentickou sucastou Modlitby Pana.**”
Dal$im pridavkom do textu Pisma je podla Budného zmienka o stretnuti
cudzolozZnice s Kristom v evanjeliu Janovom 8, 1-11.%® Jeho argumentom je
absencia tejto pasaze pri exegéze evanjelii JAnom Zlatoustym, pricom sa odkazuje
na suhlas Bézy a Erazma. Takisto spomina antického basnika 5. storocCia Nonna
Panopolitského, ktory zverSoval evanjelid, no v jeho poetickej verzii Jana niet zmi-
enky o cudzoloZnici. Dal$im argumentom je staroveky cirkevny historik Eusébius
z Kaisareie, ktory sdm uvadza, Ze tato pasaz je vymyslom a dielom Papia z Hierapo-
litu a nie Apostola.’®® Dalsie svedectvo berie od Hieronyma, ktory tie? potvrdzuje,
Ze nie vSetky dobové manuskripty obsahovali toto stretnutie.'®® Z tohto dévodu
nevklada tuto pasaz priamo vo svojom preklade, ale ju spomina v poznamkach

157 Kto chce o tem dostatecznie wiedziec, niech czcie Annotationes Erasmi i Epanorthoten Nicolai Zegeri. Oba

piszq, Ze te sfowa z starego obyczaju przydano, jako za psalmami one stowa: stawa ojcu i synu i duchowi
Sw. Tertulian, mqz zacny, pisat o modlitwie osobne ksigzki, w ktérych kazde stowo tej modlitwy przypomina
i wyktada, ale tych stéw zadnej zmienki nie czyni. taciriski tez stary przektad nie ma ich. | Beza Swiadczy, ze
jg w jednych greckich starych ksiegach nie nalazt.” Ibid, s. 150.

18 Celd pasaz znie: YJezZis odisiel na Olivovu horu. ?Ale zavcas rdno sa vrdtil do chramu a vsetok lud sa hrnul

k nemu. Sadol si a ucil ich. *Tu zdkonnici a farizeji priviedli Zenu pristihnutu pri cudzoloZstve, postavili ju
do prostriedku “a povedali mu: ,UcCitel, tuto Zenu pristihli priamo pri cudzoloZstve. *MojZis ndm v zdkone
nariadil takéto Zeny ukameriovat. Co povies ty?“ ¢Ale to hovorili, aby ho pokusali a mohli ho obZalovat.
JezZis sa zohol a prstom pisal po zemi. ’Ale ked'sa ho neprestdvali vypytovat, vzpriamil sa a povedal im: ,Kto
z vds je bez hriechu, nech prvy hodi do nej kameri.” A znovu sa zohol a pisal po zemi. °Ako to poculi, jeden
po druhom - poéntic starsimi - sa vytrdcali, aZ zostal sém so Zenou, ¢o stdla v prostriedku. *°JeZis sa vzpriamil
a opytal sa jej: ,Zena, kde su? Nik ta neodsudil?” *:Ona odpovedala: ,Nik, Pane.” A JeZis jej povedal: ,,Ani
ja ta neodsudzujem. Chod'a uZ nehres!” Jan 8, 1-11, Svété Pismo: Novy Zdkon — katolicky preklad, s. 285.

159 papias z Hierapolitu (cca 60 — 130) bol vyznamny biskup a autor exegetického diela Aoyiwv Kuptak@v

Eénynotg. Vo svojej tretej knihe Dejin cirkvi spomina Papia ako ¢loveka, ktory spomina viacero udalosti
nezaznamenanych v evanjeliach, ale ktoré poddva a poznd z Ustneho podania. EUSEBIUS OF CAESAREA
—LOUTH, Andrew (Ed.). The History of the Church, s. 102-104.

,0 tem wszytkiem ludzie uczeni, a zwtaszcza Erasmus Roterodamus i Theodorus Beza barzo waqtpig
i owszem za podrzut majq. Opuszczam, co pisze Erasmus, Bezine tylko przyczyny na krotce tu przypomione.
Naprzdd ten Beza dowodzi te historyg byc podejrzang, Ze na nie Zlotousty nic nie pisze, takze i Theo philac-
tus; znac, ze jej za ich wieku nie byto miedzy Ewanieliami Sw. Jana. Bo gdyby byta, tedyby jej z wyktadem
nie przestepowali, poniewaz wszytkie ine wyktadajq, poczqwszy z poczqtku az do korica. Tymze obyczajem
dawny poeta Nonnus, ktéry wszytkie Ewanielia wirszami greckiemi napisat, lecz o tej cudzotoznicy zgota
nic. Drugi znak, iz Eusebius pisze, Ze te historyq, abo radszej basn, nie Jan sw. ale Pap i as napisat. Trzecia
przyczyna, Ze i Jeronim Swiadczy, iz za jego wieku nie w kazdych ksiegach byta. Czwarta, Ze i teraz chocia
w ktdrych ksiegach jest (rozumiej o starych), tedy w kazdych inaczej. Pigta, Zze w niej rzeczy niepodobne
a niezwykte sq napisane, jako to, Zeby Jezus palcem na ziemi pisat, albo zeby sie sam jeden z niewiastg
w kosciele zostat. To wszytko Beza przypomina. Lecz nadto i ono nie maty znak, Ze jej w Kanoniech Ammonia
Aleksandryjskiego Zzadnej zmienki niemasz.“ BUDNY, Szymon. NT 1574. cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon
Budny jako krytyk, s. 155—156.
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ako neskorsi pridavok.'®* Uz spominané Tatianove dielo Diatessaron takisto tento
pribeh vynima a niet v niom zmienky o tomto stretnuti.

Dalsia stat Pisma, ktorej sa znaéne venuje vo svojich komentdroch, je ¢ast
z Evanjelia Lukdsa 1, 35, v ktorej prehovoril Anjel k Mdrii a povedal jej, Ze po¢ne
a porodi Syna skrze Ducha Svatého. Budny tvrdi, Ze mnozstvo exegétov tuto pasaz
nespravne vyklada, pretoZze prekladad vetu: ,llveliua Ayiov éncAevoetal émi og
kai duvauic Uiotou Emiokiaost oot” z gréckeho jazyka ako ,,Duch Svdty vojde
v teba”, pricom Budny tvrdi, Ze slovko ,€mi“ nemozno prekladat ako ,,v* v zmysle
,do”, ale ako ,na“ alebo latinské ,super”. Tato vycitka je smerovana najma na
stupencov Serveta, $panielskeho heretika upaleného na hranici v Zeneve v roku
1564 na prikaz Kalvina. Budny tvrdi, Ze v preklade by muselo stat: ,,[lvedua Aytov
Enelevocetal 1¢ 0 kai Suvapic vpiotou Emiokiacel oot” so slovom ,,e1¢c”, aby sa
mohol prekladat tento vers s predlozkou ,do“. Spomina preklad slovansky, ktory
povaZuje za spravny, pretoZe znie: ,0Xb cmblli HAlioems Ha MA, U cUna 8blIWHAZW
wcbHUM® mA.“ Uznava, ze stary latinsky preklad mozno chéapat dvojznacne,
pretoZe ona veta v Vulgate znie: , Spiritus sanctus superveniet in te, et virtus Altis-
simi obumbrabit tibi" a da sa prekladat tak aj onak. Budny tvrdi, Zze Hieronymus,
uvedomujuc si nejednoznacnost starého latinského prekladu a vyznam gréckeho
slova ,émi”, preklada vsade tento vers slovami ,,super te“ namiesto ,,in te“. Vyznam
prekladu tejto predlozky je podla Budného nielen gramaticky, ale aj teologicky.
Budny tvrdi, odvoldvajuc sa na Epifania zo Salaminy, Zze ak prijmeme za skutoc-
nost, Zze Duch Svity vosiel do Marie namiesto toho, Ze na riu zostupil, nie je to Syn,
kto sa narodi, ale sam Duch Svaty. Budny pravdaZe odmieta aj tuto interpretaciu
a zamieta inherentnu boZskost ako Syna, tak aj Ducha. V dalsej ¢asti diskutuje nad
rozdielnostami vo vyzname prekladu pasaze: ,kai dUvauic Uiotou EmioKidOEL
oot “.*%? Hovori, ze prekladatelia menia vyznam slova , 001, a tym menia chapanie
celého versu. Pise, ,,Bo co aniot powiedziat, a tukasz sw. napisat: »Moc nawyszego
zakryje (albo zastoni, lub zaémi) tobie«, to oto ci naszy mili ttumacze odmieniajq
i piszq: za¢mi cie. Ano w greckiem nie SE ale SOI albo SI. Bo nierdwno insza rzecz
jest zakry¢ albo zacmic kogo, a insza zakry¢ komu. Zakrywamy kogo, gdy chcemy,
aby go kto nie widziat; a zas zakrywamy komu, gdy chcemy, aby on czego nie
baczyt. Aniot nie to daje znad, Zeby Maryg moc Boza miata od ludzi zakryc, ale
on jej opowieda, ze jej samej miata moc Boza zakryc, aby nie wiedziata, kiedy
a jako sie to poczecie w jej zywocie zsta¢ miafo.“*%* Z uvedenych prekladov vidime,

181 A7 tak jest podejrzana, tusze, ze mi za zte zaden miec nie bedzie, zem jq tu pofozyt [t. j. w przypiskach nie
w tekscie].” Ibid.

162 | 1,35,

163 BUDNY, Szymon. NT 1574. cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 158.
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Ze Budny je velky pedant na jemné jazykové nuansy a vSima si tych najmensich
rozdielov v preklade oproti originalu. Marii teda, podla Budného, Boh ,skryl”
alebo nezjavil sp6sob a ¢as pocatia.

4.6 Argumenty proti trinitarom

Komentare neuvadza Budny len ku Styrom evanjeliam, ale aj Skutkom Apostolov,
Listom apostolskym a Zjaveniu Jana. Komentdre k listom sa nesu hlavne v duchu
boja za vyvratenie trinitarskeho ucenia. V liste Rimanom uvadza dalSie narusenie
Pisma, tentokrat zo strany privriencov trinitarskeho ucenia, tzv. homodusidnov.
V Rm 9, 25 Budny povaZuje slovo 9€o¢ oznacujuce Krista za neskorsi podvrh.
Namiesto toho voli neutralnejsi preklad , Ktory jest nad wszemi btogostawiony na
wieki."*** Prednasa tri svedectva podporujlce jeho argument. SU nimi Cyprian,
Hildrius z Poitiers a Jan Zlatousty. Citované dielo od Cypriana je Ciprianus libro
adversus Judae,*® v ktorom autor piSe ,,Optabam ego ipse anathema esse a Christo
pro fratribus, cognatis meis sexcundum carnem, qui sunt Israelitae, quorum
adoptio et claritas et testamentum et legis constitutio et famulatus et promis-
siones, quorum patres et ex quibus Christus secundum carnem, qui est super
omnia benedictus in secula“.*®® Hilarius vo svojom diele Tractatus super Psalmos
ukoncuje exegézu kazdého zalmu podobnou exaltaciou. Budny vo svojom komen-
tari spomina zalm 123, kde na konci piSe Hilarius: ,,quod est scilicet super omne
nomen, in quo omne genu flectet caelestium et terrestrium et infernorum et omnis
lingua confitebitur, quia dominus lesus in gloria est dei patris, qui est benedictus in
saecula saeculorum. Amen.“**” Napokon uvadza svedectvo Jana Zlatousteho skrze
citovanie Erazma Rotterdamského, ktory tvrdi, Ze ani Jan Zlatousty v tejto pasazi
nespomina slovo Jed¢. Erazmus piSe, Ze pokial by sa tu to slovo naozaj nachadzalo,
urcite by ho bol Zlatousty pouZil proti aridnom.®® Cituje slavneho biskupa, ktory
hovori: ,,Nam et adoptio, inquit, fuit gratiae Dei, et gloria et promissiones et lex;
quae omnia considerans animo, ac reputans, quantum Deus cum filio suo studio

164 Vo verzii z roku 1572 uvadza o trochu inaksi preklad ,,bedgcy nad wszemi btogostawiony na wieki“. BUDNY,
Szymon. Biblia NT 1572, s. 89.

165 Skutoc€ny autor spisu je neznamy, ide o dielo Pseudo-Cypridna.

166 Budného preklad znie takto: ,Zgdatem ja sam odtgczeniem by¢ od Chrystusa za bracig, przyrodzone moje
wedle ciata, ktdrzy sq Izraelitowie, ktdrych za syny sposobienie i stawa, i umowa, i zakonu postanowienie,
i stuzba, i obietnice, ktérych ojcowie, z ktérych Chrystus wedle ciata, ktory jest nade wszytko btogosta-
wiony na wieki”. BUDNY, Szymon. NT 1574. cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 167.

167 HILARIO DE POITIERS — ZINGERLE, Anton (Ed.). S. Hilarii episcopi Pictaviensis tractatus super psalmos,
Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Vol. 22. Vindobonae: F. Tempsky, 1891, s. 596.

168 Chrysostomus hujus testimonii telo non utitur adversus arianos, quod tamen ille solet per occasionem
facere libenter. Quoniam autem subobscure videtur hunc interpretari locum, commentum, quod ad hunc
attinet locum, bona fide adscribam.” BUDNY, Szymon. NT 1574. cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny
jako krytyk, s. 168.

266



ZIVOT A DIELO SZYMONA BUDNEHO

adhibuerit ad servandos Judaeos, vehementer exclamavit, dicens: Qui est bene-
dictus in secula“*®® Tieto vyroky stacia Budnému na to, aby mohol argumentovat,
Ze slovo Je0¢ bolo neskorsim vlozenim zo strany trojicnikov, pretoZze ak by bolo
skutoéne v pévodnom texte listu, bolo by pouZité v boji proti ariadnom.”°

List Filipanom 2, 6 prekladd Budny vo svojom texte ako: , Ktdry (Chrystus)
w ksztafcie Bozem bedqc, nie ciggngt (albo nie zqdat tego) wydarku, aby byt
réwny Bogu etc.”'"* PiSe, Ze tento vers je zdrojom velkej dezinterpretacie, ktora je
vysledkom nespravneho prekladu do latinciny. Budny tvrdi, Ze chapat tento vers
ako potvrdenie Kristovej rovnosti s Bohom nemozno. Tvrdi, Ze sdm Kristus sa za
rovného Bohu nepovazoval, takisto, tak o nom nezmyslali ani jeho ucenici. Dévod,
preco Pavol toto piSe v Liste Filipanom, je, aby sa Kristom inSpirovali, nepovysovali
sa, ale boli pokorni. Dokonca pouZiva texty Taliana Girolama Zanchiho, kalvinistic-
kého odporcu unitarstva a triteizmu. Ten sa v knihe De tribus Elohim venuje prave
tomu, &i sa Jezis povazoval za rovného Bohu a pise: ,,Christus non cogitauit, non
induxit in animu hanc rapina, vt permaneret aequalis Deo”, teda ze Kristus ani
len nezvaZoval ruhadésku myslienku, Ze by seba zrovnaval s Bohom.2 Budny argu-
mentuje tieZ tym, Ze uz samotné oslovenie Kristus je oznacenim pomazaného,
a teda ¢loveka. ' Za boha mozno Krista povazovat az vtedy, ked ¢inil zazraky, no
aj vtedy ho nemozZno zrovnavat zo skuto¢nym, veénym, nestvorenym Bohom, od
ktorého Kristus dostal vSetku svoju moc.?* Cituje aj Ambrdéza Milanskeho, ktory
podobne chape rozoberané slova apostola Pavla. Jeho vyklad hovori, Ze Pavol tu
poukazuje na bozstvo ako schopnost konat zazraky a nie predvec¢né jestvovanie

169 |bid.

170 Gdyby za wieku Hilariusa i Ztotoustego to stowo Bdg stato na tem miejscu, azaby go i oni przeciw Aryanom

nie wspominali? A zwtaszcza Ztotousty, o ktérem oto Erasmus swiadczy, Ze barzo rad leda z przyczyny na

Aryany jachat! |bid.

Ibid, s. 170.

ZANCHIUS, Hieronymus. De Tribus Elohim, Aeterno Patre, Filio, Et Spiritu Sancto, Uno eodemque lehova,

Libri XIll: Pars Prior. Francofurti ad Moenum, 1573, s. 258.

,,Boc¢ on wieczny chocby dobrze byt, tedy przedsie nie byt ani Chrystusem ani Jezusem. Bo Chrystus on jest,

kogo mazg, leczby tamtego nielza byto mazac, gdyz Bég wieczny nie potrzebuje namazywania, to jest,

dardow dania. Takze Jezusem by nie byt, poniewaz nie jakiemu wiecznemu, ale onemu, ktérego miata urod-
zi¢ Marya, kazat to imie da¢ aniot. | dano je onemu .dziecieciu, synowi Maryej, smego dnia po narodzeniu
przy obrzezaniu. Przeto nie moze tego zaden wykrecic, Zeby kto inszy byt w tem ksztafcie Bozem kiedy, niz

Jezus Chrystus, poniewaz tu Pawet nie o jakiem inem synie méwi, jedno o tem, ktdry juz miat to imie Jezus."

BUDNY, Szymon. NT 1574. cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 172.

174 Bfqgd to, bo Jezus Chrystus byt w obrazie albo w ksztatcie Bozem, nie gdy jeszcze nie byt, ale gdy juz
dorostym mezem byt, a one wielkie cuda mocq jemu od Boga dangq dziatat, Zze niejedno niemocy stowem
od ludzi odganiat, ale tez duchom wieczystym, wiatrom i morzu rozkazowat. To¢ jest obraz, to ksztaftt,
w ktérem Jezus, syn Bozy, byt, a bedgc w tem obrazie, wyniszczat sie z niego, gdy sie z tego nie podnosit,
a zwfaszcza gdy juz czas jemu od Boga naznaczony umrzec przyszedf. Bo dat sie grzesznikom poimac,
wiezaé, bic, rozpinac i zamordowad, a to¢ byt ksztaft niewolniczy.” Ibid.
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Krista.l”® Takisto chape Kristov ksztalt niewolniczy nie ako poniZenie sa Boha, ktory
prijima ludské telo, ale ako odovzdanie sa do ruk tych, ktori ho zabiju pre spasu
celého ludstva.'’®

Budného dalSie vyjadrenie smeruje na Prvy list Timotejovi 3, 16, ktory
Budny preklada ako: ,Wielka jest tajemnica nabozeristwa (albo zboznosci), ktéra
sie objawita w ciele.” Tu uvadza, Ze existuje markantny rozdiel medzi latinskym
a gréckym textom. U gréckeho textu piSe, Ze v preklade znaci: ,Wielka jest
tajemnica zboznosci (lub naboZerstwa), Bog objawit sie w ciele Slovansky
preklad znie podobne, kedZe z gréckeho textu cerpa. Budny povazuje latinsky
text za lepsi, pretoze, ako sme uz spominali, povaZzuje grécke texty za porusené.
V tomto pripade ide o pridanie slova @¢d¢, ktoré sa v latinskom texte neobjavuje;
namiesto neho sa tu nachadza quod. Budny tvrdi, a opéat sa odvolava na autoritu
Erazma Rotterdamského, Ze @cd¢ bolo pridané do textu Pisma trinitdrmi v obdobi
narastajucej hrozby arianizmu.” Spomina aj Bézu, ktory zaznava Erazma za jeho
tvrdenie, ktorym, , dyabtu swg pracq postuzyt’, no Budny tvrdi, Ze prdve Béza
viac sluzi diablovi jeho prenasledovanim pravych krestanov rovnako, ako to robil
Kalvin, ked upalil Michaela Serveta na hranici.?’”® Dovoli si vSak takisto kritizovat
Erazma. Tvrdi, Ze hoci Erazmus uzndva, Ze slovo Ogo¢ bolo do textu doplnené kvoli
borbe proti arianizmu a nebolo v povodnej verzii listu, predsa len to boli ariani,
ktori toto slovo z latinského textu vynali a nahradili ho s quod. Na toto sa vsak
Budny recnicky pyta majstra, preco by tak konali ariani, alebo hoc aj ini heretici,
ako monotheliti ¢i ebioniti, ked' vietci z nich hovorili po grécky a pravdepodobne
ani neovladali latincinu. Tak piSe nas autor: , Niech powie, kiedy Paulus Samosa-
thaenus z Antiochie, albo Arius z Aleksandrye do Wtoch albo do Rzyma chodZzili,
albo kogo postali wyjmowac tego stowka DEUS z apostota, a miasto niego QUOD
wstawowac. K temu niech ukaze, zeby Arius, Paulus Samosathaenus i Eutyches
po tacinie umieli. Takze o Ebionie i o Kerinthie miatby pokaza¢, iz we Wtoszech
byli i taciniskie umieli. Lecz Epiphanius pisze, ze Kerinth i jego towarzystwo w Azyi
mieszkali, a Ebionitowie w Basanitydzie. A tak nierozsqdnie tu strofuje Beza Era-
smusa i barzo to omylnie twierdzi, Zeby z taciriskich ksigg oni* ktérzy bostwa panu

,Forma Dei quid est, nisi exemplum, quod Deus apparet, dum mortuos excitat, surdis reddit auditum,
leprosos mundat et alia. bid. Vyklad verSu za¢ina Pseudo-Ambrédz pozndmkou, Ze Kristus odjakziva
spocival v Bohu: ,,Christus semper in forma Dei erat, quia imago est in invisibilis Dei. Sed Apostolus de Dei
Filio, cum incarnatas homo factus est, tractat dicens”. AMBROSIASTER — MIGNE, Jacques-Paul (Ed.). Sancti
Ambrosii, Mediolanensis Episcopi, Opera Omnia. Parisiis: Garnier, 1879, s. 431.

176 Formam servi accipiens, dum tenetur et ligatur et verberibus agitur usque ad crucema.” Ibid.
17

N

Budny cituje Erazma: ,Mihi subolet deum additum fuisse adversus haereticos Arianos”. BUDNY, Szymon.
NT 1574. cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 174.

8 |bid, 5. 175.
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Chrystusowi nie przypisowali, mieli to stowo BOG wyjg¢, a miasto niego KTORA
podrzucié. Gdyz podobniejby im byto to w greckich ksiegach uczyni¢.“'’° Opat teda
pouZiva svoj argument o nadradenosti latinskych knih nad gréckymi, vyplyvajuci
z faktu, Ze vacsina starych heretikov pisala grécky a nepoznala latincinu.

Poslednym predmetom sporu medzi Budnym a trinitarmi je interpretacia, res-
pektive forma verSu 5, 7 v Prvom liste Jana. Budny uvadza jeho znenie v polstine,
ktoré je: ,Bo trzej sqg, ktorzy swiadczg w niebie: Ociec, Sfowo i Duch sSwiety....... “
Budny tieto slova povazuje za lZivé a opéat za neskorsi vymysel a dodatok. Podoty-
ka, Zze hoci v gréckych knihdch dnes tento vers je, v latinskych ho niet, respektive
znie inak. Hieronymus sa stazoval na starsich latinskych pisarov, Zze na tento vers
zabudli, CiZze podla Budného natrafil na porusené grécke knihy. Jeho majster Didy-
mus vsak tieto slova nikde nespomina, a to bol, ako Budny poznamendva, rodom
Grék. Tieto slova nespominaju ani Klement Alexandrijsky, Augustin z Hippa di
Ambrdz Milansky. Luther tieto slova vo svojom preklade neuvdadza. Bullinger tvrdi,
Ze to tam musel niekto napisat na kraj a ,hlGpy“ pisar tieto slova opisal a vlozil do
hlavného textu. Uvadza tiez, Ze ani v slovanskych knihach takato formuldcia nie je.
Budny preklada tento vers ako , Trzej sq Swiadkowie, duch, woda i kréw, a ci trzej
jedno sq,” hoci v latinskom texte je ,,Quoniam tres sunt, qui testimonium dant in
ceelo: Pater, Verbum, et Spiritus Sanctus: et hi tres unum sunt,” ktory vychadza
z gréckeho ,,0tt Tpelc iow ol puaptupolviec €v @ ovpav@, o Matrp, 0 Aoyog
kai 0 Aytov lveliua, kai oUtot ol Tpeic €v giol kai TPelS giotv ol HapPTUPOTVTES
év ti] yi.“ V tejto istej kapitole listu spomina este jeden vers, ktory upravil. Ide
o vers 5, 20, ktory v jeho preklade znie takto: ,/ (to) wiemy, ze syn BoZy przyszedt
i dat nam smyst, abychmy znali prawdziwego Boga i bylibychmy w prawdziwem
synie jego (Jezusie Chrystusie). Ten jest prawdziwy Bog i Zzywot wieczny.” Zmena sa
dotyka v odstraneni slov Jezusie Chrystusie. Budny povazuje tieto slova za neskorsi
dodatok, ktory odopiera zrak Citatela od toho, o je délezité, a to poznanie pra-
vého Boha. Priddva, Ze podobne textu rozumie aj Erazmus, na narozdiel od Bézu
aj Girolama Zanchiho, ktory chapu text tak, Ze odkazuje na poznanie Krista ako
pravého Boha. Na konci piSe Budny: , Ten jest prawdziwy Bdg, nie sciggajq sie do
syna Bozego, ale do samego Boga, ktérego nam Chrystus okazat.*®

4.7 Budného vyklad vyznamu cisla 666

Budny tvrdi, Ze toto ¢islo predznacduje, ze Antikrist ma byt latinnik, teda z rimskej
cirkvi, podla tvrdeni Ireneja Lyonského. Vychadza z toho, pretoZe slovo Aatetvog

s |bid.
190 |bid, s. 177.
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ma &iselnd hodnotu 666.18! Dal$i dokaz predkladd od Martina Borrhausa (Martin
Cellarius), Zze hebrejské slovo romith 11n''n ma takisto hodnotu 666.1% Tak je podla
Budného jasné, z akej krajiny a akého pévodu bude najvacsi nepriatel krestan-
stva. Na koniec knihy a komentarov déva radu Citatelovi a prosi Boha o milost
v nadchadzajucich tazkych ¢asoch. ,Co wiedzgc, strzez sie, abys w jego krolestwie
nie byt. | owszem o to Boga pros, jakobys namniejszej rzeczy jego z strony nauki
i Zycia nie trzymat. Bo oni tylko sq Bozy a Chrystusowi, ktorzy cechy jego ani na
czofo ani na reke nie przyjmujq. Daj panie Boze, abychmy tych cech Antychry-
stowych wszech zgota prozni byli. Amen. “1#3

5. DALSIA FAZA ZIVOTA

5.1 O przedniejszych chrystijanskiej wiary artykulech

Toto dielo je sihrnnym pokusom Budného systematizovat svoju teologickd nauku.
Bolo vydané v tosku v roku 1576. V iom sa nachadza vyznanie viery, ktoré prvy-
krat predstavil na stretnuti u Wasyla Ciapinskiego v roku 1574 a v ktorom tvrdi,
Ze jestvuje len jeden Boh, ten, ktorého trinitari oznacuju za Boha Otca a jeho Syn
Jezis Kristus je len synom adoptivnym.!® Ducha Svatého povazuje za silu a ener-
giu, ktorou Boh pdsobi medzi ludmi a kona zazraky.'®® Moc Kristovu povaZzuje len
za jemu zverenu od NajvyssSieho. Kristus je bohom v zmysle tom, Ze je Bohom
Stvoritelom urceny, aby bol krafom fudstva pre jeho poslusnost a smrt na kriZi. Nie
je povaZzovany za nestvoreného a ve¢ného Boha, ale jeho boZstvo priamo zavisi na
Bohu Stvoritelovi, ktory mu v$etku moc zveril .8

181 A Lambda znaczy 30, a alfa jedno, T taw 300, € epsilon 5, ¢ jota 10, v ni 50, 0 omikron 70, o sigma 200. Co
wszytko w jedne liczbe zebrawszy czyni 666.” Ibid.

182 Resz 200 znaczy, wau 6, mem 40, jod jedno 10, jod drugie 10, tau czeterysta. Przytéz resz do tau, bedzie
600 mem tez i dwoje jod czyni 60, wau 6 znaczy, az masz zupetna 666.” 1bid.

18 |bid.

184 Wierze i wyznawani, Ze jest jeden tylko Bég prawdziwy, wieczny, wszechmocny, niewidomy [t. j. niewi-
dzialny], sam maqdry, dobry, nieSmiertelny, nieodmienny, nierozdzielny, nieogarniony, poczqtku i korica nie
majqcy. Ktory mocq swq niezmiernq z niczego uczynit lub stworzyt niebiosa, ziemie, morze, i wszytko, co
w nich i na nich: anioty, ludzie, zwierzeta, taki, ryby i wszytkie rzeczy dychajgce, méwigce i nieme, widome
i niewidome. A to wszytko bez wszelkiej pomocy stworzyt, bez stugi, syna i towarzysza, samym tylko
stowem, t. j. (jako Duch sw. w Psalmie wyktfada) rozkazaniem, albo chceniem swym.” BUDNY, Szymon.
O przedniejszych wiary, 1576. cit. z MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 85.

185 O Duchu sw. tak z Pisma $w. rozumiem, wierze i wyznawam, ze jest niezmierna moc Boga onego samego
prawdziwego, stworzyciela, ktorq wszytkie rzeczy dziwnie uczynit i czyni, ktorq i poczecie syna swego
sprawit i poswiecit ji. Tego Ducha Sw. Pismo zowie mocq lub sitq, palcem, ramieniem albo rekq Bozq,
pomocnikiem lub pocieszycielem, swiadkiem, uczycielem, swiattem, namazaniem, ogniem, oliwg, wodg
i rzekami, darem Bozym i duchem przednim lub czelniejszym, duchem prawdy i duchem modlitew Wszakze
0 niem nigdzie nie czytam, zeby ji Pismo sw. Bogiem zwato, ale go temi tylko imiony zowie, ktére wyszej
potozytem. Ibid, s. 87—88.

18 O Chrystu Panu, z Maryej urodzonem, wiernie wyznawam, co w sercu wierze, ze jest syn Bozy wtasny,
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Dielo je apoldgiou antitrinitarianizmu zamerané na uUtoky proti zastancom
trinitarstva vsetkych konfesii. Budny podporuje svoje argumenty citatmi z Pisma,
pouziva pritom preklady svoje, polské preklady, ako Bibliu Brzesku ¢i Bibliu Leopo-
lity, latinskd Vulgatu a slovanské preklady.’®” Spomedzi teoldgov sa ¢asto odvolava
na cirkevnych Otcov a tiez na reformatorov, na ktorych nesetri pochvalnych slov,
ako napriklad Kalvina (mgz uczony),*®® Luthera (Swiety mqz),*®® Bézu, Castelliona,
Erazma (napriek tomu, Ze zostal katolikom si ho Budny velmi ctil) atd. Pouziva aj
argumenty svojich odporcov Piotra z Gonigdza a Stanistawa Farnowskiego (hoci
mu bol odporcom, Budny dokazal ocenit jeho kvality: , Farnowiusz mqz w jezy-
koch biegty”).*° Za svojich protivnikov oznacuje papezsku instittciu spolu s kato-
licizmom, mnichov, trinitdrov vo vSeobecnosti, ale aj ideovych odporcov z jeho
vlastného tdbora, spominanych Piotra z Gonigdza, Stanistawa Farnowskiego,
Marcina Czechowica, Spaniela Michaela Serveta a jeho privrzencov atd. Utokom
sa nevyhla ani cirkev pravoslavna, u ktorej odsudzuje mnoho aspektov jej praxe,
ktoré zdielala s katolicizmom, ako napr. sviatost Eucharistie.

Velka Cast knihy, podobne ako komentare k Biblii, je zasvatena lingvistickym
problémom, jazykovym nuansam a vysvetlovaniu rozdielov medzi biblickymi
jazykmi a jazykmi prekladov (Tato problematika bola uz hlbsie rozobrata v pred-
chadzajucej kapitole, a preto sa nebudeme pokusat opat vysvetlovat autorove
postupy Ci teologické implikacie ,,nespravnych” prekladov). Pri boji proti trinitars-
kemu uceniu sa odvoldva najma na Stary zakon.

Kniha bola ¢itana vo svojom ¢ase Sirsim mnoZstvom Citatelov, najma na Uzemi
Litvy pomedzi tamojSimi bratmi, ale taktiez aj v pol'skej ¢asti a medzi katolickymi

jednorodzony i pierworodny, Bogu nad wszelkie stworzenie namilszy, ktéry miedzy ludZmi mieszkajqc
w obrazie lub w ksztatcie Bozem, gdy niestychane cuda i dziwy czynit, rozmaite niemocy uzdrawiat, czarty
od ludzi wyganiat, wiatrom i morzu rozkazowat, lecz gdy juz za nasze grzechy miat by¢ ofiarowan, tedy
na sie przyjqt ksztaft niewolniczy i znalezion, jako iny cztowiek, jakoby Zzadnej mocy nie miat: dopuscit sie
wiezad, sedzié, bi¢, krzyzowac i zabi¢. Wszakze mu Bdg on wieczny dat Zzywot, aby ji miat sam w sobie,
i wskrzesit ji, dat mu tez wszelki sqd i stolice Dawidowe, uczynit ji pasterzem naszym, uczycielem, wodzem,
panem, hetmanem, krélem, ofiarnikiem, przyczyricq lub posrzednikiem i pocieszycielem, drogq, prawdg,
zywotem, zmartwychwstaniem, sprawiedliwoscig, mgdrosciq, poSwieceniem i odkupieniem, winnym drze-
wem,nowego przymierza sprawcq, glowgq i Bogiem naszym. Nie w ten sposob, Zeby sie z jego istnosci przed
wieki urodzit, ale stqd, ze mu dat wszelkg wtadzq w niebie i na ziemi, wy wyszyt ji nad wszytki ludzie i anioty
i darowat mu imie, ktdre jest nad wszelkie imie, posadziwszy ji na niebiesiech po prawicy swej wielmoznej,
zaczem jest z nami i bedzie az do skoriczenia wieku. Przez ktdrego tez Bog ma wszytki ludzie wskrzesic¢
i osedzi¢, aby kazdy za uczynki swe, bqd? zte, bqdZ dobre, stusznq nagrode odniést. Temu wszytkie tytuty
Boze Pismo sw. przypisuje, oprocz, ze go stworzycielem wszechmocnym, Bogiem jedynym prawdziwym
nigdy nie zowie; bo te tytuty samemu tylko Bogu nalezg.” 1bid, s. 86—87.

o

87

KAMIENIECKI, Jan. Szymon Budny: Zapomniana postac, s. 140.
88 BUDNY, Szymon. O przedniejszych wiary, s. 24, 85.
% |bid, s. 85.

9 |bid, s. 128.
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a protestantskymi apologétmi a teolégmi. Ide o posledné dielo Budného, ktoré je
prevazne charakteru teologicko-lingvistického. Medzi diela podobného charakte-
ru je nutné zaradit aj jeho argumentacie proti Jonasovi Simlerovi (Ad argumenta
Simleri et aliorum quorundam pro duabus in Christo naturis dimicantium, qua-
ecunque Stanislaus Grochovius, contra Simonem Budnaeum excerpsit, ejusdem
Sim. Budnaei simplex et succincta e sacris litteris responsio) ako odpoved na
jeho De aeterno Dei filio Ci stratenu pracu — odpoved Marcinovi Czechowicovi
(Refutatio argumentorum Martini Czechovicii, quae pro sententia sua, quod homi-
ni christiano non liceat magistratum publicum gerere, in dialogis suis proposuit).
V dalsich rokoch sa ¢oraz viac zacal zaoberat politickymi problémami v oblasti
prav a povinnosti krestana v ob¢ianskom Zivote a dostal sa tak do ostrého sporu
s extrémne radikalnym pacifistickym kridlom Polskych bratov.

5.2 Situdcia v zbore a spory o svetskej moci, trestoch a vojne

MozZno najkontroverznejsim dielom Budného tvorby je tento traktat politického
charakteru vydany v roku 1583. V fiom konfrontuje Budny svojich ideologickych
protivnikov a spolubratov, s ktorymi nezdielal nazory v spornej oblasti, ktorou
bolo jestvovanie krestana ako obcana v State a z toho vyplyvajucich povinnosti
a prav. Na tento problém Budny uz upozornil v Katechizme pred 20 rokmi. V fom
si kladol otazky: Czy godzi sie chrescijaninovi by¢ na urzedzie? Co czyni¢ ma pod-
dany albo stuga, jesliby mu pan jego cos ztego czynic¢ rozkazat? Czy jest grzechem
zabic rozbdjnika lub innego jakiego ztoczyrice? Czy gdyby rozbdjnik bit, nie mamy
sie bronic¢? Czy godzi sie chrzescijaninovi wojowac? Czy godzi sie chrzescijaninowi
miec swojq wtasnosé lub majetnosé?*! Tieto otazky su Ustrednou témou prave aj
nami rozoberaného diela. Budny vo svojej podstate nemeni nijako svoje nazory,
ktoré prezentoval este v kalvinistickom Katechizme. Vo vsetkych otazkach obha-
juje status quo a odporuje nduke anabaptistov o neprotiveniu sa nepravosti silou
a vyzaduje od veriaceho poslusnost voci jeho nadriadenému. Budny odpoved3, ze
krali a vladari su BoZou mocou zvoleni a pomazani a takisto i cely vladny aparat
s jeho Uradnikmi, ministrami a radcami je odrazom nebeskej hierarchie. Za spra-
vodlivost povazuje taktieZ trestanie tych, ktori sa previnili vo¢i zakonom, pretoze
prehnana milost je nespravodlivostou pre ukrivdenych.

Na synode v Lvove v roku 1568 kazali isti dvaja kazatelia, Jakdb z Kalindwky
a Pawet z Wizny, Ze je nepripustné, aby Bracia Polscy vlastnili majetky, drzali ludi
v nevolnictve, Zili z ich prace alebo sa zucastnovali vojen. Na ich Utoky odpovedal
Budny a celd debatu zaznamenal a uverejnil vo vydani O urzedzie miecza uzy-

191 KQT, Stanistaw. Ideologja polityczna i spoteczna Braci Polskich zwanych arjanami. Warszawa: Wydawnic-
two Kasy Im. Mianowskiego, Instytutu Popierania Nauki, 1932, s. 15.
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wajgcem.*®? Grécky imigrant Jacobus Palaeologus, ktory v Krakove, kde prebyval,
napisal roku 1572 knizku Zdanie o wojne , v ktorej nadviazal na tito debatu. V tej
podporuje vojnu obrannu a oznacuje tych, ktori sa odvracaju od obrany majetku
svojho a vlasti za dezertérov. Svoje argumenty podporoval Novym zdkonom, najma
Rm 13. Tvrdi, Ze ak je od Boha hierarchicka vlada, potom musi byt spravna aj
poslusnost vodi statu vo vojne. Spomina, Ze Kristus nezrusil Start zmluvu a zakaz
bojovat sa dotyka iba kriazov a sluzobnikov Bozich.

Odpoved na Palaelogove slovd napisal Grzegorz Pawet z Brzeziny v Przec-
ziwko zdaniu o wojnie Jakoba Paleologa Odpowiedz Grzegorza Pawta z Brzezin,
iz Chrystus zabronit poboznym wojen i sqddéw publicznych publikovanom v roku
1573. V odpovedi Grzegorz Pawet opisuje Krista ako odpustajuceho, trpezlivého,
modliaceho sa za nepriatelov, odporcu vojny, ktory zrusil MojziSove zakony. Podla
svetskej moci je nutné s nepriatefom bojovat, ¢o stoji v presnom protiklade
s duchom krestanstva. Grzegorz Pawet prirovndva takuto formu krestanstva
k pohanstvu ¢i k islamu. PiSe tiez, ze krestan je povinny poslichat vy$siu moc, hoci
nesmie plnit prikazy, ktoré by isli v rozpore s krestanskymi prikazaniami alebo Zia-
dat o potrestanie svojich nepriatelov.’*® Podla neho krestania nepotrebuju ziadnu
formu svetskej vlady, pretoze smeruju vsetko svoje usilie na vedenie cnostného
Zivota a buduci Zivot v nebeskom kralovstve. Odmieta vsak to, Ze by krestania
(mysli tym pacifistickych ¢lenov Ecclesia minor) nemali platit dane, ¢i vzdavat hold
vladdrom. Z doévodu ich nabozenského presvedcenia sa ale nemdzu uchéadzat
o Urady a vykonavat politické funkcie.***

S ndzormi Grzegorza Brzezinského sa stotoZriovalo osadenstvo Rakéwa, cen-
tra hnutia. Ich radikalne postoje vSak odmietala prevaine litovska vetva bratov.
Proti nim sa na obranu Uradov postavil pocas synody v Lutomirsku v roku 1573
Stanistaw Budzyriski, na ktorého reagoval nasledne Marcin Czechowic. Dal$im
obrancom uradov bol Marcin Krowicki, ktory podporil Budzynského tvrdiac, Ze je
nutné zachovat Bozi poriadok, kedZe ani Kristus sam nezrusil Stard zmluvu.

Odpoved' napisal aj Palaeologus. Nazval ju Jakéba Paleologa Odpowiedz na
pismo braci Rakowian o wojnie i sgdach publicznych. Praca je viac-menej o tom,
¢i je mozné vlade udelovat tresty smrti, a ¢i sa mo6zu krestania obracat k verejnym

92 pre cely zaznam debaty vid BUDNY, Szymon. O Urzedzie, s. 180-217.

193 Chrzescijanom nakazano slucha¢ wtadzy i ba¢ sie jej, ale jej nie sprawowac ani petni¢ jej zlecen, gdy

skazuje kogo na sSmierc lub Scina przestepcéw. Nie godzi sie to chrzescijaninovi, ktéry winien by¢ mito-
siernym i siedmd_ziesiqt razy przebaczac, gdy tymczasem wtadza nie moze by¢ mitoserna ani nikomu raz
chocby przebaczac, lecz musi go kara¢ stosownie do czynu, inaczej krzywdzitaby drugq strone i nie spetniata
nalezycie swego obowigzku.” GRZEGORZ PAWEL Z BRZEZIN. Przecziwko zdaniu o wojnie Jakdba Paleologa
Odpowiedz Grzegorza Pawta z Brzezin, iz Chrystus zabronit poboznym wojen i sqdéw publicznych. Rakéw,
1573, s. 74.

194 KOT, Stanistaw. Ideologja polityczna i spoteczna Braci Polskich, s. 42.
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sudom. Najviac sa venuje Kristovej kazni na hore, ktoru pouzivali rakéwski veriaci
na odoévodnenie svojho pacifizmu a odmietania svetskej moci. Argumentuje tak,
Ze Urad je na to, aby sa jedinec nemusel odplacat zlom za zlo a je to povinnostou
Uradu branit majetok alebo zZivot obc¢anov. Palaeologus tiez potvrdzuje, Ze krestan
ma pravo sa branit, ak je jeho Zivot alebo majetok ohrozeny.’® Dalej tvrdi, Ze
odmietanie autorit povedie k zavrhnutiu aj rodiny, otcovstva atd. Takisto hrozi
nebezpeclenstvo straty akejkolvek tolerancie zo strany vacsSinovej spoloc¢nosti
pre ich silny odpor vodéi autorite. Pise, Ze ak by krestania odmietali vSetky formy
moci a Uradov, nemali by inej moZnosti, nez sa uvrhnut v poddanstvo Zidovskym
a tureckym uradom alebo Zit v absolutnej anarchii, v ktorej by panovala moc
silnejsieho, ktorého zlé skutky by nemal kto trestat. Podla Kota su Palaeologove
slovd rozumnejsSie a menej opantané emdciami, hoci uznava, Ze Rakéwcan mal
blizSie k duchovnému zmyslu evanjelia.’®® Grzegorz Pawet spolu s ostatnymi
podobne ladenymi bratmi odsudili Paleologove slova a jeho Odpowiedz skryli
pred zrakmi svojich veriacich. Tak sa skoncil spor medzi Paleologom a Rakéwom
o pravoplatnosti svetskej moci.

So svojimi nekompromisnymi nazormi radikalne kridlo neprestdvalo. Marcin
Czechowic z lublinského zboru vydal v roku 1575 Rozmowy chrystiariskie, ktoré
nadvazovali svojou radikdlnostou na texty Grzegorza Pawta z Brzeziny. Dielo je
napisané formou dialégu medzi ucitelom a Ziakom, ktory vyjadruje pochybnosti
0 anabaptistickej nauke. Tri hlavné témy knihy su: a) protivenie sa zlu, b) zastavanie
Uradov, c) Ucast vo vojne. Autor oznacduje vojnu za zlU, pretoze ju Boh neschvaluje,
inymi slovami povedané, vojnu by bolo mozné viest len v pripade, ak by bola
dana prikazom od Boha. Takisto je nespravne, aby sa krestan branil fyzicky, hoci
by mu napadli ¢lena rodiny. PouZitie fyzickej sily je nepripustné. Dovoldvanie sa
spravodlivosti v Uradov by bolo rovnako porusenim neprotiveniu sa zlému zlym,
kedZe Urady maju moc trestat. Toto vSetko viak neznadi, Zze by odmietali autoritu
ako takd. Znamena to iba tolko, tvrdi Czechowic, Ze ako ,,Bohom vybrany narod“
sa nesmu odkazovat na sudy alebo zastavat Urady, pretoze su odliéeni od sveta
a takéto Ciny by znamenali ndvrat do sveta. Podobnych nazorov bol aj krakovsky
kazatel a ¢len zborov Jerzy Szoman, ktory sa v tvode jeho katechizmu z roku 1574
modli k Bohu za krala.

Ako k poslednej sa vyjadruje k ucasti vo vojne. Ta je podla neho nepripustn3,
a to aj v pripade, ak by sa jedinec nechopil zbrane. U&ast v ozbrojenom konflikte
v akejkolvek forme je povazovana za priestupok proti Bozim zakonom.

195 PALEOLOG, Jakdb. Jakéba Paleologa Odpowiedz na pismo braci Rakowian o wojnie i sqdach publicznych.
1573, s. 147, 243.

19 KQT, Stanistaw. Ideologja polityczna i spoteczna Braci, s. 46.
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Nazory Czechowica a jeho predchodcu Grzegorza Pawta sa stali ideoldgiou
spolocenstva. Smrt odporcu Krowinského, umléanie a utajenie Palaeologovho
spisu a nevydanie odpovede Budzynského na argumenty radikalov sp6sobili, Zze
tieto ndzory boli prijaté takmer vSetkymi na Uzemi polskej koruny.

Problémy zacali predstavovat spolubratia z Litvy, ktori nechceli prijat paci-
fisticky, seba-izolujlci svetondzor. Prave tu sa na scéne objavuje Szymon Budny,
ktory ako kazatel v tosku, podporovany mecenasom Janom Kiszkou, zacina kriti-
zovat nazory jeho sudruhov. Priciny pre odlisnosti v pohlade na sporné otazky boli
jednoduché. Litovska Slachta, ktora vyznavala uéenie bratov Polscy sa odmietala
zmierit so vzdanim sa panstiev, prepustenia chtopov atd. Podobného nazoru boli
aj tamojsi kazatelia, ktori Zili z prace miestnych sedliakov, nepracovali manudlne,
a tak podporovali doterajsi, ,prirodzeny” stav. Vojna so susednym Ruskom v tzv.
Livonskej vojne mala znacny vplyv na litovsku ¢ast Ecclesia minor, ktord ohrozend
hrozbou vojny a bojov odmietala reci o neprotiveni sa zlu zlom, nemoralnosti
vojen ¢i zabijania. Daldim vplyvom bolo celkové ladenie litovskej ¢asti bratstva
k nonadorantizmu, teda odmietaniu akychkolvek modlitieb ¢i klafania sa Kristovi
a vacsi doraz na Stary zakon. Z tohto dévodu boli oznacovani za judaizantov.

V roku 1578 prisli na synodu v tosku Marcin Czechowic a Aleksander Witrelin
presveddit a priviest na spravnu cestu svojich litovskych spolubratov, kde neuspeli.
Toho istého roku sa pokusila opa¢na strana na synode v Luctawiciach presveddit
o spravnosti svojich nazorov. Budny a Fabian Domanowski, ktori mali reprezen-
tovat litovskych bratov sa tu stretli s odporom a nevypolutim. Ziadali aspori
o vydanie zabaveného Palaeologovho spisu, no Szoman a Czechowic boli v tejto
otazke nelstupni, a preto sa museli obratit na samotného Gréka, ktory im spis
poslal z Moravy. Spis bol nasledne vytlaceny Budnym v roku 1580 v toskej tlaciarni
na naklady pana Jana Kiszky.'®” Po stretnuti s polskymi bratmi v Lubline sa dostalo
Budnému silného pokarhania od Niemojewského za porusenie pravidiel, ktoré sa
tykali jednotnosti nauky. Budny sa obhajoval tym, Ze Litovci chceli viest debatu
v tichosti, ale Szoman a Czechowic zadrZiavajuci spis Palaeologa mu nedali inu
moznost, nez spis vytlacit po akvizicii od Palaeloga.’®® Po uverejneni Palaelogovho
diela nastala obava, Ze uverejnenie ndzorov Grzegorza Pawta spolu s obvineniami
Palaeologa z dezercie a neuznavania svetskej moci moze spdsobit prenasledova-
nie bratov zo strany vlady. Nasledovali obvinenia, Ze Budny sp6sobuje obrovsky

7 publikované s ndzvom Defensio verae sententiae de magistratu politico in Ecclesiis Christianis retinendo,
contra quosvis eius impugnatores, nominatim vero contra Racoviensium scriptum, ex divinis scripturis
simpliciter collecta, lacobo Palaelogo authore. Habes hic quoque lector scriptum Racoviensium, ut est ab
ipsius authore contra sententiam lac. Palaeologi conscriptum, bona fide editum.

198 BUDNY, Szymon. O urzedzie, s. 229-230.
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odchod veriacich, na ¢o sa Budny branil tym, Ze prave extrémistické nazory odrad-
Zuju veriacich a nie on.

Odpoved na argumenty Budného, Budzyriského a Palaeologa dal z Talianska
pochadzajuci Fausto Sozzini, ktory hoci nebol ¢lenom Ecclesia minor z dovodu
istych teologickych rozporov, bol v ich radoch velmi vaZzeny a prebyval medzi nimi
v Rakéwe.'® Konal tak preto, lebo sdm Grzegorz Pawet Zijuci v biede a v zlom
zdravotnom stave nenasiel sily a ¢asu venovat sa odpovedi. Sozzini vycita Palaeo-
logovi, Ze spomina mena svojich protivnikov, akoby jeho zdmerom bolo ich hanit
a rozddchavat nenavist. Svoju odpoved rozdelil Sozzini na 4 ¢asti.

V prvej obhajuje Grzegorza Pawta, kritizuje tendenciu Palaeologa a ostatnych
davat do popredia Stary zakon a odsuvat Krista do Uzadia. Tvrdi, Ze prekruca slova
Krista, ktory bol dokonaly. O Urade meca piSe, vojna je vidycky zla a neexistuju
pripady vojny schvalovanej Bohom. Nepriatelom cloveka nie je iny Clovek, ale
Satan, protivnik fudstva.

V druhej ¢asti sa pokusa objasnit postoj Rakowcanov proti trestaniu za pre-
vinenia. Samotné trestanie nie je zlé, ale spravny krestan by sa nemal dozadovat
potrestania svojho protivnika. Krestan by mal utekat od sveta, pretoze je obyvany
hriesnikmi a zlymi fud'mi, ktori maju na neho neZiaduci vplyv. K otazke, ¢i smie byt
krestan kralom, odpovedd pragmaticky: moze v pripade, Ze uzna, Ze najvyssim
kralom je jedine Kristus a bude sa vyhybat vojnam a trestaniu poddanych. V3etko
toto vSak povaZuje Sozzini za nemozné, a preto ide len o hypoteticky scenar.

Vtretej astipiSe ovojne. Platenie danije povinnostou kazdého a ak $tat pouzije
tieto peniaze na vedenie vojny, to uz nie je vina krestana. Takisto Uéast v samotne;j
vojne; pokial je obranna, nemusi byt zlym skutkom sama o sebe. Problémom je,
Ze samotna Ucast je zakdzana vietkym naslednikom Krista, a preto takyto ¢lovek
nema pravo nazyvat sa krestanom, hoci nekona nic zIé. Krestan nema branit svoj
zivot a ak mu je nan siahnuté, je lepsie sa nechat zabit nez pripravit druhého
o Zivot. Odporuje tvrdeniu Palaeologa, Ze krestana mozno nazyvat dezertérom, ak
nesluzi svojej vlasti pri jej obrane, pretoZe krestan nema pozemskej vlasti, je vSade
cudzincom a teda niet rozdielu pre neho medzi jeho rodnou krajinou a cudzinou
aich obyvatelmi. Na rozdiel od Grzegorza Pawta tvrdi, Ze krestan sa moze zucastnit
obrannej vojny, ale len v pripade, ak je vopred ubezpeceny, Ze v Ziadnom pripade
nemusi siahnut po zbrani a bojovat. Takisto uznava pravo krestana domahat sa
u sidov o navratenie odcudzeného majetku, no nema pravo pozadovat trest pre
previnilca. Odsudzuje tych, ktori odmietaji odstrasit divé zviera alebo Cloveka,

199 Sozzini bol natolko znamy a vplyvny, Ze sa dokonca neskér zacali oznacovat obyvatelia Rakdwa ako socini-
ani, hoci sa nikdy nestal ¢lenom ich cirkvi.
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ktori napadnu jeho alebo jeho blizneho. Clovek ma pravo odstrasit utoé¢nika, no
nesmie pouzit fyzické nasilie.

Vo findlnej Casti bojuje proti judaizaénym tendencidm Palaeologa, ktory kla-
die Mojzisa na vyssi piedestal ako Krista. Snazi sa distancovat od neho a zakazuje
mu oznacovat jeho alebo rakéwskych veriacich ako bratov.

Sozzini sa snazil vo svojej odpovedi o zmiernenie ndzorov predkladanych Grze-
gorzom Pawtom, ktoré boli velmi radikalne. Svoje dielo poslal aj do Sedmohradska
svojmu priatelovi Biandratovi, ktory spolo¢ne s dalSim talianskym exulantom
Marceli Squarcialupim ostro skritizovali odpoved Sozziniho Palaeologovi. Podla
nich sa nemal pustat do debat v mene Rakdwa, odierfiovat tak zdatného autora,
akym je Palaeologus. Sozzini sa branil tym, Ze obrafoval iba to stanovisko, ktoré
sam uznal za vhodné a snazil sa bojovat proti nonadorantizmu, ktory sa zacina
rozmahat okrem Uhier a Sedmohradska uZ aj v Litve pod vplyvom Palaeologa
a Budného, ktori rozdeluju tamojsie zbory.

Obranou ucenia dosiahol Sozzini presne opacny zdmer. Namiesto odstra-
nenia obav o rebéliu a radikalizmus skupiny, pritiahol pozornost koruny. Kral
Stefan Batory bol informovany o Sozziniho nazoroch, ¢o primélo Taliana, v strachu
0 svoj Zivot, opustit Krakov a prebyval u Krzystofa Morsztyna v Pawlikowciach
pod Wieliczkou. Vdaka sprostredkovaniu sedmohradského kanceldara Martona
Berzeviczyho sa podarilo Sozzinimu presvedcit krala, Ze jeho zdujmom nebolo
podnecovat krestanov k neposlusnosti voci svetskej moci, ale zavrhnut snahy
krestanov domahat sa svetskych sidov.2®

Problém sa vSak objavil v roku 1582, kedy katolicky teoldg Hieronymus
Powodowski napisal masivne dielo venované kralovi Wedzidlo na sprosne bledy
a bluznierstwa nowych aryandw, v ktorom upozoriiuje na mozné povstanie voci
svetskej moci a Ziada o trest, najma pre Czechowica. Argumentuje tym, Ze papez
dal mocou od Boha pravo kralom, cisarom a kniezatam vladnut na svete a oni
ho popieraju. Navyse spomina, Ze povacsine ani len nie su Slachtici, ale obycajni
mestania, remeselnici a podobni fudia, ktori vyznavaju toto ucenie.?*

5.3 Budny vydava svoje dielo

V marci roku 1582 sa stretli prislusnici malopolskych a litovskych zborov v Lubczi
za pritomnosti Jana Kiszku.22 U¢astnikmi boli Niemojewski, Czechowic, Doma-
nowski, Budny a dalsi. Uz vyber témy diskusie na synode ukazal nejednotnost

20 Argumentacia medzi Palaeologom, Czechowicom a Sozzinim parafrazovana z KOT, Stanistaw. I/deologja
polityczna i spoteczna Braci, s. 48—66.

201 POWODOWSKI, Hieronymus. Wedzidlo na sprosne bledy a bluznierstwa nowych aryanéw. Poznan, 1582, s.
178.

202 Edte predtym malo déjst k stretnutiu v Lvove 18. 1. 1582, ktoré sa viak neuskutocnilo.
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zborov. Czechowic navrhoval debatu na tému, aky ma byt Zivot krestana. Naopak,
Budny chcel diskutovat, ¢i je vhodné, aby krestan zastaval urad. Debata sa napo-
kon zacala vstupom do spornej teologickej oblasti: nonadorantizmu Budného
a litovskych kazatelov. Synoda skoncila nejednoznacne, ani jedna strana nebola
ochotna pristupit na stanovisko druhej strany. ESte toho roku bol neskér na synode
v Luctawiciach Budny zbaveny kazatelského Uradu a pravdepodobne aj Kiszkovej
priazne na doliehanie malopolskych bratov.

Budny sa preto rozhodol napisat dielo, ktorym by atakoval pozicie odporcov
Uradov. 28. 1. 1583 publikoval v tosku na ndklady Aleksandra Chometowskieho
O urzedzie miecza uzywajgcem.** Knizka pozostava z viacerych ¢asti. Na zaciatku
obsahuje dielo tradi¢nu przedmowu, pochvalu uradu a Szymonovi Budnému
napisanu Aleksandrom Chometowskim vo forme versu a pochvalné listy panu
Krzystofovi Lasockému od Budného a Fabiana Domanowského. Dalej nasleduje
vyznanie viery O zwierchnosci wyznania zboru Pana Chrystusowego. Primarnym
ciefom tohto vyznania je ukazat na pravoplatnost Uradov a povinnost krestanov
ich posluchat vo veci platenia dani a vojenskej sluzby. Na jeho konci spomina tych,
ktorym je tato kniha urcena, ako tych, ktori st im vo vSsetkom podobni aZ na to, ze
odmietaju vojensku sluzbu, zastavanie Uradov krestanmi a tresty smrti.?** Hlavnu
Cast publikacie tvori titularny spis O urzedzie miecza uzywajgcem, rozdeleny na
dve casti: a) analyza argumentov odporcov Uradov, Cerpand najma z Rozmow
chrystijaniskich od Czechowica, nazvand Dowody tych, ktorzy mdéwiq Ze sie nie
godzi Chrystyaninowi urzedu trzymac z odpowiedziami na nie. a b) Przedniejsze
z Pisma sw. wywody iz Chrystyanin urzqd z mieczem trzymac¢ moze je naopak
analyza biblickych citatov, ktorymi autor predkladd podporu pre pravoplatnost
zastavania Uradov krestanmi. Na zaver dodava pre podporu svojich argumentov
List o urzedzie Marcina Krowického, adresovany dva tyzdne pred jeho smrtou
Stanistawovi Budzynskému, ktory podobne ako doterajsi obsah knihy potvrdzuje
autorovu snahu o vyvratenie radikdlnych pacifistickych idei. Dalej nasleduje
zaznam debaty na synode v Lvove v roku 1568, ktorej sa Budny zucastnil. Ide
Specificky o prepis Stvrtého a piateho zasadnutia z dni 23. a 24. 1. 1568. Zazna-
menana je len diSputa o tom, ¢i mdze mat krestan poddanych (a ak dno, mozu
to byt krestania alebo len pohania, alebo oboje),?* ¢i mdzu byt krestania bohati
(¢i nie je spravnejsie vsetko rozdat; Budny rozliSuje medzi ,,dat” a ,davat”, Cize je

20:

b

Kniha bola publikovand v dobe, kedy sa Budny uZ netesil podpore Kiszky a preto musel hladat iného
sponzora pre svoje dielo. KOT Stanistaw. Ideologja polityczna i spoteczna Braci Polskich, s. 68.

204 BUDNY, Szymon. O urzedzie, s. 42.

205 Budny povoluje nevolnictvo ako krestanov, tak aj nevercov, na ¢o Jakéb z Kalinowky namieta citatmi
z Pisma, 2 Kor 6, 15, ktoré zakazuje zvazovat krestana s pohanom a Gal 3, 28, v ktorom Pavol hovori, Ze
v Kristovi niet Zida, Gréka, otroka alebo slobodného. Ibid, s. 184.
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vhodnejsie almuZnu davat po castiach a nie sa zbavit majetku naraz),?% alebo i
je dovolené kazatelom a sluzobnikom zborov vlastnit domy a Zit z almuzny svojich
veriacich alebo z plodov svojej vlastnej prace. Argumenty v debatdch sa odvijali
primarne z prikladov z Nového zakona, a to najma z Apostolskych listov. Budny
argumentoval, Ze krestansky kazatel by mal vlastnit dom a pozemok a pokial je to
mozné, mal by Zit z podpory veriacich za predpokladu, Ze kdzaniu a sprave duchov-
nych zaleZitosti sa bude venovat ako svojmu hlavnému povolaniu.?” Na velké
popudenie protivnikov si Budny pocas debaty neodpusti riesit jazykové nuansy,
najma vyznam slov servus a minister.?®® Hlavnymi protivnikmi Budného v debate
su Jakdéb z Kalinowky a Pawet z Wizny, tieZ zndmy aj ako Wilenski. Posledna je
v knihe uvedend Budného odpoved na list jednego meza zboznego, ktorého Kot
povaZuje za Szymona Ronemberga.?® Naopak, Merczyng tvrdi, Ze mozny adresat
listu bol Mikotaj Zytno.21° Obsah listu je zhodny s predchadzajucimi ¢astami knihy,
opatovne vykladajuci tému dradov, vojny a trestov. Je datovany k 21. 2. 1581,
napisany v obci Lubcz.?!

Zamerom knihy bolo presved¢it pomocou argumentov radikalnych pacifistov
vnutri cirkvi o spravnosti a legitimnosti preberanych tém. Budny sa v texte stavia
viackrat velmi nepriatel'sky voci Niemojewskému, Czechowicowi a jeho predchod-
covi Piotrovi z Gonigdza a ostatnym. V Sozziniho pripade je vSak miernejsi. Uzndva
jeho autoritu a vazi si jeho zmierlivejsi ton oproti menovanému Czechowicovi.
Napriek tomu vSak aj s nim nesuhlasi, najma z dévodu citového zafarbenia Soz-
ziniho odpovede Palaeologovi; Budny ju vnima ako prilis zaujatu voci Grékovi.?!?

Vydanie diela sa stalo Budnému osudnym. Zverejnenie internych sporov,
poukazanie na radikdlny postoj voci vlade a vykreslenie Czechowica ako ,papieza
nowochrczeriskiego” ublizilo jeho povesti aj postaveniu v zbore. Negativhym
efektom vydania ako Palaelogovho spisu aj jeho O urzedzie miecza uzywajgcem
bolo upriamenie negativnej pozornosti zo strany katolikov, najma kniezata Powo-
dowského, ktory vykresloval Ecclesia minor ako anarchistov, odporcov koruny
a narusitelov poriadku.

26 |bid, s. 200.

27 |bid, s. 211-216.

208 BUDNY, Szymon. O urzedzie, s. 187.

KOT, Stanistaw. Ideologja polityczna i spoteczna Braci Polskich, s. 68.
210 MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 98.

21 BUDNY, Szymon. O urzedzie, s. 238.

412 bid.
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5.4 Posledné roky Budného

O poslednej etape Budného Zivota nemame dostato¢né mnozstvo dokazov, vdaka
ktorym by sme vedeli vykreslit posledni dekddu jeho pozemskej pute. Je mozné,
Ze sa pokusal nadalej Sirit nonadorantisticki nauku a pokracovat v praci Palaeolo-
ga a velkého sedmohradského kazatela a teoléga Ferenca Davida, ktory bol prave
pre toto novatorstvo uvazneny. DalSie informdcie o Budnom prichadzaju aZ v roku
1589, kedy v tosku vydal svoj treti a posledny preklad Nového zdkona. V tomto
preklade je Budny opatrnejsi, menej odvaziny, mnohé z jeho spornych a kontro-
verznych tvrdeni predchadzajucich prekladov sa v tomto vydani nenachadzaju.?:
Tento preklad tak mozno oznacit za najumiernenejsi. Mézeme len hadat, preco sa
Budny rozhodol upustit od svojich tvrdeni, na ktorych tak skalopevne trval, je vSak
mozné, ze tuzba byt opit prijaty do nejakého spoloéenstva zvitazila a priméla ho
zrevidovat svoj preklad. Merczyng vSak povaZuje toto konanie za nepravdepo-
dobné, nezhodujlce sa s prekladatelovou povahou tvrdohlavo si stat za svojim
nazorom.?'* Existuje este dalSia zmienka o Budnom z roku 1589, a to z mesta
Polock, kde sa spolo¢ne s Fabianom Domaniowskim zucastnil debaty s jezuitmi.?®
Existuju Uvahy, Zze by Budny, po zajati vojakmi krala Bathoryho, mohol vstupit po
debatach do jezuitského radu, no tie su nepodloZené.

Merczyng odhaduje Budného smrt na obdobie medzi rokmi 1590 a 1596 na
zaklade zmienky o jeho slovach na smrtelnej posteli z knihy Recepta na plastr
Czechowica, ktora bola vydana v roku 1597. Jeho posledné slova boli vraj ,,Jakom
za zywota mato o nim (Kristovi) trzymat, tak teraz daleko mniej“, potvrdzujuc
jeho nonadorantistické zmyslanie. 2¢ To znadi, ze Budny musel umriet niekedy
v tychto rokoch na zaklade zmienok o jeho poslednom pdsobeni, ktoré sa nam
zachovali. Kot je eSte presnejsi a urcuje datum posledného vydychnutia Budného
na 13. 1. 1593 vo Wiszniéwe na zdklade zmienky, ktoru nasiel v knihe z roku 1603

»Lecz na koniec wszytko u siebie dostatecznie uwazywszy, a one Apostolskq sentencjq przed sie wzigwszy,
gdzie mowi, iz mitos¢ swych rzeczy nie szuka, ale onych, ktéreby ku chwale Bozej naprzdd, a potem ku zbu-
dowaniu blizniego nalezaty, nie ku rozruszeniu. Przeto na ostatek ustgpitem i podjgtem sie tego, naprzéd
w Litwie na synodzie hermaniskiem, a potem na kamieriskiem, wszytko ono, cobykolwiek kogo obrazato,
z tego to Nowego Testamentu ode mnie w tosku wydanego, odjg¢, a one stowa, ktérem byt z niego
wyrzucit, zas do tekstu wstawic. K temu i z przedmowy pirwszej, prawie niedaleko od poczqtku, niektére
obrazliwe stowa o sfatszowaniu Nowych Testamentow (jakoby nad inne wszelakie ksiegi byty sfatszowane)
wymazaé, a gtadszymi stowy, nie obrazliwg sentencjqg, wyrazi¢. Nawet przypiski, ktérem byt do tychze
Nowych Testamentow na koricu przydat, obiecatem odrzucic. Jakozem juz za pomocq Bozq tej obietnicy
mojej tu w tem Testamencie, tego niniejszego roku 89, dosyc¢ uczynit, co kazdy pilny czytelnik baczy¢ moze.”
BUDNY, Szymon. NT 1589, s. xlii—xliii.

24 MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 110.

215 ¥ASCZCZ, Marcin. Recepta na Plastr Czechowica. Krakéw, 1597. Cit. z: FLEISCHMANN, Stefan. Szymon
Budny: Ein theologisches Portrait, s. 107.

26 MERCZYNG, Henryk. Szymon Budny jako krytyk, s. 111.
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v Kodanskom archive.?'’ V tomto texte sa piSe: ,Bey meiner seelen, ich kenne nicht
Christum, ich gedencke gar nichts von Christo“, o tiez naznacuje odvrhnutie kres-
tanského ucenia na smrtelnej posteli.?*® Budny skonal v pomernej utiahnutosti
a v nepriatelskom stave s takmer kazdym, s kym mal kedy docinenia.

6. ZAVER

Szymon Budny zanechal v histérii neodskriepitelnu stopu. Napriek jeho relativnej
obskurnosti, v si¢asnosti mozno konstatovat, Zze najméa ako prekladatel posunul
hranice dovtedajsSieho poznania, a to vdaka jeho jazykovému citu a zmyslu pre
detail, ktory priniesol do pluralitnej ndboZenskej spolo¢nosti Polska a Litvy iny
pohlad a chapanie biblickych textov. Jazykové zruénosti, ktorymi Budny dispono-
val, prispeli k mnohorakosti ndzorov a dopomohli k rozvijaniu antitrinitarskych
myslienok. Budny sa stal jednym z ideovych vodcov nonadorantizmu, hnutia,
ktoré odmietalo akukolvek formu uzndvania inej osoby ¢i bytosti okrem unitarsky
koncipovaného Boha. Tym sa dostal do sporu so svojimi unitarskymi bratmi, ktori
zaznavali jeho postoj. Jeho nazory a neochvejnost v zastavani pozicie silného
nonadorantizmu mu vysluzili exkomunikaciu a odlucenie od spolocenstva.
Napriek Budného velkému vyznamu pre netrinitarske hnutie zostdva relativne
malo znamy za hranicami akademickej obce. Hlavnym dovodom je jeho hereticka
pozicia v ramci skupiny, ktora sama o sebe stdla za hranicami ortodoxného trini-
tarskeho nicejského krestanstva. Zanik skupiny a kone¢na dominancia katolicizmu
v Pol'sku odstavili Budného do ¢iasto¢ného zabudnutia. Zdujem o osobu Budného
nastal na pociatku 20. storodia (Kot, Merczyng) a neskor opat v 21. storoéi (Kamie-
niecki, Fleischmann, Savercanka), kedy sa objavili snahy reinterpretovat Budného
ako bieloruského narodného dejatela a jedného z prvych autorov uzivajucich
bielorusky jazyk (Savercanka). Tato interpretdcia vychadza z Budného autorstva
v ruténskom jazyku napisaného Nieswieiského Katechizmu. Jediné autorovo
zachované dielo, ktoré svedci o jeho kalvinistickej minulosti nenesie vyznam
svojimi myslienkami, ktoré nie su v rdmci reformovanej teoldgie ni¢im neobvyklé,
ale svojou jazykovou strankou. Ruténsky jazyk, v ktorom autor dielo napisal, sa
stal zdrojom tvrdeni o autorovom vychodoslovanskom povode. Otdzka autorovho
povodu je palciva, no neexistuju prevratné dbékazy, okrem jazyka, v ktorom bol
napisany Katechizmus, ktoré by svedcili, Ze autor bol naozaj Ruténom. PovaZzujeme

27 Cely nazov knihy znie: Durch Michaelem Fribelium Olesnensem, Ex ungue leonem, das ist Etliche gewisse
kennezeychen der newen Arianer oder Widertduffer, so ietzo in der Cron Polen und im Groffiirstenthumb
Littawen unsern lieben Herren Gott und sein heyliges wort grewlich und abschewlich schmehen und lestern.
Auss ihren eygenen polnischen animarum dispendiis zusammengetrogen und auss Gottes wort kiirtzlich
und griindtlich widerleget. Gedruckt zur Wilda in Littawen mit Salomon Sultzers seligen Typis. MDCIII.

218 KQT, Stanistaw. Szymon Budny: Der gréfite Héretiker, s. 111.
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za nevhodné pouZivat dnesné prostriedky etnickej ¢i ndrodnostnej identifikacie pri
uréeni etnickej prislusnosti Szymona Budného, avsak z hladiska prezentovanych
dokazov je najpravdepodobnejsie tvrdenie, Ze Budny ako nizsi Slfachtic pochadzal
z polskojazycného prostredia a ruténsky jazyk, ktory pouzil pri pisani Katechizmu
mozno pripisat k snahe pouzit vhodny, zrozumitelny prostriedok na dosiahnutie
ruténskeho ludu pri Sireni myslienok reformacie.

Zhodnotit Budného prekladatelskd ¢innost je naroéné. Jeho prekladatelské
a jazykové zruénosti su nepopieratelné, najma ak prihliadneme na fakt, Ze Budny
svoje preklady vyhotovil sdm, bez asistencie, na rozdiel od Biblie brzeskej, ktora
bola vysledkom prace mnohych osdb. Je vSak tazké urcit nakolko zanechali jeho
preklady vplyv. UpIné vykynoZenie nielen nonadorantizmu, ale aj odstranenie
vSetkych heterodoxnych prudov v Polsku a v Litve sp6sobili odklon od pouZivania
prekladov s teologicky neziadicim vykladom. Nonadorantska forma unitarianiz-
mu, ktord Budny zastaval bola na Uzemi nielen Polska a Litvy, ale aj celej Eurépy
vykynoZena a preZila len na novom kontinente, kde bola v prostredi schopna pre-
Zit. KedZe obyvatelstvo amerického kontinentu vyznavajlice nonkomforné formy
krestanstva bolo prevazne germanskeho pdvodu, hovoriace anglickym, holand-
skym ¢i nemeckym jazykom, nebolo mozné, aby preklady Szymona Budného,
a tak aj jeho myslienky a vyklady Pisma, boli pouZivané. Upadli tak do zabudnutia
a Cakali na vhodny cas, kedy v katolickom Polsku nastane opéat zaujem o skima-
nie histérie nespatej s tradicnym katolicizmom. Prave znovuobjavenie Budného
dosvedCuje o bohatej histérii polského pisomnictva, ktorého katalyzatorom
v danej dobe nebol prave vacsinovy katolicizmus, ale naboZenstvo prameniace
z myslienok reformacie. Budny ako nekompromisny teolég nebol ochotny pris-
tupit ku kompromisu v dobach konfliktu, a tak spdsobil sdm sebe obrovski skodu,
ktora mala za nasledok to, Ze skon¢il na okraji svojho spoloéenstva a jeho preklady
sa stali neziaducimi. Hoci sa na konci zivota pokusil zrevidovat a distancovat od
najkontroverznejsich tvrdeni, jeho preklady zostali v polozabudnuti.

Na poli politickych debat a bojov o prave krestana podielat sa na fungovani
Statu vo forme zastdvania Uradov si Budny spdsobil dalSiu ujmu na reputdcii
a dobrom postaveni v ramci Ecclesia minor. Jeho spojenie a obhajoba Jacoba Pala-
eologa, stupenca nonadorantizmu, a kolegu dalSieho vyznamného proponenta
tejto teoldgie v uhorskom Sedmohradsku Ferenca Ddvida, mu ubrali na dobrom
mene. Asocidcia s nepriatelmi Ecclesia minor a zdielanie ich myslienok postavili
Budného na velmi tenky lad a vydanie publikacie O urzedzie miecza uzywajgcem,
v ktorej zastaval Gcast krestanov vo fungovani $tatu, prislusnost k vlddnemu
aparatu, vojensku sluzbu a tresty telesné alebo tresty smrti. Myslienky Budné-
ho, ktoré prezentoval v knihe mozno tazko oznadit za pacifistické a zhodujuce
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sa s prevladajucim nazorom panujucim medzi ¢lenmi Ecclesia minor v polskej
Casti krajiny. Jeho nesuhlas s Czechowicom, Niemojewskim a ostatnymi zarytymi
odporcami nasilia a Ucasti krestana na fungovani statu neboli jedinym, ¢o prispelo
k postupnej exkomunikacii Budného. Vyznamnym bodom bolo aj obvifiovanie
radikalneho, pacifistického kridla z neposlusnosti statu a publikovania vnutornych
cirkevnych debat a koresSpondencie, ¢o priviedlo neZiadlcu pozornost zo strany
katolickej cirkvi. Budny sa tak stal persona non grata a bol exkomunikovany.
Tento fakt ho stal stratu vplyvu medzi ¢lenmi unitarského hnutia a nasledne tak aj
nemoznost dalSej propagécie nonadorantistickej teoldgie.

Nakolko Budny nebol obzvlast zndmou osobou v nasledujucich storociach
az do jeho opéatovného znovuobjavenia, mozeme sa domnievat, Ze jeho vplyv
a dosah na formovanie novych, neortodoxnych myslienok zanikol spolu s jeho
¢lenskym statusom v Ecclesia minor. Po vyhnani Ecclesia minor z Polska v roku
1658 sa mnohi uchylili v Holandsku a Sedmohradsku, kde pokracovali v u€eni svo-
jich myslienok, avsak bez Budného nonadorantizmu. Na zaver tak mozno povedat,
Ze Budného pokusy o Sirenie eSte radikdlnejsej idey, a to idey, Ze Kristus nema
byt uctievany, skon¢ili netdspesne. Texty, ktoré sa nam zachovali do dnesnych ¢ias
zostali vo svojej podstaty bez naplnenia svojho Ucelu, a to Sirenia novej nauky.
Budného Zzivot skoncil antiklimaticky a nebyt obnoveného zdujmu historikov, je
pravdepodobné, Ze by Budného meno zostalo zabudnuté. V nazve svojej mono-
grafie venovanej Szymonovi Budnému mu Jan Kamieniecki dava titul Zapomniana
postac polskiej reformacii. Niet snad’ vystiznejSieho pomenovania pre tuto velkd
osobnost, ktora hoci disponovala velkym intelektom a zapalom pre Sirenie toho,
¢o povazovala za pravdu, nebola schopna ustupit od svojich nazorov. Budny tak
radsej prijal status vydedenca, opusteného a opovrhnutého vsetkymi a neimyse-
Ine sa tak vzdal $ance na Sirenie svojho ucenia.?*

Zoznam pojmov a skratiek

Biblia ST 1572 - Preklad Starého zakona z roku 1572
Biblia NT 1572 - Preklad Nového zakona z roku 1572
NT 1574 - Preklad Nového zakona z roku 1574
NT 1589 - Preklad Nového zakona z roku 1589

219 Tato prace byla podana jako absolventska na FF MU v Brné.
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