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study shows that in Feuerbach’s conception of the Christian religion a new concept of the personal
relationship between man and God was constructed. Instead of the traditional metaphysical
description of the Christian belief in a transcendent God, a new theory of religious belief in Man
and Humanity took its place. The study also emphasizes that Feuerbach’s new anthropological and
anti-metaphysical conception of religion was not only theoretical but also ethical, and that the main
aim of his philosophy was to construct a deeper philosophical account of modern secular humanism
in relation to Christian religion and ethics. The final part of the study highlights his importance for
contemporary postmodern and post-metaphysical philosophical thought and his legacy for modern
Czech humanist philosophy.

Keywords: anthropological theory of Christian religion; critique of Hegel’s metaphysical conception
of religion; religion as universal humanism; philosophical anthropology as Christology, new post-
metaphysical theory of religious ethics; rejection of Nietzsche’s nihilism and scientific positivism

THEOLOGICAL REVIEW, Vol. 94, 2023, No. 3 - 4, Number of Article 1, p. 184 —222.
DOI: 10.14712/12117617.94.3-4.1

Jestlize néktefi postmoderni myslitelé pokladali za rozhodujici filosofickou
uddlost 19. stoleti i celé evropské moderny myslenku ,,Blih je mrtev”, resp. ,,smrt
Boha“! - myslenku, kterd byla ve filosofii interpretovana jako konec nadvlady
platénsko aristotelské metafyziky a prilom v metafyzickych zakladech evropského

1 M. Frank, Brauchen wir eine ,Neue Mythologie?”, in: Frank M., Kaltes Herz, Unendliche Fahrt, Neue
Mythologie, Frankfurt am Main 1989, str. 99.
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filosofického mysleni,> a kterd se v teologii stala symbolem krize bindrné
zaloZené platénsko krestanské metafyziky rozdvojujici svét na svét ,pravého
byti“ a ,nepravdivého zdani“ identifikovany se svétem mordlniho Upadku, viny
a zla, a jestlize tito myslitelé oznacili tuto udalost za ndstup epochy naturalismu,
nihilismu a liberalismu, a tedy koncepci spojenych se ztratou vyssiho a hlubsiho
smyslu lidského Zivota, tak jednim z nejdilezitéjsich vysledkd téchto diskusi bylo
nepochybné zjisténi, Ze uvedend udalost vrhla radikdlné nové svétlo na dé&jiny
evropského filosofického a teologického mysleni a otevrela cestu k jeho novym
koncepcim, vizim a projektim.

Tato udalost oznacovana v déjinach filosofie jako krize evropské metafyziky,
se netykala jen tradi¢nich oborl jako byla filosofie, historie, teorie uméni,
psychologie a dalsich véd, ale také filosofickych a teologickych zakladd
kfestanstvi a kfestanského nabozenstvi. Zejména v pribéhu 19. stoleti se rada
mysliteld pokusila o jeho novy vyklad a snazila se nalézt jeho nova filosoficka,
metafyzickd a teologicka vychodiska. Tyto pokusy Ize v tomto obdobi rozdélit do
dvou skupin, z nichZ kazda byla antitezi druhého. Na jedné strané stdly pokusy
inspirované konzervativni, kfestanstvim hluboce ovlivnénou koncepci W.G.F.
Hegela, na niz kriticky navazaly filosofické teorie mladohegelovc( L. Feuerbacha,
B. Bauera, M. Stirnera, K. Marxe, a k nimz se pozdéji pfipojila existencialni filosofie
S. Kierkegaarda, na druhé strané stéla postupné se rodici radikdlné antikfestansky
zamérena koncepce F. Nietzscheho. Kontrapozice obou téchto klicovych pdli
filosofie 19. stoleti utvarela prostor, v némzZ se pohybovalo tehdejsi evropské
filosofické i teologické mysleni, a utvarela ptdu diskursu, v némz se zrodily jejich
nejvétsi problémy, otazky a diskuse.

Jednim z nejvétsich problém( se v téchto diskusich stal spor o vyznam,
Ulohu a postaveni krestanstvi v moderni dobé a jeho vztah k filosofii. Jestlize
G.W.F. Hegel na zacatku 19. stoleti hlasal, Ze jeho vyznam je pro moderni dobu
zasadni, a Ze je nutné zachovat jeho Uzké spojeni s filosofii a prohloubit vztah
mezi jejich vychozimi principy — filosofickym rozumem a kfestanskou virou —a tim
korigovat jejich novovéky rozkol, tak F. Nietzsche, podobné jako dfive fada jinych
myslitelG (M. Stirner, B. Bauer, K. Marx, aj.), radikalnim zpisobem odmitl pokladat
kfestanstvi za duchovni zdklad moderni doby. Oznadil jej naopak za ndboZenstvi
»slabych” neschopnych vést svij Zivot v autentické odhodlanosti heroicky Celit
nebezpecim lidského Zivota bez opor — bez vyssSich opor v zasvétni metafyzické

M. Heidegger, Nietzsches Wort ,,Gott is tot”, in: M. Heidegger, Hozwege, Frankfurt am Main, 4. vyd., str.
193-248.
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transcendenci—a prozivat jej v nezajisténé nejistoté a odvaze odhodlané vzdorovat
otevienym nebezpecim lidského osudu.

ZvIastni misto mezi obéma témito krajnimi pdly evropské filosofie 19. stoleti
zaujali dva myslitelé. Vedle danského filosofa S. Kierkegaarda, pokladaného za
zakladatele moderniho krestanského existencionalismu a objevitele skrytych
existencialnich rovin zivota moderniho ¢lovéka pojatého jako existence, tzn. jako
bytost skryvajici ve svém nitru onen povéstny ,,okamzik” vertikdlni transcendence
svéta — onen ,zablesk” existencidlniho presahu pozemského Zivota prozity
v zazitku extatické vytrZzenosti ze svéta véci a spojeny s prekrocenim hranic byti
a vstupem do tajemné oblasti transcendentniho ,,nebyti a nicoty”, a tedy tim,
co pozdéji K. Jaspers oznaci za hlas volani ,Sifer transcendence”? to byl mlady
L. Feuerbach, vyznamny némecky myslitel prvni poloviny 19. stoleti, ktery ve svych
ranych spisech rovnéz usiloval o nové filosofické pojeti kiestanstvi a modernizaci
jeho zakladll. Feuerbach sdm nazval tento program programem ,zlidsténi“
kfestanského nabozZenstvi a zaclenil jej do své nové, humanisticky orientované
Hfilosofie budoucnosti“ pojaté jako persondlni filosofickd antropologie. Jeho cilem
bylo zbavit naboZenstvi tradi¢nich metafyzickych konstrukci a dogmat a obnovit
jeho funkci, vyznam a poslani v modernim, pdvodnimu kfestanstvi se stéle vice
vzdalujicim svété evropské prlmyslové moderny 1. poloviny 19. stoleti. Tedy
udobi, v némz jeho vyznam ustupoval do pozadi a jeho duch slabl a vyhasinal,
a v némZ naboZenstvi ztracelo silu byt ,kritickym oponentem” moderniho
svéta.* Feuerbachiv projekt mél ovsem také Sirsi ambice — mél se stat soucasti
nové antimetafyzicky zamérené ,filosofie budoucnosti, v niz by jeho nova
antropologicka koncepce krestanstvi spolu s nové pojatou kiestanskou religiozitou
a humanismem sehraly vyznamnou roli.

Z uvedeného je patrné, ze Kierkegaard i Feuerbach nepodlehli médnimu,
v tehdejsi liberalizujici se Evropé 19. stoleti stdle rychleji se Sificimu nihilismu
spojenym s mytem o ,smrti Boha” ale snazili se ukazat, Zze i v této dobé
poznamenané nekritickym uctivanim moderni védy a fascinované novodobou
metafyzikou ,technické vile k moci“ propagujici neomezenou nadvladu clovéka
nad pfirodou, déjinamiisebou samymé, |ze zachovat filosoficky vyznam kfestanstvi
a obnovit odkaz jeho poselstvi.

3 K. Jaspers, Sifry transcendence, Praha 2000, str. 59-62.
4 K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, Stuttgart 1969, str. 362.

> Tento program mél v 19 stoleti $ir$i ohlas a jeho jisté paralely Ize napf nalézt napf. u T.G. Masaryka v jeho
Idedlech humanitnich, Praha 1946, str. 7-11.

5V niz se moderni ¢lovék se stava privilegovanym ,technickym projektem nadvlady nepodminéné vdile
k moci“. E. Fink, Traktat iiber die Gewalt des Menschen, Frankfurt am Main, 1974, str. 9.
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Feuerbachiv pokus se zrodil v kritickych diskusich s jeho nejvyznamné;jsim
predchldcem, rivalem a filosofickym oponentem - G.W.F. Hegelem — a jeho
konzervativnim pojetim kfestanstvi usilujicim o Uzké spojenifilosofie a ndbozenstvi,
resp. filosofického rozumu a ndbozenské viry, v jediny, déjinné zaloZzeny metafyzicky
Utvar. Feuerbachilv pokus se tak stal — spolu s pokusem Kierkegaardovym —
jednim z nejvyznamnéjsich projektl vyrovnat se s Hegelem a jeho metafyzickym
konceptem krestanstvi 7 a vybudovat novou, Cisté antropologicky zaloZenou
filosofii. Byl to soucasné pokus novym zplsobem interpretovat samotné zaklady
kfestanstvi, obnovit jeho humanisticky étos a prohloubit jeho odkaz v moderni,
mravné, eticky i ndbozZensky stale vice se sekularizujici evropské spolecnosti bez
vyssich duchovnich opor, hodnot a zavazk(.?

Je proto pozoruhodné, Zze mlady L. Feuerbach byl presvédcen, Ze i v tomto
modernim, stale vice utilitdrné zaméreném svété redukovaném na spravné
fungovani byrokratickych pravidel, predpist a nafizeni (M. Weber) a odcizené
nadvlady abstraktnich ,tabulek a rejstfik(”, jak to ve své kritice osvicenské
moderny na konci 18. stoleti pregnantné formuloval F. Schiller, ° Ize zachovat
humanni étos kfestanstvi, a prokazat, Ze i v takto ,odkouzleném” svété stile
existuje moznost vstoupit do svéta zaloZzeného na hodnotach krestanského
humanismu a krestanské etice. Cilem Feuerbachovy rané filosofie proto nebyla
— na rozdil od jinych mladohegelovcl (Bauera, Stirnera a Marxe) — radikalni
kritika kfestanstvi spojena s jeho odmitnutim, nybrz snaha novym zplsobem
interpretovat nékteré jeho ¢asti a obnovit jejich mravni poselstvi v podobé nové
»religidzni antropologie”.®®

Uvedli jsme, Ze Feuerbach ve svém pokusu obnovit vyznam kfestanského
humanismu a zachovat jeho smysl, vyznam a poslani, polemizoval s Hegelem
a jeho zvlastnim pojetim krestanstvi jako jednim z nejvyssich stadii vyvoje tzv.
»absolutniho ducha” zavrsujiciho déjinny vyvoj ,absolutna“. Hegelova koncepce
kfestanstvi byla zaloZzena metafyzicky, a pravé na Hegelovu metafyziku usilujici

7 Jinym, neméné vyznamnym projektem vyrovnat se s Hegelovou filosofii byl pokus F.E.D. Schleiermachera,

pozdéji spojeny zejména s pokusem W. Diltheye aktualizovat a reinterpretovat jeji nékteré hlavni dialektické
principy, zejména myslenku déjinnosti, d&jin a forem déjinného Zivota, a zafadit je do nového filosofického
kontextu, ktery vedl ke vzniku moderni filosofické hermeneutiky, coZ je ovsem téma presahujici ramec této
studie.

8  Tedy v dobé, o niZ Feuerbach sam kriticky Fikd, Ze , kfestanstvi v ni jiz ddvno vymizelo z nejen z rozumu, ale

i ze Zivota lidi“, a stalo se ,utkvélou myslenkou, ktera je v nejkfiklavéjsim rozporu s nasimi pojistovnami
proti ohni a na Zivot, s nasimi Zeleznicemi a parnimi stroji, s nasimi sbirkami obraz(i a soch, s nasimi
vojenskymi a odbornymi Skolami, s nasimi divadly a pfirodopisnymi kabinety.” L. Feuerbach, Podstata
krestanstvi, Praha 1956, str. 56.

® F. Schiller, Vybor z filozofickych spist, Praha 1992, str. 140.

0 K. Léwith, Von Hegel zu Nietzsche, cit. vyd., str. 362.
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o spojeni filosofie a nabozenstvi v jediny harmonicky utvareny celek, zaméfil
Feuerbach svou kritiku. Feuerbach oznacil Hegellv projekt snaZici se nalézt
soulad mezi filosofii, ndbozenstvim a modernim svétem a redukujici ve svém
idealismu existenci smyslové danych véci na pouhy prechodny ,moment”
v nekonecném vyvoiji dialektického seberozvijeni ,absolutniho ducha” za problém,
ktery je nutné vyresit a odstranit. Feuerbach soudil, Ze je nutné postupovat jinak
a zkoumat krestanské naboZenstvi nikoli metafyzicky, tzn. jako Utvar podilejici
se na odhalovani nejvyssi ,pravdy” absolutniho byti, ale antropologicky, tzn.
v souvislosti s jeho funkci a poslanim v konec¢ném lidském Zivoté a jeho roli pfi
styku s realnym smyslovym svétem.

Za prvni krok pfi feSeni tohoto Ukolu pokladal nutnost rehabilitovat vychozi
slozku lidskych kontakt( se svétem i ostatnimi lidskymi bytostmi, za niz pokladal
,smyslovost“!! Rozhodujicim Ukolem jeho nové filosofie, ktera mj. také méla
vyznamné postmoderni ambice — méla se stat novou antimetafyzickou ,filosofii
budoucnosti” -, se proto stal poZzadavek navratit se k této plvodni sloZce lidské
zkuSenosti a rehabilitovat jeji funkci, smysl a vyznam. Feuerbachovou snahou
bylo ukdzat, Ze smyslovost nelze ,rozpustit” v dialektickych strukturach logického
mysleni, jak to ucinil Hegel, nybrz Ze ma samostatny ontologicky vyznam,
hodnotu i funkci. Je totiz fakticky dana a nelze si ji vymyslet. Jeji bezprostredni,
smyslové danou fakticitu nelze pfevést na idedlni struktury logického mysleni
a timto zpUsobem idealizovat, jak se o to pokusil Hegel v Uvodu k Fenomenologii
ducha, kdyz smyslovou zkusenost dialekticky idealizoval a ,,pfeved|” na jeji vyssi
,pojmovy”“ zaklad.?

Feuerbachovym cilem bylo prokdzat opak. Ukdzat jeji nezavisly charakter
a potvrdit, Ze nikoli mysleni, ale smyslovost je bezprostfednim zdkladem lidského
Zivota a vychozim principem lidské zkusenosti. Jediné timto zplsobem Ize obnovit
jeji autonomni charakter a zbavit ji metafyzickych relikt(i a konstrukci. Pouze
timto zplsobem ji Ize také humanizovat a vnést do jejich zakladd antropologickou
dimenzi. Pouze timto zplsobem ji Ize zaradit do SirSiho kontextu lidského Zivota,
rehabilitovat jeji funkci a odhalit jeji plvodni vyznam v pfirozenych strukturach
lidského Zivota.®

1 L. Feuerbach, Ke kritice Hegelovy filosofie (1839), in: Feuerbach L., Zdsady filosofie budoucnosti a jiné
filosofické prdce, Praha 1959, str. 34.

12 G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, Berlin 1971, str. 79-102. M. Heidegger, Hegels Begriff der
Erfahrung, in: M. Heidegger, Hozwege, cit. vyd., str. 105-193.

13 Ve své snaze rehabilitovat smyslovost jako vychozi slozku filosofickych rozbor smyslu, funkce a poslani
kiestanstvi ovsem Feuerbach postupoval zcela jinym zptsobem neZ F. Nietzsche, ktery se ve své kritice
platénskych zakladu kfestanstvi také obrétil ke ,smyslovosti” (resp. télesnosti, pudovosti jako ,Feti”
bezprostiednich pfirodnich smyslovych instinkt() a pokusil se ji interpretovat jako fenomén umoznujici
prekrocit horizont tradi¢ni idealistické metafyziky a etiky a sestoupit k fundamentlim ,,pfirozeného” byti.
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Feuerbach soudil, Ze pfi tomto prechodu od zkoumani idedlnich
metafyzickych zaklad( byti k filosofické antropologii je soucasné také nutné
korigovat Hegellv vyklad krestanstvi a kfestanské filosofie a teologie, coz podle
jeho ndzoru znamenalo ucinit z nich ,,pfirozenou” soucast lidského Zivota a zaradit
je do jeho kontextu. Rozhodujicim uUkolem jeho nové ,filosofie budoucnosti”
proto jiz nebudou zkoumdni zakladnich metafyzickych a teologickych struktur
nejvyssiho byti, tj. Boha, jak tomu bylo u Hegela, nybrz rozbory pohybu ¢lovéka
v jeho konkrétnich smyslovych kontaktech se svétem, coZ podle Feuerbacha
znamenalo prozkoumat antropologicky aparat ,smyslového” Ustrojenstvi ¢lovéka
v jeho emocionalnich, psychologickych a naboZenskych kontaktech se svétem
uskute¢nénych v konkrétnich stycich s ostatnimi ptislusniky lidské spole¢nosti.

Uvedli jsme, Ze Hegelova zvlastni filosofickd koncepce kiestanstvi spojend
s Usilim spojit kifestanské nabozZenstvi s filosofii do jediného Zivého, harmonicky
usporddaného celku, kterd soucasné ale také méla vyznamné antiosvicenské
ambice — jejim cilem bylo uniknout prdzdnému osvicenskému racionalismu
spojeného fragmentarizaci lidského Zivota, rozpadem jeho jednoty a bezdomovim
jako dusledkl jednostranného novovékého vyprazdnéni a zplosténi moderniho
svéta - byla sofistikovand, rafinovana, ale soucasné také velmi komplikovana
a problematickd. Vyvijela se ve dvou fazich. Rané, prezentované v Hegelovych
Teologickych spisech z mlddi, vydanych v ucelené podobé aZ na pocatku 20.
stoleti’, a pozdéjsi, v niz Hegel presel na stanovisko ,,absolutna“ a kfestanstvi
racionalizoval. Povysil jej na jednu z rozhodujicich forem vyjevovani ,,absolutniho
ducha” v déjinach a zaclenil do systému své spekulativni filosofie. Spole¢nym
jmenovatelem obou vyvojovych fazi byla ale skutecnost, Ze Hegel pfisoudil
kfestanstvi zdsadni filosoficky vyznam a krestanské naboZenstvi Uzce spojil se
svou spekulativni filosofii a zaclenil do vystavby jejich metafyzickych zakladd.
Jestlize v prvnim obdobi Hegel kladl dlraz zejména na antropologicky, tzn.
humanni smysl a vyznam krestanstvi, a elementem, kterému pfikladal rozhodujici
vyznam pfi utvareni humanistického smyslu, funkce a poslani naboZenstvi byla
Idska (caritas) jako klicovy prvek utvareni vzajemnych lidskych vztahi i vztahi
¢lovéka k Bohu®, tak v obdobi druhém vyzdvihl naopak jeho metafyzicky vyznam

Na rozdil od Feuerbacha a jeho nové verze kiestanského humanismu ovsem Nietschelv projekt vyustil
v naturalismus a antikfestansky nihilismus korunovany tezi o ,,smrti Boha“. K $irSim souvislostem nejnovéji
srv. K.P. Liessmann, Filosofie zakdzaného védéni. Friedrich Nietzsche a cerné stranky mysleni, Praha 2013,
str. 33 an.

% H. Nohl (ed.), Hegel’s theologische Jugendschriften, Tubingen 1907. Srv. ). Patocka, Hegeldv filosoficky
a esteticky vyvoj, in: J. Patocka, Uméni a cas I, Sebrané spisy, sv. 4, Praha 2004, str. 237-264.

% BUh je laska, laska je BUh; neexistuje Zadné jiné boZstvo, neZ je laska. ... Ten, kdo nevéri, ze Bih byl
v JezZiSovi, Ze pobyval v ¢lovéku, ten ¢lovékem pohrda”. G.W.F. Hegel, Das Leben Jesu, Jena 1906, str. 80.
Srv. ). Patocka, Hegelav filosoficky a esteticky vyvoj, cit. vyd., str. 241-248.
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a krestanstvi racionalizoval. Ptisoudil mu zdsadni roli v dialektickém procesu
odhalovani nejvyssich pravd byti, ktery Hegel soucasné interpretoval jako proces
odhalovani nejvyssich teologickych uréeni Boha spojeny s jeho zjevovanim ve
svété a svétovych déjinach.

V tomto druhém stadiu svého vyvoje Hegel mnohem hlubsim a metafyzicky
propracovanéjsim zplsobem spojil filosofii s ndboZenstvim a teologii a prisoudil
jim v systému své dialektické filosofie privilegované misto a funkci. Na stupnici
jednotlivych ontologickych stupn odhalovani ,pravdy” nejvyssiho byti zaradil
tyto discipliny na druhé misto za uméni a pred filosofii. Podle Hegela totiz plati,
Ze ndbozZenstvi sice obsahuje vyssi stupen pravdy nez uméni — neni jako uméni
zaloZeno na ,,smyslovém ndzoru®, ale na , pfedstavé” -, pfesto ani tato skutecnost
mu neumoznuje proniknout k nejvyssimu stupni ,pravdy” byti, kterym je ,, pojem*.
6 Hegel soudil, Ze i ptfes tento handicap ma krestanské naboZenstvi z vsech
podob ,absolutniho ducha” k filosofii nejblize. Mezi obéma disciplinami sice
existuje formdlini rozdil, jejich obsah je ale identicky — zachytit a odhalit pravdu
»nejvyssiho byti“ tj. Boha. | kdyZ plati, Ze ndboZenstvi— na rozdil od filosofie —
nema univerzdlni vyznam a platnost, je totiz podle Hegela vdzano na sakralni
obrazy, predstavy a symboly v jejich smyslové ndzorné, tzn. konecné podobg,
presto v procesu odhalovani nejvyssi pravdy byti hraje naboZenstvi dilezitou
roli a spolu s filosofii otevird privilegovanou cestu k jeho pozndni. Umoznuje
nahlédnout jadro byti nekonecného absolutna, tzn. metafyzickou esenci Boha,
i kdyZ v restringované podobé. | pfes toto omezeni podle Hegela ale stale plati, Ze
pouze naboZenstvi spolu s filosofii umoZnuji vstoupit do této privilegované oblasti
a dosahnout tento nejvyssi cil lidského védéni, poznani a viry.

Specifickym rysem Hegelova pojeti ndbozenstvi ovsem byla skutec¢nost, a tim
se odliSoval od jeho jinych, neméné vlivnych novovékych filosofickych koncepci,
zejména Kantova pojeti naboZenstvi rozvijeného v, hranicich pouhého rozumu®, ze
kfestanstvi nechapal jako abstraktni entitu a neredukoval jej na soubor formalnich
pravidel ndboZenského jednani. Neztotoznil jej s oblasti, jejiz ,predméty”
(nekonecny svét, Boha a nesmrtelnou dusi) si Ize jako transcendentni ,ideje” sice
predstavit, ale nikdy poznat. Tato oblast totizZ lezi za hranicemi empirického svéta,
a proto podle Kanta neexistuje jeji ,smyslovy” ani ,intelektudlni ndzor. Hegel
naproti tomu soudil, Ze do této oblasti Ize proniknout a tuto Udajné nefesitelnymi
aporiemi a antinomiemi zatizenou oblast'’ Ize poznat. Neni totiz nekonecné

6 G.W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, cit. vyd., str. 532.

17" Podle Kanta o této oblasti nadsmyslového byti plati “ignoramus et ignorabimus®, tzn. vidy zlstdvame
pred jejimi branami a nikdy ji nepozname, protoze metafyzicky ,,rozum“ se ocitd v nefesitelnych aporiich
a protikladech, které neni schopen vyresit (1. Kant, Kritik der reinen Vernuft, A 341, B 399). Naproti tomu
Hegel pfichazi, jak uvidime dale, s jinym pojetim rozumu — jako sama ze sebe se dialekticky rozvijejici
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vzdalend, ale entitou ,konkrétné“ se vyskytujici v kazdém konecném jsoucnu
a prvkem redlné utvarejicim byti kazdé véci. Hegelovo nekonecno neni
nekonecnem potencidlnim, a tedy nekonecnem nekonecného regresu (regresus
ad infinitum), ale nekonec¢nem aktudinim, a tedy redlné pfitomnou, a proto
poznatelnou entitou. V Hegelové pojeti proto Blh (resp. nekonecné nekonecno)
nepredstavuje pouhou ,regulativni ideu” praktického jednani, nybrz je entitou,
k niz Ize proniknout a kterou lze poznat. Vyskytuje se v kazdém , konkrétnim*
c¢asovém, historickém a déjinném okamziku pritomnosti absolutniho byti ve svété,
v némz se nekonecné absolutno odkryva ve své konecné podobé, a nekonecény
BUh vyjevuje svou pfitomnost v konecném svété.

V tomto vrcholném c¢asovém, historickém i déjinném okamziku pfitomnosti
absolutniho byti ve svété se spojuje transcendence s imanenci, nekonecno
s konec¢nym svétem, idedlni esence s redlnou existenci, rozum s pfirodou,
nekonecny Blh s koneénym svétem, duch s télem. Tento proces vzajemného
prostoupeni vsech téchto prvk(, ktery kulminuje v jejich kone¢ném spojeni
a sjednoceni pokladal Hegel za vrcholnou filosofickou, metafyzickou a teologickou
udalost utvarejici duchovni jadro veskerého byti. Jako kli¢ova udalost svétovych
déjin je bodem, v némz se odhaluje nejvyssi pravda byti, osou, kolem niZ tyto déjiny
osciluji, a cilem, k némuz sméruiji. Filosofie ukazuje, jak nejvyssi duchovni princip
byti - ,duch” (logos, nus, rozum) - prostupuje viemi ¢astmi univerza i pfirody
a identifikuje se s jejich substancialnim jadrem, naproti teologie tomu odhaluje, jak
se konecny svét zduchovnriuje, a smyslova schranka lidské existence —tj ,télo” —se
stava nesmrtelnym ,,duchem®. | kdyZ se oba déje formalné lisi, jejich obsah z(istava
stejny — realny prvek se pretvafi v idealni a idealni v redlny. Kazda z uvedenych
disciplin ovsem zachycuje tento proces v jiné podobé. Filosofie odhaluje jeho
univerzdini podobu a vyznam, protoZe jej popisuje prostfednictvim obecnych
pojmu a konstrukci, naproti tomu naboZenstvi zachycuje jeho partikuldrni podobu,
protoZe jej predvadi ve smyslové ndzornych ndbozZenskych predstavach, obrazech
a symbolech prezentovanych v ritudlech, modlitbach a obfadech vyjadtujicich
individualni religiézni viru.

V této nejvyssi eschatologické udalosti celého univerza i lidského Zivota
podle Hegela zacinaji, kulminuji a kon¢i déjiny. Clovék se setkava s nekone¢nym
zakladem veskerého byti — absolutnem (tj. Bohem), a toto absolutno vstupuje do
konecného lidského Zivota a spoluutvati jeho smysl, napln a cil. Nekonecény Bih

nekonecné totality vSech urceni prekracujici veskera konecnd jsoucna i kazdou smyslové danou hranici
(resp. kazdou urcitost a urcenost) a otevirajici cestu k pozndni nejvyssiho principu veskerého byti —
nekonecného absolutna, tj. Boha. G.W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, cit. vyd., str. 175-182.
Proti Kantovu transcendentdlnimu agnosticismu zde Hegel stavi sv(j metafyzicky gnosticismus spojeny
s absolutnim idealismem.
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se setkdva s konecnym clovékem a konecny ¢lovék s nekoneé¢nym Bohem. V této
vrcholné déjinné udalosti, v niz se odhaluje vzajemna souvztaznost mezi Bohem
a Clovékem, kulminuje nejvyssi metafyzicky a naboZensky smysl byti univerza,
a touto nejvyssi eschatologickou udalosti je prichod bohoclovéka Jezise Krista jako
predstavitele nejvyssiho stupné , bozZstvi clovéka“ a ,lidstvi boha“.® Podle Hegela
plati, Ze s jeho pfichodem se ,naplnil a dovrsil déjinny ¢as“,!® protoZe pouze
kfestansky Blh je soucasné ,, duch i ¢lovék“.? Toto unikatni spojeni je podle Hegela
,Zdkladem krestanstvi“ a osou, kolem niz osciluji veskeré ,svétové déjiny“.?
Soucasné je bodem, k némuz ,veskeré smysluplné, rozumné a srozumitelné
déjiny“? smétuji a z néjz vychazeji. Hegel prisoudil této udalosti zasadni filosoficky
vyznam a vyvodil zni dlleZity zavér. Soudil, Ze Blh, (resp. nekonecné absolutno),
vyjevuje svou pritomnost ve svété pouze prostrednictvim Clovéka a prezentuje
se v konecné lidské zkuSenosti zakousené pti aktu déjinného vstoupeni Boha do
svéta.

V této vrcholné religidézni uddlosti kulminuje nejhlubsi mysticky ,pradéj“ byti,
ktery ale filosof Hegel po vzoru pldtinovského, resp. Proklova novoplatonismu
racionalizoval 2 a oznacil za nejvyznamnéjsi metafyzickou a teologickou udalost
odehravajici se v mystériu jejich vzajemného proniknuti, triadického clenéni
a zavérecného spojeni v mystické religidzni identifikaci.?* Je to udalost, v nizZ
se ,boZské a lidské smifilo v Kristu“ a v niz kulminovala nejvyssi ,filosoficka
pravda kfestanstvi“.?> Posuzovano z tohoto hlediska, celda Hegelova spekulativni
filosofie absolutniho ducha i kfestanského nabozenstvi neni vlastné ni¢im jinym

18 G.W.F. Hegel, Vorlesungen (iber die Philosophie der Geschichte, Leipzig 1907, str. 414.

19 Identita subjektu a Boha se ve svété odhalila, kdyZ se naplnil as: védomi této identity je pozndnim Boha
v jeho pravdé. Obsahem pravdy je duch sam, Zivouci pohyb v sobé samém. Podstata Boha byt Cistym
duchem se clovéku zjevuje v kfestanském ndboZenstvi“. Tamtéz, str. 413.

0 K. Léwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, 5. vyd., Stuttgart 1967, str. 59.

2L G.W.F. Hegel, Vorlesungen (iber die Philosophie der Geschichte, cit.vyd., str. 408.

K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, cit.vyd,, str. 59.

3 G. W. F. Hegel, Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie, Bd. lll. Leipiz 1971, str. 9, 230. Hegel
interpretoval Plétinovu novoplaténskou filosofii jako ,pozvednuti ducha do mysleni ¢i do sféry pohybu
myslenky“ a jejim principem je ,rozum, ktery je sdm v sobé a pro sebe”. W. Beierwaltes, Platonismus
a idealismus, Praha 1996, str. 154. Také pro Feuerbacha Hegel proto neni, jak uvidime dale, ,némecky
i kiestansky Aristotelés, ale némecky Proklos”. Proto cela jeho ,absolutni filosofie” neni nic jiného, nez
,obrozend alexandrijskd filosofie“. L. Feuerbach, Zdsady filosofie budoucnosti, in: L. Feuerbach, Zdsady
filosofie budoucnosti a jiné filosofické prdce, cit. vyd., str. 121.

% Podle Hegela novoplatonismu pfinaleZi zasluha, Ze ,zbavil mysleni smyslovosti“ (W. Beierwaltes, cit.
d. str. 175,176). V dané souvislosti je také signifikantni, Ze Hegel ztotoZnil svdj termin ,spekulativni
s novoplaténskym vyrazem ,, mysticky”. (Tamtéz, str. 182.)

% Podle Hegela je filosoficka pravda kfestanstvi dana tim, Ze Kristus pfekonal rozdvojenost mezi lidskym
a bozskym.” K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, cit. vyd., str. 60.

192



KRESTANSKY HUMANISMUS
VE FILOSOFICKE ANTROPOLOGII L. FEUERBACHA

nez grandiézni oslavou této mysteridzni uddlosti a pokusem o jeji racionalni
vysvétleni.?® Je pokusem racionalnim filosofickym zplsobem zachytit a vysvétlit
nadpozemsky ,zazrak” - akt zpritomnéni nekone¢ného ducha v kone¢ném svété
a objasnit tajemny extaticky okamzik prichodu nekone¢ného Boha do konecného
svéta a do déjin, a tim opét prokazat jeho Zivou pfitomnost ve svété konecnych
lidskych bytosti. Je to uddlost, ktera je metafyzickym i religidoznim zadkladem déjin
a déjinné pohnutosti byti a kterd ma zvlastni temporalni radz. V jejim prlibéhu se
rozhodujici ¢asova urceni déjin — pfitomnost, minulost a budoucnost — spojuji
do jediného casového okamziku aktualni pfitomnosti nejvyssiho byti (tj. Boha)
v lidskych déjinach, a tato jedinecna udalost ziskava univerzalni vyznam a platnost.
Ma nadcasovy charakter a je doprovazend virou a presvédcéenim o jejim ,vééném*
opakovani v eschatologicky pojaté budoucnosti.

Tato budoucnost ma ovsem podle Hegela zvlastni charakter. Je budoucnosti
yuzavienou” a ,,minulou”. Je budoucnosti, kterd je naplnénim svého ,pocatku”
a dokondnim svého ,,zacatku“, a ma proto predem dany cil, smérovani i vyusténi.
Takto uzaviena budoucnost oviem neni nez replikou minulosti, jejim zvlastnim
opakovanim a opakujicim se zpfitomnovanim oné epochdlni uddlosti ptichodu
Boha do svéta, jeZ se sice odehrdla v minulosti, ale kterd zlstava stale pritomna
a je dokladem trvalé pritomnosti nejvyssiho byti, tj. Boha, ve svété. V tomto
zvldstnim extatickém okamZziku se minulost spojuje s budoucnosti do aktudlné
pritomného celku vééného, nedéjinného absolutniho byti, v némz rozhoduijici
misto ziskdva pfitomnost, v niz se tato urceni spojuji a vytvareji komplexni Utvar
stdle pfitomného absolutniho byti, ktery ma, jak jsme uvedli, zvlastni charakter.
Dominuje v ném ,, minuld budoucnost”, tj. budoucnost, ktera je zvlastni replikou
minulosti, a tedy podvojnym ¢asovym urcenim, v niZ je budoucnost naplnéna
pfedem danym, v minulosti uréenym obsahem. Tato budoucnost je proto je
buducnosti naplnénou a uzavienou — naplnénou svym ,pocatkem” a uzavienou
svym ,zaCatkem”, ktery je jejim koncem, a stava se neménnou, stdle pfitomnou
veli¢inou v jejim neustale se opakujicim sebezptitomnovani.

Tento paradoxni ,,minulostni“ charakter budoucnosti byl ale dusledkem
Hegelovy poplatnosti hlavnim principdm platénsko aristotelské metafyziky
preferujici nadvladu idealnich slozek byti, tj. ideality nad realitou, idedlni
»esence” nad realnou , existenci”, existujici pfitomnosti nad neexistujici minulosti,
resp. ,dosud” nepfitomnou budoucnosti. Tato urceni spojend s predstavou
o dominantnim postaveni idedlnich urceni byti — tj. ,ideji, resp. ,esenci”

% Tento proces ,,zduchovnéni” univerza zahdjil podle Hegela v antice Anaxagoras, ktery prohlasil, Ze byti je
,nus* (logos), coz v Hegelové intepretaci znamenalo, Ze zdkladem byti je ,myslenka resp. ,pojem”. G.W.F.
Hegel, Wissenschaft der Logik I, Leipzig 1932, str. 31. G.W. F. Hegel, Vorlesungen (iber die Philosophie der
Geschichte, cit. vyd., str. 45.
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a ,pojma“- nad svétem redlnych véci, a stdva se hlavni prekdzkou moznosti
zaclenit Hegelovu spekulativni filosofii spolu s jeho filosofii naboZenstvi do
horizontu soucasného postmoderniho a postmetafyzického mysleni. Hegel se
ocitl v rozporu nejen s osvicenstvim a jeho ,pokrokovym“ pojetim déjin, k némuz
mél ambivalentni vztah — na jedné strané jej sice uznaval a ocefioval jako obdobi
nastupu déjin ,,rozumu®, ale na druhé strané, podobné jako F. Schiller, jej kritizoval
jako vyprazdnény a neZivy projekt neschopny evropskou modernu ,,omladit“? - ale
také do rozporu s biblickym krestanstvim a jeho ideou skrytého kérygmatického
poselstvi.

Jednim z dalSich velkych problém( Hegelovy filosofie krestanského
nabozZenstvi byla jeho velkolepd, ale soucasné také problematickd filosofickd
intepretace vlastniho jadra kfestanské mytologie — pfichodu Krista, jeho smrti
a znovuvzktiseni jako symboll prichodu transcendentniho Boha do svéta
a konkrétnich prikladd dvou rozhodujicich udalosti: a) sekularniho ,,zesvétsténi“
kfestanského nabozenstvi a jeho inkarnace do svéta profannich vyznami
a symbol(, b) religiézniho ,zduchovnéni“ svéta a jeho identifikace se svétem
idedlnich pojm0 filosofického ,rozumu”. V Hegelové intepretaci to byly
komplementarni udalosti zasadniho vyznamu,? které mu mély umoznit, jak sam
fika, nalézt svlij ,Rhodos”, a ,neskakat”, coz v jeho interpretaci znamenalo nalézt
pevnou pldu pod nohama, a naplnit smysl slavného antického hesla ,hic Rhodus,
hic saltus“.?® Jinymi slovy feceno, znamenalo to zahajit a dokoncit proces filosofické
afirmace stavajiciho svéta a zUstat na pevné pudé stavajiciho byti, a tedy toho, co

2 Srv. G. W. F. Hegel, Nejstarsi program némeckého idealismu. Publikovan in: R. Bubner (ed.), Das dlteste
Systemprogramm (Studien zur Frithgeschichte des deutschen Idealismus), Bonn 1973, str. 263-264. Od
osvicenské ideje nekonecného historického pokroku se Hegel odliSoval svou tezi o uzavieném konci déjin
a eschatologickém naplnéni doby, ¢asu i déjin. Hlavnim uskalim této koncepce ovsem bylo, Ze
Hegel — podobné jako mlady Schelling — se ve svém projektu snaZil spojit antické cyklické pojeti casu
a déjin s kfestanskym historickym pojetim déjin, které ma linearni teleologicky charakter a uzavienou
eschatologickou podobu, a podle néhoz plati, Ze déjiny i historie sméfuji od svého zacatku ke svému
naplnéni, vyvrcholeni a konci. Proti abstraktnimu osvicenskému pojeti historie jako nekonecného
linedrniho procesu zdokonalovéani rozumu v rdmci lidské civilizace a kultury (Fichte), zde Hegel stavi
pozadavek naplnit konkrétni smysl konecného lidského Zivota i svétovych déjin v aktudinim propojeni
filosofického rozumu s vykupitelskym charakterem viry.

Hegel hodnotil tento proces ,zesvétsténi“ krestanského naboZenstvi pozitivné. Proto ,takzvand
sekularizace puvodniho kfestanstvi — jeho ducha a jeho svobody — v Zddném pripadé neznamend
odsouzenihodné odpadnuti od jeho pivodniho smyslu, nybrZ naopak: je pravdivou explikaci tohoto jeho
puvodu prostrednictvim jeho pozitivniho uskute¢néni K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, cit. vyd., str. 48.
K 3irsi diskusi o problematice zesvétsténi kfestanstvi a jeho filosofickych dopadech v novovéku srov. diskusi
mezi H. Blumenbergem a K. Léwithem spolupodminéné rdznymi vyklady teze C. Schmitta — ,vSechny
pregnantni pojmy moderni statovédy jsou sekularizovanymi pojmy theologickymi“. srv. C. Schmitt, Politickd
theologie, Praha 2012, str. 31.

2 G.W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechtes, 4.vyd., Berlin 1956., str. 16.

194



KRESTANSKY HUMANISMUS
VE FILOSOFICKE ANTROPOLOGII L. FEUERBACHA

»skutecné jest” (Sein), a nepokouset se — jako I. Kant — ,skakat”, resp. ,tancovat”,
a tedy proniknout do oblasti toho, co by hypoteticky ,mélo byt“ (Sollen).

Hegel na rozdil od Kanta totiz soudil, Ze je nutné drZet se pevné pldy
stavajiciho byti (Rhodos) a ,neskakat” a ,,netancovat”, a tedy neusilovat o ,,skok”
do nezndmého svéta noumenadlnich ,véci o sobé”, coz v dané souvislosti mj.
znamenalo dokoncit jeho vlastni program — spojit filosofii s ndbozenstvim, resp.
rozum s virou, v jediny historicky i déjinné existujici celek obsahujici nejvyssi
»pravdy” byti. PoZzadavek dokoncit tento program a nutnost provést uvedené
spojeni vyli¢il Hegel také pomoci jiného pfirovnani, které v dané souvislosti
rovnéz pouzil - alegorického lutheranského obrazu symbolického spojeni ,rize
s kfizem“* v jediny vyznamovy celek, v némz ,rtze” (filosofie) mUze plné odhalit
svou pravdu a krasu pouze na ,kfizi“ a tedy pIné rozkvést na padé kiestanského
nabozZenstvi jako nejvyssim déjinné religidznim vytvoru ,fimsko germanského
svéta“3! Pouze v tomto spojeni se podle Hegela mlze naplnit zakladni poslani
kfestanstvi a lze dosahnout nejvyssi cil svétovych déjin - ,ideu svobody” 32 -
korunovanou pfichodem JeziSe Krista. Filosof Hegel ovsem soudil, Zze pfichod
Krista neznamena jen pocatek déjin a Ze jeho smrt neni jen smrti v pravém slova
smyslu, tj. definitivnim koncem spojenym s nebytim a nicotou, nybrz Ze se v této
vyjimecné udalosti (transsubstancializaci) soucasné rodi idea bohocloveka jako
vzor zachyceni a zobrazeni ¢lovéka v jeho podvojné podobé: a) jako idedlniho
»obrazu“ nesmrtelného Boha, a b) jako jeho red/iného smyslového zobrazeni ve
»Zjevu“ v jeho konecné smrtelné podobé.

V Hegelové pojeti se Kristus stal prikladem redlné existence jednoho
z klicovych pojma jeho spekulativni filosofie, pojmu ,konkrétniho obecna“, resp.
»konkrétni obecnosti”, jako zvlastniho metafyzického Utvaru vznikajiciho spojenim
idedlnich a redlnych slozek byti v jediny ontologicky celek oznadujici pojem
ykonkrétni individuality”, resp. ,individudlni skutecnosti“. Postava Krista se v jeho
interpretaci stala pfikladem ndazorného ztélesnéni individualni existence tohoto
»konkrétniho obecna“ v redlné podobé. Je ztélesnénim spojeni redlné existujiciho
individualniho byti, tj. smyslového clovéka, a idedlniho nadsmyslového Boha
v konkrétni personalizované osobé. V tomto spojeni byla postava bohoclovéka
Krista zobecnéna a racionalizovana, a z tajemné, nadpozemskou virou utvarené
a rozumem nikdy pIné pochopitelné postavy pretvorena v raciondlni filosofickou
konstrukci preferujici filosofii nad naboZenstvim, rozum nad virou, logické mysleni
(resp. pojem) nad religiéznim pocitem, slovem a emoci, filosofickou reflexi

30 Tamtéz. Srv. K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, cit. vyd., str. 28—40. Blize k tomu také pozn. ¢. 50 na str. 201.
31 G. W. F. Hegel, Vorlesungen (iber die Philosophie der Geschichte, cit.vyd., str. 407- 427.
32 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechtes, cit.vyd., str. 17.
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nad naboZenskou modlitbou, a stala se metafyzickym konceptem prehlizejicim
specificky charakter této postavy s jejim tajemnym nezpredmétnitelnym
charismatem spojenym s nesekularizovatelnou religiézni virou.

Hegel soudil, Ze tento proces je souc¢asné procesem premény ndbozenskych
biblickych predstav do podoby filosofickych mysienek a ,, pojmi“, a tedy logickych
Utvard jako nejvyssich ontologickych nastroju filosofie. Podle jeho nazoru je to
totiz jediny zplsob, jak kfestanské naboZenstvi mize ziskat univerzdlni vyznam
a poslani. Tim, Ze prostrednictvim filosofie vstoupi do sekularniho svéta, mize
se stat rozhodujici silou v lidskych déjinach interpretovanych jako vyvoj ,védomi
pojmu svobody“3®* Pouze timto zpUsobem se muZe vira spojit s rozumem
a stat soucdsti systému univerzdlniho filosofického poznani, védéni a mysleni,
a pouze timto zplsobem se mohou partikularni slova Pisma svatého obsaZzena
v nabozZenskych predstavach, modlitbdch a pocitech pfeménit v obecné pojmy
jako nastroje filosofického mysleni. Hegel tim sice na jedné strané destruoval
jadro krestanského naboZenstvi — tim, Ze naboZenskou viru jako akt tajemného
splynuti s nejvyssi bozskou bytosti a akt empatického odevzdani se do rukou jeji
milosti zaloZeny na Zivém a autenticky prozitém okamZiku racionalizoval, ucinil ji
predmétem filosofické reflexe a tim objektivizoval — na druhé strané ale soucasné
tim, Ze ndboZenskou viru oznadil za nutny predstupen filosofického védéni
a poznani, kfestanské nabozenstvi povysil a pfisoudil mu univerzdlni ahistorickou
platnost, vyznam a poslani.?*

Toto byla Hegelova odpovéd na moziné spojeni filosofie a nabozenstvi,
rozumu a viry, resp. pojmu a slova,® v jediny utvar spekulativni filosofie. Tento
Utvar ma ovSem zvlastni ambivalentni charakter, funkci a poslani. Tim, Ze na
jedné strané uvedené prvky spojil do Zivého, harmonicky usporadaného celku
absolutniho byti sice umoznil prekonat osvicenstvim vyvolanou a Hegelem
systematicky kritizovanou krizi moderniho svéta — jeho ,opusténost Bohem“*®
spojenou s bezdomovim moderniho ¢lovéka — ale na druhé strané tim, jak jsme
uvedli, negoval vlastni smysl, vyznam i posldni naboZenstvi a jeho tajemného
nadpfirozeného poselstvi. Jeho filosofie se stala metafyzickym uskuteénénim
kfestanského naboZenstvi, a vice versa, toto naboZenstvi se stalo religiéznim
provedenim jeho filosofie. Rovnéz Hegelova sofistikovana filosofickd intepretace
smrti Boha a jeho znovuvzkfiSeni jako ,,smrt smrti“, resp. ,,negace negace”, spojend
G.W. F. Hegel, Vorlesungen (iber die Philosophie der Geschichte, cit. vyd., str. 563.

3 Hegel nechdpal toto ,pfekonani nabozenstvi filosofii jako ,negaci, nybrz jako obohaceni a prohloubeni
duchovniho obsahu absolutniho naboZenstvi.” K. Léwith, Von Hegel zu Nietzsche, cit. vyd., str. 39.

3 Ale také — posuzovano z hlediska SirSiho historického kontextu — spojeni antické filosofie a védy
s kfestanstvim a jeho vérou¢nymi dogmaty.

36 Gottverlassenheit”. G.W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechtes, cit. vyd., str.7.

196



KRESTANSKY HUMANISMUS
VE FILOSOFICKE ANTROPOLOGII L. FEUERBACHA

s ,prekonanim” subjektivni ,predstavy” objektivnim filosofickym , pojmem®,
a tedy postupy spojenymi s idealizaci faktu smrti kone¢ného smyslového jedince
a jeho premény v nekoneénou nadpfirozenou duchovni entitu, a ktera byla, jak
jsme uvedli, mj. ovlivnéna a spolupodminéna Hegelovou recepci nékterych
myslenek alexandrijského novoplaténského idealismu, byla kritizovana a oznacena
za koncepci bagatelizujici vlastni jadro kfestanského naboZenstvi a jeho pojeti viry
jako specifického zplisobureligiéznihovztahovanise clovéka k Bohu, odehravajiciho
se v tajemnych rovinach empatického porozuméni a vyslySeni autentického
hlasu skrytych hlubin boZského byti. Byla oznafena za projekt prehliZejici
a nerespektujici vyznam veli¢in neuchopitelnych klasickou metafyzickou filosofii
a jejimi metodami, postupy a pozadavky.

Vidéli jsme, Ze primarnim ukolem Hegelovy spekulativni filosofie bylo
uchopit nedéjinny celek absolutniho byti v, konkrétni“ déjinné podobé historicky
predstavované krestanskym nabozenstvim. Filosofii Hegel proto pateticky
oznacil za ,bohosluzbu“®’ zpfitomnujici ve filosofické reflexi pojaté jako duchovni
»,modlitba” nekonec¢né absolutno (tj. Boha), a sdm sebe za ,kazatele absolutna”
»,Bohem odsouzeného stat se filosofem“.3® Pouze filosofie umoZnuje tento déj
racionalné nazornym, a tedy pojmovym zplsobem uchopit a poznat. Pouze
filosofie3®, a nikoli naboZenska vira, umoznuje proniknout k touto bytostnému
zakladu byti celého univerza a odhalit, jak Hegel fika ve , Velké logice” (Wissenschaft
der Logik), nejhlubsi dialektické struktury ,,mysleni Boha pred stvofenim svéta“.*
Pouze filosofie umoZnuje do této oblasti vstoupit a transparentnim zplsobem
tento déj pomoci spekulativniho filosofického ,rozumu” nazfit, vidét a poznat,
tzn. zpfedmétnit a objektivizovat. Pravé tento zvlastni aspekt umoznujici vidét,
poznat a nazfit, a tedy nazorné zpredmetnit idedlni jadro, resp. logickou esenci
a ideu, nekonecného absolutna, tj. Boha, a pojmovym zplsobem ji zachytit
avyjadfit, predstavuje jeden z nejvétsich filosofickych, metafyzickychiteologickych
problémU Hegelova spekulativniho pojeti kiestanského nabozenstvi.

37 G.W. F. Hegel, Glauben und Wissen, in: G.\W. F. Hegel, Jeaner Schriften, Berlin 1972, str. 261.

3% K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, cit. vyd., str. 60.

3 Filosofie je podle Hegela ,pojmovym pozndnim Boha“ sméfujicim k uchopeni ,vénosti“. GW.F. Hegel,

Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit. vyd., str. 12, 15, 17.

,Logika se tak stava filosofii viibec, ¢i dokonce — na zakladé ztotoznéni s absolutnim duchem, pravdou
¢i ideou — spekulativni theologii, v ni Buh nenici rozum, nybrz filosoficka reflexe rusi Boha v sobé samé”
(W. Beierwalters, Platonismus a idealismus, cit. vyd., str.179). Podle Hegela totiZ plati, Ze ,logiku je tak
tieba chdapat jako systém Cistého rozumu, jako Fisi Cisté myslenky. Tato fiSe je pravdou, jak je bez obalu
0 sobé a pro sebe. MUZeme se proto vyjadrit tak, Ze tento obsah je predstavenim Boha, jak je ve své vécné
bytnosti pred stvorenim pfirody a konecného ducha.” G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, |, cit. vyd.,
str.31. Filosoficka logika proto sama v sobé obsahuje ,,nejvyssi rozum” a je explikaci ,,rozumu nejvyssiho,
tj. rozumu Boha“. (Tamtéz, I, str. 355-6).
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Hegel zlstal na padé tradicni platdnsko aristotelské metafyziky s jejim
problémem ,zapomenutosti byti“ (M. Heidegger) a neprekrocil jeji horizont. Tim
se ve svém pojeti naboZenstvi i filosofie mj. radikalné odliSoval napfiklad od F.D.E.
Schleiermachera, jiného vyznamného myslitele a teologa, ktery sice plsobil na
Berlinské univerzité ve stejné dobé jako Hegel, ale ktery se vydal jinou cestou.
Tento myslitel ve svych vyzkumech otevrel cestu k pozdéjsi moderni filosofické
ateologické hermeneutice kladouci dlraz nikoli na zpfedmétnujici akty pojmového
mysleni, vidéni a pozndani ,esencidlnich” urfeni absolutniho byti, tj. Boha,
prostfednictvim racionalnich pojmd, nybrZz nastinil novou koncepci zalozenou
na nepredmétném porozuméni skrytému hermeneutickému smyslu jazykovych
a nabozenskych vyrazl, a tedy smyslu slov (tj. nikoli vyznamu logickych pojmi),
ukrytého v hermeneutickych strukturdch jazykové a gramatické vystavby textu,
resp. na vyslyseni hlasu poselstvi slova boziho skryvajiciho se v pfislusnych
kapitolach Pisma Svatého.

Ve  Schleiermachereové koncepci bézelo o néco jiného a nového,
o interpretaci skrytého hermeneutického smyslu slov daného textu a odhaleni
hermeneutickych souvislosti jejich kontextualniho jazykového, (tj. gramatického
nikoli logického) obsahu.** V pozdéjsi filosofické hermeneutice u W. Diltheye,
M. Heideggera a H.-G. Gadamera o odhaleni a vyklad skrytého smyslu
déjin (Dilthey), resp. rozboru ,zapomenutého” smyslu ,pravdy byti“ ukryté
v temporalnich strukturdch ,pobytu” (Heidegger), resp. uchopeni skrytého
hermeneutického smyslu ,podtextovych” rovin feci (Gadamer), a tedy odkryti
dalsich, klasickou metafyzikou opomijenych dimenzi, které nelze uchopit tradi¢nimi
metodami ani pomoci klasickych nastroji zpredmétrujiciho filosofického mysleni
s jeho kognitivnich konstrukci a funkci. Tyto skryté vrstvy jsou uchopitelné
pouze pomoci filosofické, resp. teologické hermeneutiky kladouci dikaz nikoli
na pojmové mysleni a pojmové uchopeni esencidlniho jadra (,podstaty”)
zkoumanych predmétid v aktech jejich kognitivniho osvojeni identifikujiciho , byt
a mysleni“ v jediny vyznamové invariantni sémanticky celek (Parmenidés), nybrz
usilujici o hlubsi hermeneutické ,, porozuméni” skrytému smyslu predteoretickych
jazykovych utvarl artikulovanych ve slovech a fedi, a tedy postupech zaloZenych
na zcela jinych metodologickych vychodiscich nez klasicka platédnsko aristotelska
metafyzika, dialektika a rétorika —na metodé hermeneutického kruhu, na metodé
predteoretického porozuméni (Verstehen) fundamentalnim ontologickym

41 H.-G. Gadamer Wahrheit und Methode, cit. vyd., str. 158-161. Gadamer ovSem na druhé strané vyzdvihuje
prinos Hegelova pojeti filosofie jako nauky o procesu asubjektivniho hermeneutického odhalovani déjinné
pravdy byti.
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strukturam byti pobytu ve svété, na metodé odhalovani skrytych temporalnich
struktur (,,existencial(”) lidského Zivota, aj.

Hegel oviem na rozdil od Schleiermachera* adoroval klasickou metafyziku,
resp. spekulativni dialektiku a logiku, spojenou s preferovanim dominantni role
filosofie a jeji nadvlady nad ndboZenskou virou, a zUstal na jeji pidé. Chapal ji, jak
jsme vidéli, jako ,védu” o odkryvani nejvyssi ,pravdy byti“, a tedy jako disciplinu,
kterda ma privilegovany ukol, cil a poslani. Je naukou o nejvyssich formach byti
a jejim ukolem je prozkoumat, odhalit a poznat jejich déjinny zaklad. Jejim dalsim
Ukolem je spojit anonymni déjiny byti s konkrétnimi persondlnimi déjinami lidstva
v jednotny, teleologicky utvareny celek smérujici k jedinému cili —odhaleni nejvyssi
eschatologické pravdy déjin. Tato pravda md podle Hegela ,konkrétni“ déjinny
i historicky charakter a jeji déjiny nejsou ni¢im jinym nez kontinualnim dialektickym
procesem spojujicim vSechny minulé historické epochy svéta v jediny, teleologicky
utvareny celek. Takto interpretované déjiny jsou déjinami svéta a maji , svétovy”
charakter. Jejich ,pravdou” je pohyb jejich vnitfniho dialektického seberozvijeni
spojujici jejich pocatek a konec v jediny, teleologicky uspofadany utvar, ktery ma
ovsem paradoxni podobu. Plati, Ze jeho obsah utvafi jeho formu, a forma obsah.
Jinymi slovy feceno, plati, Ze ,pravda déjin“ se utvafi v ,,déjindch pravdy”, a Ze
se jeho formdini struktura, kterou predstavuji Cisté logické ,pravdy“ filosofického
rozumu, tedy utvafi v déjinach ,pravdy” jeho obsahu, tzn. v déjinach nabozenstvi
a religidzni viry, a Zze v tomto dialektickém procesu spojujiciho obé rozhodujici
¢asti absolutna, tj. jeho idedlni formu a realny obsah, dochazi ke spojeni filosofie
s teologii, rozumu s virou, filosofického mysleni s naboZenskym presvédcenim,
citénim a vyznanim.

Svétové déjiny jsou proto podle Hegela Zivym, stale pfitomnym celkem
spojujicim minulost, pfitomnost a budoucnost v jediny ¢asové, déjinné a historicky
pfitomny Utvar zaloZeny na vnitfnim pohybu, ktery kulminuje ve dvou nejvyssich,
vzajemné spojenych udalostech — metafyzicko teologické, kterou je zjeveni Boha
v lidské podobé bohoclovéka Jezise Krista,*® a filosoficko antropologické, kterou je
zrod nového clovéka v podobé moderniho svobodného obcana uskutecnujiciho
svou svobodu v novém, jim spoluvytvaieném svété, v némz se setkavd sam
se sebou, se svou vlastni ,podstatou” realizovanou v novém typu moderni

K hlub$im filosofickym rozdilim mezi obéma mysliteli srvn. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, cit.
vyd., str. 158-161, 172-185.

,Filosofickd pravda kfestanstvi je dana podle Hegela tim, Ze ,Kristus dokdzal usmifit rozdvojeni mezi
lidskym a boZskym svétem. U ¢lovéka mohlo k tomuto usmifeni dojit jen proto, protoZe o sobé se to
odehrélo jiz v Kristu; to samé se ale musi také odehrat skrze nds a pro nas, aby se o sobé a pro sebe
stalo pravdou, kterou jiz jest.” K. Loéwith, Von Hegel zu Nietzsche, cit. vyd., str. 60. Srv. G.W. F. Hegel,
Phdnomenologie des Geistes, cit. vyd. str. 527-528.
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spolecnosti. Spolec¢nosti existujici v podobé organického spolecenstvi (resp. statu),
v némzZ jsou obecné lidské zajmy Uzce spojeny s individudlnimi zajmy kazdého
jednotlivce v jednotny harmonicky celek umoznujici dosahnout ,,pravou” lidskou
svobodu, Hegelem definovanou jako ,byti pfi sobé v jiném“* Je to svoboda
pInd, nepodminéna a celistvd, a tedy svoboda duchovni, mravni a metafyzicka,
a nikoli svoboda pouze materidlni, liberdlni a hédonisticka, a tedy fragmentarni,
podminénd a svétska, jak je tomu u napf. J. Locka, jiného vyznamného moderniho
teoretika lidské svobody.* Tato ,nepfedmétnad” svoboda — duchovni, mravni,
nabozZenska i politickd — ma podle Hegela kiestansky zéklad *° a je fenoménem
existujicim v sou¢asném zapadnim svété na zakladé jeho historického vyvoje.”” Je
fenoménem vzniklym ve svété stavajiciho Zapadu,* a tedy historickém civiliza¢nim
Udobi otevieném antikou a dovrseném Velkou francouzskou revoluci, vrcholnou
déjinnou udalosti zavrSujici historicky pohyb  univerzalnich lidskych déjin
a znamenajici kulminaci ,,absolutniho ducha“ ve svétovych déjinach pojatych jako
vyvoj ,védomi pojmu svobody”. Byla to udalost, kterd se odehrala se na padé
zdpadniho krestanstvi a dovrsila proces , konkrétniho smifeni bozského principu
se svétem”. Soucasné povznesla jako ,nadherny vychod Slunce” mysl ,kazdé
myslici bytosti“ k novym vysindm a obzorlim a vedla k nadSenym ,,0slavam této

4 G.W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, cit. vyd., str. 562.

% Srv.J. Locke, Dvé pojedndni o vlddé, Praha 1965, str. 149-160. L. Strauss, Natural Right and History, Chicago
1965, str. 202-251.

4 Ve staté je svoboda uchovavéana a potvrzovéna prostiednictvim naboZenstvi, protoZze mravni pravo je ve
staté [zaloZeno V.Z.] pouze na uskutecnovani zakladniho principu nabozenstvi“. W. F. Hegel, Vorlesungen
tiber die Philosophie der Geschichte, cit. vyd., str. 427.

47 Posldnim déjin je pouze dosdhnout, aby se naboZenstvi ukdzalo jako lidsky rozum, aby se religidzni
princip skryty v lidskych srdcich projevil také jako svoboda ve svété. Tim je pfekondno rozdvojeni mezi
niternosti srdce a svétem.” (G.W. F. Hegel, Vorlesungen (iber die Philosophie der Geschichte, cit. vyd., str.
427.) Podle Hegela totiz plati, Ze naboZenstvi jako subjektivni religidzni dispozice lidské mysli (resp. ducha)
zaloZena na niterné vife se musi objektivovat ve svété, protoze pouze timto zplsobem muze subjektivni
vira ziskat objektivni svétsky vyznam a platnost, a tim prekonat uméle vytvoreny protiklad mezi ,,rozumem
a naboZenstvim®, resp. mezi ,naboZenstvim a svétem*, ktery oviem neni, jak Hegel Fikd a zdlraziuje,
striktnim ,,protikladem®, nybrz pouhym ,rozdilem”, Jestlize ,,rozum tvofi podstatu ducha, jak boZzského, tak
i lidského”, tak ,rozdil“ mezi naboZenstvim a svétem je podle Hegela dan pouze tim, Ze ,naboZenstvi jako
takové je rozum, ktery existuje v mysli a srdci, je chrdmem pravdy a svobody ustavené v Bohu*, zatimco
,Stat ustaveny na zakladé stejného rozumu je chrdmem lidské svobody [prezentované V.Z.] ve védéni
a v touze po skutecnosti, jejichZ vlastni obsah Ize jiz nazvat boZzskym”. (Tamtéz.)

4 Vyvoj svétovych déjin je podle Hegela zakonitym vyvojem ,déjin védomi svobody” a mé pfedem dany smér,
prabéh a vyusténi. Postupuje od Vychodu na Zapad a prechazi od vychodnich Fisi ,,prostoru” k zapadnim
statlm existujicimi v ,Case”. Hegel v této souvislosti vytvoril hierarchickou stupnici riznych typa svobody,
podle niZ plati, Ze v orientélnich FiSich Vychodu byl svobodny pouze jeden Clovék, tj. despoticky vladce,
v Recku a Fimském svété jen nékteff (aristokracie), a na Zapads, tj. ,v germansko — kfestanském® svété,
jsou svobodni vsichni lidé, ovsem jen ,,0 sobé”, tzn. ve své ,bytnosti“. Praktickd realizace této mozZnosti
zUstava otazkou konkrétniho historického vyvoje. (Tamtéz, str. 53).
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epochy”. ,Tuto dobu tak ovladlo vzneSené pohnuti, svét byl zasazen entusiasmem
ducha, jako kdyby teprve az ted doslo ke smifeni bozského [byti V.Z.] se svétem“.*

Tento déjinny pohyb je pohybem spojujicim filosofii déjinného pokroku
s krfestanskou teologii a jeji ideou eschatologického zavrSeni déjin v jejich
kone¢ném naplnéni a vnitrosvétském konci.>® Dé&jiny maji proto podle Hegela
predem dany a uréeny prlibéh. Jsou realizaci ideje svobody a jejich naplni je
dosahnout tento cil ve sledu jednotlivych, postupné se rozvijejicich historickych
obdobi procesu vyvoje ,védomi svobody“.>! Takto koncipované déjiny jsou ale také
soudem, a to soudem nejen svétskym a pozemskym, ale také extramundannim,
tj. metafyzickym, teologickym a eschatologickym.’? Uvedena urceni ovsem
maji ambivalentni charakter, ktery ale Hegel plné nereflektoval a prehlédl. Obé
roviny — svétska a mimosvétska — se v jeho pojeti prekryvaly a splyvaly, a svétové
déjiny chapal jako proces prohlubujiciho se spojeni ,,rozumu a viry”“, a tedy aliance
svétské filosofie s kfestanskou transcendentalni teologii v novém Utvaru, ktery
umoznuje tyto déjiny v objektivujicim metafyzickém odstupu reflexivné nazfit,
uchopit a poznat, a v nasledném , rekursivnim” pohledu® posoudit a zhodnotit

4 Tamtéy, str. 552.
%0 Jak jsme jiz uvedli (str. 195), Hegel popsal vlastni smysl, cil a poslani své filosofie déjin pomoci symbolického
lutherdnského obrazu jako alegorické spojeni ,rize a kfize” chapaného jako variace na téma dokonéeni
ptikazu antického hesla , hic Rhodus, hic saltus”, (G.W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit.
vyd., str. 16.), tzn. jako moznost afirmativnim zpGsobem spojit filosoficky rozum s kiestanskym kriZzem jako
duchovnim jadrem byti zde v tomto svété .K ,,prekondani“ jejich rozporu a jejich naslednému harmonickému
,smifeni” dochazi v novém utvaru — Hegelové spekulativni filosofii pojaté jako ,filosofickd theologie.
(K. Léwith, Von Hegel zu Nietzsche, cit. vyd., str. 30.) ,,RGze” v této ,filosofické theologii“ reprezentuje
filosofii, kterd mlze svou pravdu plné rozvinout pouze na ,kFizi“, coz byl v teologickych a filosofickych
meditacich lutheranského protestantismu jeden ze zplsobU, jak alegorickym zpusobem v symbolické
podobé zachytit a vyjadFit mystické spojeni viry a rozumu. (Tamtéz, str. 28-33). Je patrné, Ze filosoficky
,rozum* byl v téchto Hegelovych vykladech opét ztotoznén s nekonecnym ,absolutnem” pojatym jako
,krestansky logos” (Tamtéz, str. 32), a interpretovédn jako stale pfitomna metafyzicko teologicka entita
aktudlné se vyskytujici v ,zivlu“ svétovych déjin pojatych jako proces jejich eschatologického naplriovani
pti spojeni jejich ,,poc¢atku” s jejich ,,koncem”.

5L, Svétové déjiny jsou pokrokem ve védomi svobody — pokrokem, ktery musime poznat v jeho nutnosti.”
(G.W. F. Hegel, Vorlesungen (ber die Philosophie der Geschichte, cit. vyd., str. 53). Hegel oviem soucasné
obezietné a diirazné varoval pfed pfiliSnym optimismem a naivni virou v jejich $tastny pribéh a zakonceni,
nebot ,svétové déjiny nejsou polem a pldou stésti”. (Tamtéz, str. 62).

52 G. W. F. Hegel, Vorlesungen (ber die Philosophie der Geschichte, cit. vyd., str. 47. W. F. Hegel, Grundlinien
der Philosophie des Rechts, cit. vyd., str. 288-289. K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschen, cit. vyd., str.
60.

Filosofie déjin ma reflexivni charakter a je duchovnim zpfitomnénim minulych udalosti. Rekursivné
nahliZi a poznava to, co se odehralo v minulosti, a tedy to, co Ize podle Hegela oznacit za jediné ,redlné”
a ,skutecné”. Misi a poslani filosofie déjin Hegel také prirovnal k symbolickému letu ,,sovy bohyné Minervy,
ktera na svij let vyrdzi v pritmi stmivajici se Sedi noci”. Filosofie déjin je proto, obrazné feceno, ,sovou
houkajici v noci a tedy disciplinou, ktera svét, déjiny a historii zkouma z hlediska jeho , déjinné byvalosti“,
resp. ,,odbyté minulosti“. Ma proto konzervativni charakter a je jejich afirmaci a apotedzou stavajici
skute¢nosti. G.W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechtes, cit. vyd., str. 17. Srv. J. Patocka,
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a vynést konecny verdikt nad veskerym dénim — jeho smyslem, cilem, smérovanim
a vyusténim, nikoli ale ovSsem — a toto byl jeden z nejproblematictéjsich zaveér(
Hegelovy sofistikované koncepce svétovych déjin - predikovat jejich budouci vyvoj
- atak je ,,omladit“>® a spolu s tim nalézt jejich ,novy pocatek” otevirajici novou
budoucnost.

Jestlize déjiny v Hegelové pojeti nelze ,omladit”, ani nalézt jejich novy
,pocatek”, jsou déjinami ,bez budoucnosti“. Jsou uzavienym procesem
konzervativni sebeafirmace ospravedliujici sama sebe®, a tedy rekurzivnim
pohybem bez dalSich otevienych moZnosti a perspektiv. Jejich skrytym
metafyzickym pozadim je Hegelova slavna definice ,skute¢nosti“, podle niz plati,
Ze za ,skutecné” Ize pokladat pouze to, co ,,rozumné”, a vice versa, jen to, co je
,rozumné”, je ,skutecné”.>® Podle této teze s platdnsko plotinovskymi koreny plati,
Ze, to, co ,skutecné jest”, je produktem ,rozumu” - idealni duchovni entity, ktera
- jak to poprvé podle Hegela v antice formuloval Anaxagoras *” - jako univerzalni
duchovni logos (nus) utvafi vnitini esencidlni jadro byti kazdého ,skutec¢ného”
jsoucna i celé ,skutecnosti, a jejiz vnitfni struktura je dana, jak Hegel fika ve
Velké logice, metafyzickou ,jednotou esence a existence”.>®

Tato ,skutecnost” ma déjinny charakter a jeji déjiny nejsou ni¢im jinym nez
procesem uskutecfiovani ,rozumu v déjinach”. Tento proces vystupuje ve dvou
podobach. Vedle své nahodilé fenomenalni podoby déjiny obsahuji také obecnou
pravdu, a tedy vyssi element, ktery je fidi a ovlada. Za jejich vnéjsi smyslové danou,
a proto ,klamnou” podobou se totiz skryva hlubsi dimenze (,pravda“), v niz se

Hegelav filosoficky a esteticky vyvoj, cit. vyd., str. 241-248.
% G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechtes, cit. vyd., str. 17.

% Jsou sebeafirmaci, tzn. pohybem sama sebe rozvijejiciho sebeuchovani a rozvijenim toho, co jiz jest

(Tamtéz, str. 14), a tedy uchovavanim redlné existujici ,,skute¢nosti”, ktera je z metafyzického hlediska
tvorena ,jednotou esence a existence”. (G.W.F. Hegel. Wissenschaft der Logik, |, cit. vyd., str. 156.) Filosofie
muZe proto zachytit a popsat pouze jejich stavajici red/nou podobu a dany skutecny stav, tj. reflektovat
jejich aktudlIni podobu, resp. vylicit historické zmény, ke kterym doslo v minulosti, ale nikdy predikovat
jejich budouci vyvoj. Musela by totiz ucinit fatdini krok — prejit od zkoumani toho ,co jest” (Sein), ke
zkoumani toho, ,,co ma byt” (Sollen), a provést naturalistic fallacy — tj. vstoupit do jiné oblasti, nez je
oblast redlného a ,,skuteéného” byti. Je to ovsem ,,skok”, ktery podle Hegela spekulativni filosofie nemuze
nikdy udinit. Musela by totiZ opustil ,Rhodos”, tzn. pldu pevného, metafyzicky zajisténého byti, védéni
a poznani, a tedy pldu redlné dané skutecnosti, a spolu s tim i oblast objektivni filosofické ,védy”. Stala
by se subjektivnim vésténim a hadanim, a tedy souborem nahodilych, a proto ,nevédeckych” predikci bez
objektivni platnosti.

%6 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit.vyd., str. 14. K tomu srv. K. Lowith, Von Hegel zu
Nietzsche, cit, vyd. str. 185-187.

57 G. W. F. Hegel, Vorlesungen (iber die Philosophie der Geschichte, cit. vyd., str. 45.
%8 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Il, cit. vyd., str. 156.
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odhaluje jejich vlastni smysl a cil, funkce a poslani. Podle Hegela totiZ plati, Ze
déjiny jsou zaloZeny na zvlastnim skrytém manévru, ktery rafinované zakryva jejich
pravou podobu a poslani. Jsou zaloZeny na tzv. ,Isti rozumu*“®, zvlastni rafinované
hte, kterou hraje ,rozum“ sam se sebou a ktera neni podle Hegela ni¢im jinym nez
sofistikovanym Uskokem a iluzi vytvarejici mylné zddani o jejich pravém smyslu, cili
a poslani. Jsou totiz fizeny prozietelnosti — skrytou déjinnou silou, ktera je jako
neviditelny derivat ,rozumu” fidi, ovlada a vede spravnym smérem.

Svétové déjiny v Hegelové pojeti proto nejsou dilem lidskym — dilem lidskych
zajmQ, planu a subjektivnich rozhodnuti, resp. skryté mocenské hry rozhodujicich
politickych sil, ani vedeny Usilim tyto nahodilé antropologické cile dosahnout,
nybrz uréovdny pfedem danou metafyzickou silou. Jsou tizeny ideou a jejich cilem
je naplnit predem dany metafyzicky pldn, ktery sice zlGstava diky ,lIsti rozumu”
skryty, ale ktery Ize odhalit a poznat. Jednim z hlavnich ukoll filosofie dé&jin je
proto uvedenou ,lest” prohlédnout a poznat ,,pravdu” nekone¢ného ,,rozumu*, %
této nejvyssi univerzalni metafyzické entity, kterd svét fidi, ovlada a urcuje chod
jeho déjin.

Jeho skrytost je podle Hegela vysledkem ,obecné neznalosti“ a ,nevédéni”
a vyvolana ,netrpélivosti a vasnémi nevédoucich a nevidoucich individui®,
kterd nejsou s to uvedenou ,lest rozumu“ odhalit, a nechdpou, Ze za zdanlivé
nesourodym sledem kaZdodennich uddlosti se skryva hlubsi jednota, celek
a cil. Unikd jim ,,pravda” déjin, a tedy skute¢nost, ze za domnélou nesporadanosti
a chaosem nahodilych uddlosti se skryva hlubsi jednota, ktera otevird cestu
nejvys$sSimu cili déjin — metafyzickému smifeni (Verséhnung) vsech protiklad(
a nastoleni jejich ,vécného” smiru. Soubor téchto nejvyssich uréeni byti (jednota,
pravda a dobro) — jistd obdoba stfedovékych transcendentdlii (unum, verum,
bonum) — zaklada podle Hegela konecny metafyzicky soulad a harmonii vesSkerého
déni a predstavuje konecné zavrseni déjin. Vyjevuje jejich nejhlubsi ,pravdu”,
uzavira je a predstavuje jejich vyvrcholeni a zavér. Uvedena uréeni ukazuji, ze
déjiny dospély ke svému konci. Tato jejich konecnd ,pravda” ma ale zvlastni
podobu. Syntetickym a synkretickym zplUsobem spojuje dva rozhodujici déjinné
protiklady - ,lest filosofického rozumu“ s ,,bezelstnou kfestanskou prozretelnosti”

% G. W.F. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Geschichte, cit. vyd., str. 70.

8 Rozum” jako jeden z dalSich Hegellv frekventovanych vyraz( byl zde pojat ambivalentnim zplsobem:

a) v duchu 18. stoleti jako progresivni, k budoucnosti zaméreny osvicensky rozum, ktery oviem Hegel
kritizoval a odmitl jako neZivotny abstraktni koncept: b) soucasné ale také jako teleologicky utvareny celek
nekonecného duchovniho byti, a tedy jako ,kfestansky logos“, ktery se odhaluje ve svétovych déjindch
a ktery ma z ontologického hlediska podobu aktudlniho nekonecna, v némz déjiny vyjevuji svlij nejvyssi
télos, étos a veritas. Toto ambivalentni pojeti ,rozumu” se stalo jednim ze zdrojd kritiky Hegelovy
spekulativni filosofie, pozdéji pejorativné oznacované jako , kryptoteologie”.
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- a sdruzuje tak prvky, které ve svém dialektickém napéti a rozporu utvareji
konecény smysl svétovych déjin.

Svétové déjiny jsou tedy vysledkem spojeni uvedenych prvk( a jejich
vysledna podoba se skryva v jejich nutném, sama sebe zdlvodnujicim pohybu
spojujicim obé jejich historicky odlisné faze a etapy - deterministicky uréenou
a nelprosnou logikou poznamenanou epochu nadvlady anonymniho osudu, jak
tomu bylo v antice, s kfestanskou persondlni prozretelnosti a jejim humanistickym
prislibem osobni nadéje, viry a ocekavani, a tedy postoja spojenych s prislibem

7 vrve

dosahnout moznou lidskou spdsu, milost a vykoupeni v ,pozemské Fisi bozi“, tzn.
v ,rozumné” usporadaném a filosofickym rozumem Fizeném modernim svété,
resp. staté, jako nejvyssim socialné politickém a metafyzicko teologickém vytvoru
univerzalnich svétovych déjin.®! Jejich vyvoj sméfuje k prekonani,,nerozumnych”
udalosti a nastoleni jejich hlubsi jednoty, harmonie a souladu. Tuto konecnou
,pravdu” ¢ déjiny odhaluji ve svém ,logicky” pfedem daném nutném vyusténi,
coz ovsem neni, posuzovano z hlediska SirSich historickych souvislosti, nic jiného
nez Hegelova verze Leibnizovy teodiceje, coz Hegel sam ale také fika a potvrzuje.®

f Svét je Fizen BoZi prozfetelnosti, kterd je teologickou transkripci Leibnizova metafyzického principu

,dostaceného dlvodu” a kterd deklaruje, Ze tento svét, protoZe je fizen rozumem, je ,nejlepsim ze vsech
moznych svétd“,. Prozietelnost jako skryty derivat rozumu umoZriuje dosdhnout ,absolutné rozumny
konecny cil svéta“, protoze v ,déjindch” rozum neni ni¢im jinym neZ autonomnim, ,sama sebe zcela
svobodné se urcujicim myslenim®, tj. nejvyssim duchovnim logem byti. (G.W. F. Hegel, Vorlesungen tiber
die Philosophie der Geschichte, cit. vyd., str. 46). Prozietelnost soucasné vytvari objektivni pldn vyvoje
déjin, ktery se oviem, jak jsme vidéli, jako ,lest rozumu“ rafinované ukryvad za nahodilymi udalostmi
a déjiny skryté fidi a ovlada. (Tamtéz, str. 47). Tento skryty plan déjin propujcuje koneény smysl a vyznam
jednotlivym uddlostem, které sice zdanlivé maji nahodilou a ,,nerozumnou” podobu — jsou podle Hegela
vyvoldny ,nevédénim“ a ,netrpélivosti a vaSnémi nevédoucich a nevidoucich individui” -, ale pfesto plati,
Ze i tyto udalosti jsou jiz adekvatnimi projevy ,pravdy” déjin. K tomu, aby bylo moiné tento bytostny
»klam“ déjin odstranit a prohlédnout, je nutné osvétlit onu vySe uvedenou lest rozumu, kterd hldsa, ze
za prikrovem kazdodennich viditelnych udalosti se skryva neviditelny ,pravdivy” déj, ktery tvofi jejich
idedlni metafyzicky zaklad. Teprve toto poznani a prohlédnuti umoziiuje poznat jejich plnou ,,pravdu®, tzn.
jejich pravy smér a cil, a odhalit rozhodujici znaky ,,objektivniho ducha” - ,,moralitu, mravnost, religiozitu*
(Tamtéz, str.70). Pouze timto zpUsobem Ize vstoupit do oblasti nepodminéné lidské svobody, autonomie
a sebeurceni. Cenou za toto pozndni nejvyssi pravdy déjin je ale nutnost obétovat vie nahodilé, osobni,
konecné a individudlni, coz byl pozadavek, ktery se v pozdéjsich kritickych diskusich s Hegelem o vlastni
povaze a smyslu déjin i déjinného charakteru lidského Zivota pojatého jako konecnad ,existence” ukazal
byt nejvétsim Uskalim a handicapem Hegelova metafyzicko teologického projektu déjin, a ktery pozdéji
kritizoval pfedevsim existencialismus v cele se S. Kierkegaardem v konceptu neopakovatelného déjinného
Zivota konecéného c¢lovéka zaloZzeného nikoli na nekone¢ném obecném rozumu, ale na osobni individualni
vite.

62 Pravda“ je u Hegela ,jednotou protikladd“.

63

W. Beierwalters, Platonismus a idealismus, cit. vyd., str. 171.

,Nase zkoumani jsou tak teodiceou, ospravedinénim Boha, kterym se v neurcitych abstraktnich kategoriich
metafyzickym zplsobem zabyval jiZ Leibniz, a proto je Spatnost ve svété nutné pochopit, mysliciho ducha
smifit se zlem. Opravdu nikde jinde se neobjevuje pozadavek dospét k tomuto usmifujicimu poznani ve
vétsi mite nez ve svétovych déjinach” (G.W. F. Hegel, Vorlesungen (iber die Philosophie der Geschichte, str.
49.) Hegel myslenkou teodiceje uzavira své Predndsely o filosofii déjin a soudi, Ze svétové déjiny nejsou
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Hegel tuto svou teleologicky zamérenou filosofii déjin vyvoje ,absolutniho
ducha” interpretovanou jako nadvladu absolutniho Rozumu v déjinach, ktera se
postupné zrodila v odbornych filosofickych diskusich s I. Kantem, K. L. Reinholdem,
F.H.Jakobim,J.G.FichtemaF.W.J.Schellingem,® soucasnékoncipovaljakovyrovnani
se s krestanstvim, kfestanskym naboZenstvim a teologii a jejich filosofickym
vyznamem a odkazem. Vidéli jsme, Ze toto téma rezonovalo ve viech Hegelovych
dilech, od ranych pocatk( zachycenych v jeho plvodnich fragmentarnich nacrtcich
z mladi az po zavérecéné Predndsky o ndbozZenstvi z let 1821-31. Kfestanstvi v obou
svych podobdch — jako ndboZenstvi i teologie — se v nich objevovalo jako jedno
z klicovych filosofickych témat a figurovalo jako jejich kulminaéni bod. Soucasné
umoznilo Hegelovi filosofickym zplsobem explikovat nejvétsi mystickou religidzni
uddlost krestanského naboZenstvi — mysterium pfichodu Boha, jeho smrti
a znovuzrozeni — a otevielo moznost nového originalniho filosofického vykladu
této tajemné udalosti odehravajici se v oblasti nadsmyslového byti. Tento postup
Hegelovi umoznil raciondlnim zpisobem objasnit proces inkarnace nesmrtelného
Boha do podoby smrtelného ¢lovéka a vyloZit jeho smrt a znovuzrozeni v podobé
déjinného prichodu vééného Boha do svéta.®®

Celd Hegelova filosofie byla explikaci této udalosti a také jeho slavna dvodni
teze z Fenomenologie ducha, podle niz plati, Ze ve filosofii nebézi o nic jiného nez
o to ukazat, jak se absolutni substance stava absolutnim subjektem,®® konvenuje
stimtovykladem a poukazuje na hlubsindboZensky, teologicky a kfestansky podtext
jeho filosofie. Podle jejiho radikdlniho metafyzicko teologického vykladu plati, ze
zde nebézi vlastné o nic jiného, neZ racionalnim zpUsobem objasnit mystérium
transsubstancializace, tj. udalosti explikujici jak se nesouroda heteronomni pfiroda
(tj. smrtelné lidské télo) stdva homogennim ideadlnim duchem (tj. sama sebe

jen pudou usmifeni vSech protiklad( a rozporl (Tamtéz, str. 563), ale také ptdou usmifeni protikladu
mezi filosofii a teologii. Hegel oviem jako stfizlivy a vécny myslitel soucasné dlrazné varoval, Ze , svétové
déjiny nejsou polem a pldou stésti” (Tamtéz, str. 62) ani oblasti, v niZ Ize dosdhnout ,,nejvyssi dobro”, resp.
»blaho”,

% Srv. G.W. F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, in: G.W. F, Hegel,
Jeaner Schriften, Berlin 1972, str. 3-123. Soucasné se ale také vyrovnaval s nékterymi antickymi filosofy -
Anaxagorem a novoplatoniky Plétinem a Proklem —, ktefi, jak Hegel soudil, sice spravné pochopili smysl
a poslani ,pravé“ filosofie - ,idealizovat smyslovost” a ukazat, Ze zdkladem byti je idedIni entita - nus, resp.
rozum a duch, a timto krokem se stali pfedchudci jeho filosofie, aniz by ovéem ale uvedeny krok ,plné”

pochopili a dokoncili. G.W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, cit. vyd., str. 46.

% V jiné Casti své filosofie, ve filosofii pfirody, interpretoval Hegel tuto duchovni udélost analogickym

zplUsobem — jako proces objektivace ducha v pFirodé a proces jejiho vnitfniho zduchovnéni, koncept, ktery
mj. mél filosofické kofeny v némecké romantické , naturfilosofii“ konce 18. stoleti a ktery Hegel sice ostre
kritizoval, pfesto na druhé strané nékteré jeho Casti v korigované podobé do systému své spekulativni
filosofie zaclenil.

% G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, cit.vyd., str. 19.
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reflektujicim subjektem, tj. Bohem, ztélesfujicim nekoneénou ideu duchovniho
logu veskerého byti), jak se z kone¢ného, télesného a smrtelného clovéka stava
nesmrtelny bohoclovék Blh, resp. - vyjadieno Hegelovou odbornou filosofickou
terminologii - , jak se z ,negace negace”, resp. ze ,smrti smrti“, rodi a vznika
nejvyssi duchovni zaklad byti - nesmrtelny Blh, a proto — opét interpretovano
Hegelovym odbornym jazykem - jak z ontologicky nizsiho stupné byti, tj.
ze subjektivni ndbozenské , predstavy”, vznika a rodi vyssi, a tedy idealnéjsi, coz
v Hegelové pojeti znamena, ,pravdivéjsi” stupen byti — filosoficky , pojem*.

Na tomto misté je opét patrné Gzké spojeni Hegelovy filosofie s kfestanstvim
a kfestanskym naboZzenstvim a teologii a jejich biblickym poselstvim®, a v tomto
smyslu opét plati, Ze celd jeho spekulativni filosofie nebyla vlastné ni¢im jinym,
nez ,bohosluzbou” a oslavou Velkého patku BoZiho zmrtvychvstani,®® udalosti,
jejimz cilem bylo nalézt novy duchovni ,pocatek” svétovych déjin a celé univerzum
zduchovnit a idealizovat. Pouze timto zplsobem lze dovrsit spiritudlni idealizaci
svéta, a prokazat, ze kfestansky Blh je nejvyssSim metafyzickym a duchovnim
principem veskerého byti.

Posuzovdno z tohoto hlediska, proto opét plati, Ze Hegelova filosofie
,absolutniho ducha” byla jednou z ,nejkiestanstéjsich” novovékych filosofii
a predstavovala v prvni poloviné 19. stoleti jednu z nejvétsich filosofickych apotedz
kfestanského naboZenstvi,®® zatimco jeji protiklad a antipod, ktery se postupné
zrodil v Utrobach téhoZ stoleti — Nietzscheova antikizujici pohanska filosofie
,vécného navratu téhoz” — se stala naopak nejradikalnéjsim kritikem kfestanstvi
a krestanského vidéni svéta. Stala se jeho zasadnim odpUrcem usilujicim nikoli
o hlubsi zduchovnéni a mravni a ndbozenské povzneseni a humanizaci moderniho
svéta i Clovéka, nybrz o jejich zesvétsténi a naturalizaci spojenou s ndvratem k jejich
udajné pavodnim ,,pfirodnim“ kofenlim. Kontrapozice obou uvedenych projekt(
vytvarela prostor, v némz se objevila fada novych filosofickych interpretaci
kfestanstvi, z nichz jednou z nejvyznamnéjsich se stal pokus L. Feuerbacha.

5 Zejména s Janovym evangeliem a jeho akcentem na spiritudlni vyznam Slova BoZiho umozZriujiciho
zduchovnit celé univerzum. G.W. F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie, in: G.W. F, Hegel, Jeaner Schriften, Berlin 1972, str. 99. Srv. J. Patocka, Hegeldv filosoficky
a esteticky vyvoj, cit. vyd., str. 264.

% G. W. F. Hegel, Glauben und Wissen, in: G.W. F, Hegel, Jeaner Schriften, cit.vyd., str. 261.

8 Hegel tim, Ze pojal vztah mezi kiestanstvim, svétem a statem jak absolutnim, tak i déjinnym zplsobem,
se stal poslednim kfestanskym filosofem pfed oddélenim filosofie od kfestanstvi. Toto oddéleni rGznym
zpusobem provedli a dokoncili Feuerbach a Kierkegaard.” K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, cit. vyd., str.
62. Jak uvidime dale, rovnéz L. Feuerbach soudil, Ze ,,Hegelova filosofie je poslednim velkolepym pokusem
znovu ustavit ztracené a zaniklé kiestanstvi pomoci filosofie, a to, jako viibec v novéjsi dobég, tim, Ze
popreni kiestanstvi je ztotoZnéno s kfestanstvim samym.” L. Feuerbach, Zdsady filosofie budoucnosti, in:
L. Feuerbach, Zdsady filosofie budoucnosti a jiné prdce, cit. vyd., str. 111.
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Uvedli jsme, Ze L. Feuerbach odmitl Hegelovu spekulativni filosofii ndbozenstvi
spojenou s novoplatonskym idealismem™ a ve své nové, proti Hegelovi kriticky
zamérené filosofii se snaZil redukovat kfestanské naboZenstvi na filosofickou
antropologii. PfeménilndboZenstvinauniverzalnihumanismus’ a pokusil se ukazat,
Ze filosofickym zakladem krestanského naboZenstvi neni Hegelova spekulativni
filosofie, resp. klasickd scholasticka teologie, ale filosofickd antropologie pojata
jako christologie, jejimz cilem je ukdzat, Ze poznani Boha je poznanim ,,Clovéka“.
Clovék je — na rozdil od Hegela — podle Feuerbacha primarné smyslovou bytosti,
ktera ve svém vnitfnim Ustrojenstvi, ve své imanenci, skryva transcendenci — svuj
pfesah k druhému Ja jako druhé osobé pojaté jako personifikované Ty. Podle
Feuerbacha plati, Ze v tomto rozhodujicim vztahu ¢lovéka ke svétu a ostatnim
spolubliznim, ktery Feuerbach nazyva vztahem , lasky”, se skryva i fundamentalni
lidsky vztah k Bohu chapanému jako bezprostfedné dana ,zpredmétnéna lidska
podstata (Wesen)“. Poznat Boha proto podle jeho nazoru znamend poznat ¢lovéka,
a vice versa, poznat ¢lovéka znamena poznat Boha. Vztah k Bohu proto pojima
Feuerbach persondlIné — jako vztah vzajemné spojenych osob jednajicich v duchu
oteviené protestantské upfimnosti, rovnosti a bezprostfedniho partnerského
vztahu budovaného na zakladé vzajemné dlvéry, respektu a vaznosti. Jeho cilem
bylo v nové podobé obnovit hlub$i humanni vyznam mravnich a naboZenskych
dimenzi lidského Zivota v dobé rychlého Upadku a nivelizace duchovnich hodnot.

Tento program se Feuerbach snaZil naplnit dvojim zplUsobem. Nejprve
kritikou Hegelova pojeti kfestanského naboZenstvi a jeho spojeni s idealistickou
spekulativni filosofii a soucasné kritikou katolické scholastické teologie a jejiho
metafyzického (platdnsko aristotelského) vykladu kfestanského nabozenstvi. Jeho
cilem bylo otevfit cestu k jeho novym intepretacim, které by umoznily obnovit silu
puvodniho biblického kfestanstvi a v duchu Lutherova odkazu novym filosofickym
jazykem pretlumocit vyznam jeho poselstvi a poslani. Pouze timto zplisobem Ize
znovu obnovit jeho ,,pravdu” obsazenou v interni vife a emocionalnich prozitcich
étosu i patosu hlasu jeho vnitfniho ,,srdce”.

Jeho prvnim krokem byla snaha kritickym zplsobem se vyrovnat Hegelovou
filosofii ndboZenstvi, pfekonat jeji metafyzickd a teologicka Uskali a prevést ji, jak
sam fika, na jeji , pravé antropologické jadro“. Druhym krokem byla snaha vyrovnat
se se scholastickou, aristotelsky zaloZenou teologii a pokusit se odhalit, podobné
jak se o to pokusila fada jinych tehdejsich myslitelll — Schleiermacher, Strauss

70 H. Beierwalters, Platonismus a idealismus, cit. vyd., str. 169-170.

7L Srv. urCitou podobnost k T. G. Masarykovi a jeho pojeti déjin evropského humanismu v Idedlech
humanitnich, Praha 1946, str. 7-11.
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a Bauer - autenticky vyznam plvodniho biblického krestanstvi dosud
neumrtveného racionalnimi metafyzickymi konstrukcemi, schématy a dogmaty.”?
Z téchto dlvodl blize prozkoumal nékteré ¢asti Hegelovy spekulativni filosofie,
v dané souvislosti zejména Hegelovu koncepci dialektického prekonavani
(Aufhebung) ,,smyslovych” soucasti empirické zkusenosti ,obecnym myslenim®,
3 a rozebral a odmitl Hegelovo pojeti smyslového ,pocitku” (resp. emocionalniho
zaZitku, proZitku a pocitu) jako pfipravného a prechodného momentu v procesu
zduchovnovani absolutna. Smyslovost naopak oznadil za jeden z kliCovych
samostatnych stavebnich kamend ndaboZenstvi, nebot plni nezastupitelnou
funkci. Je totiz elementem, ktery umoznuje prevést ,transcendenci nabozenstvi
na imanentni transcendenci proZivanou v oblasti smyslovych pocitl, zazitk(
a prozitkd“.’* Jestlize podle Hegela platilo, Ze ,,... pocit, cit, srdce — je forma, do
niz se ma ponofit obsah nabozenstvi, pochazejici odjinud, aby se ndboZenstvi
stalo vlastnictvim c¢lovéka“, tak Feuerbach oponuje a tvrdi, Ze jiz ,sam predmét,
sam obsah naboZenského citu neni nic jiného neZ podstata srdce” 7 lestlize
Hegel ve své stupnici odhalovani jednotlivych ontologickych stupnd a forem byt
zaradil smyslovy ,pocit” (resp. , prozitek”) na nejnizsi misto v procesu odhalovani
pravdy byti a umistil jej pfed ,predstavu” i ,pojem” jako uUtvary, které obsahuji
,idedlnéjsi“, a proto vyssi stupen pravdy byti, tak Feuerbach toto pojeti opét
kritizoval a se snaZil rehabilitovat Hegelem bagatelizovany vyznam smyslovych
prozitk( a pocitkl. Pokusil se ukazat, Zze naopak obsahuji fadu podstatnych uréeni

2 Feuerbach proto fika, Ze cituje ,jen takové autory, u nichZ bylo kfestanstvi nejen theoretickym nebo

dogmatickym predmétem, nejen theologii, nybrz ndbozenstvim.” Pfedmétem jeho zkoumani proto
zUstava ,krestanstvi, naboZenstvi, jak je bezprostfednim objektem, bezprostiedni podstatou ¢Elovéka“.
L. Feuerbach, Podstata kfestanstvi, cit. vyd., str. 54.

3 Problematika, kterou intenzivné Fesila i fada jinych autorl (Schelling, Stirner, Kierkegaard aj.) a ktefi se

snazili uniknout Hegelovu aristotelskému pojeti neuchopitelnosti ,jedinecnych” jsoucen spekulativnim
filosofickym myslenim. Kazda jednotlivost, kazdd jednotlivd véc je totiz myslenim ihned zobecnéna
a zaclenéna do jeho obecné struktury, pficemz jeji vlastni jedinec¢ny charakter unikd, a stdva se nécim
nevyslovitelnym (ineffabile) (L. Feuerbach, Zdsady filosofie budoucnosti a jiné prdce, cit. vyd., str. 119.)
Vlastni vyznam ziskala tato problematika zejména pfi vykladech jedinecného charakteru byti ¢lovéka
v jeho neopakovatelné jedinec¢né déjinnosti a déjinné podminéné fakticité, kdy jeho byti a existenci nelze
redukovat na pouhy pfipad vyskytu obecnych jsoucen, resp. jakou pouhou realizaci obecného rodu (Hegel).
Clovék ke ve svém byti vidy nécim jedineénym, neopakovatelnym a ,jedinym®, jak Fika M. Stirner. Primarné
neni anonymnim kartezianskym subjektem, ale existenci, KierkegaardQiv pojem, k némuz Feuerbach sice
jesté neproniknul a netématizoval jej v jeho nepfedmétném vyznamu a zGstal pred jeho branami. Existence
je totiz pojem, ktery neni uchopitelny klasickym kognitivnim myslenim, ale Ize k nému proniknout pouze
metodou hermeneutického kruhu a hermeneutického ,,rozuméni“, problematika, ktera se u Feuerbacha
ovsem objevila jen v ndznacich pfi jeho rozborech ¢lovéka jako konkrétni smyslové bytosti.

74 Pocit” je podle Feuerbacha ,lidskou podstatou ndboZenstvi“. K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, cit. vyd.,

str. 363.
L. Feuerbach, K posouzeni spisu ,Podstata krestanstvi“ (1842), in: L. Feuerbach, Zdsady filosofie
budoucnosti a jiné filosofické prdce, cit. vyd., str. 67.
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a znakdl. Jsou zaloZzeny na bezprostifednim smyslovém nazirdni — pocitku, prozitku
a zazitku, a tedy elementech, které ve svém vnitfnim Ustrojenstvi vykazuji zvlastni
intenciondlni vystavbu. VSechny totiz odkazuji k ,pravému” byti, které ma podle
Feuerbacha ,smyslovou” podobu. Byti tohoto typu ma ale zvlastni charakter.
Smyslové zaZitky a prozitky jsou bezprostredni, fakticky dané a realné , skutecné”,
a nelze si je proto vymyslet. Ve svém nitru, ve své imanenci, oviem soucasné
vykazuji zvlastni dynamiku. Odkazuji k vnéjsku — k transcendenci. Tento jejich
zvlastni ,intenciondlni” vztah nazval Feuerbach vztahem ldsky, a oznadil jej za
rozhodujici existencialni, protoze smyslové dany a ndzorné prokazatelny vztah
¢lovéka ke svétu. Podle jeho nazoru plati, Ze ,jen v pocitku, jen v lasce ma “toto’
- tato osoba, tato véc —tj. jednotlivé, absolutni hodnotu, jediné v pocitku, v lasce,
je konecno nekonecnem — v tom a jediné v tom spociva nekonecna hloubka,
boiZstvi a pravda lasky.” A proto ,jediné v lasce je Bih .... pravdou a realitou.” 7®
,Byti je tedy tajemstvi nazirani, pocitku, lasky” a je proto bytim ,smyslu, nazirdni,
pocitku, ldsky.“’” ,Laska” se tak stava jednim z klicovych prvk( lidského vztahu ke
svétu i Bohu. V lasce se odkryva pravy smysl a hodnota veskerého byti i hodnota
Boha a jeho ,,obrazu”.”® Svou realitu ovSsem neziskava tento obraz v spekulativnim
»mysleni” jako u Hegela, ale v ,,bezprostifednim” lidském vztahu ¢lovéka ke svétu,
atedyv,lasce””, kterou oviem Feuerbach nechapal, jak jsme uvedli, psychologicky
a emocionalné, nybrz ontologicky — jako bytostny existencidlni fenomén lidského
smyslového Zivota.

V lasce se odkryvaji nejvétsi tajemstvi byti. ,Laska je vasen, a jen vasen je
poznavaci znameni existence.” ® Podle Feuerbacha proto , existuje, jest jen to, co
je —at uz skute¢nym nebo moznym — objektem vdsné.“®* Proto plati, Ze obraz Boha
neni vytvorem spekulativnino mysleni jako u Hegela, ale bytostného lidského
vasnivého vztahu ke smyslové danosti predmét(l vnéjsiho svéta v jejich jinakosti.

76 L. Feuerbach, Zdsady filosofie budoucnosti (1843), in: Feuerbach L., Zdsady filosofie budoucnosti a jiné
filosofické prdce, cit. vyd., str. 125.

7 Tamtéz.

78 Teorie ,obrazu” sehrala ve Feuerbachové koncepci dllezitou roli. (L. Feuerbach, K posouzeni spisu

,Podstata krestanstvi” (1842), in: L. Feuerbach, Zdsady filosofie budoucnosti a jiné filosofické prdce, cit.

vyd., str. 68). ZaloZila totiz ,kritickou distanci mezi ndboZenstvim a filosofii jako antropologii“. Zatimco

u Hegela ndzorné dané naboZenské obrazy zGstavaji pouhymi pfedstavami, které neobsahuji pravdu,

u Feuerbacha jsou chapény jako entity vyjadfujici bytostné religidzni jadro rediné existujicich véci, a tedy

jako skute¢né smyslové existujici pravdivé predméty. Plati, Ze ,Feuerbach se nesnazil jako Hegel pfelozit

obrazy do »myslenek« (a tim filosoficky ospravedinit religiézni dogmata), ani je ponechat v neprelozené

podobé existovat jako nazorné véci, nybrz ponechal tyto »obrazy jako obrazy« platit jako projevy lidské

podstaty” (K. Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, cit. vyd., str. 364-365).

7 Feuerbach L, Zdsady filosofie budoucnosti (1843), cit. vyd., str. 125.

80 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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KdyZ Feuerbach tento ,,fenomenologicky” popis fenoménu lasky dale rozvadi, rika,
Ze ,milovat neznamena nic jiného nez postfehnout rozdil“ mezi ,,bytim a nebytim“.
,Kdo nic nemiluje —at uz je predmét jakykoli —tomu je Gplné lhostejné, zda néco je
¢ineni. Ale tak jako jediné laskou, jediné pocitkem, je mi dano vlibec byti na rozdil
od nebyti, tak také jediné jimi je mi dan objekt na rozdil ode mne.”® Cilem tohoto
vztahu je dosahnout vzdjemné smyslové propojeni a empatické proniknuti mezi
lidskym nitrem, a tedy subjektem, a vnéjsimi smyslovymi objekty. Lidské pocitky
proto podle Feuerbacha nemaji jen Cisté senzualisticko antropologicky vyznam
jako ve staré transcendentdlni filosofii, ale ,vyznam ontologicky a metafyzicky”.
Feuerbach prohlasuje, ze ,v pocitcich, ano, v téch docela vsednich pocitcich jsou
skryty nejhlubsi a nejvyssi pravdy.” Proto plati, Ze ,laska je pravym ontologickym
dikazem jsoucnosti predmétu mimo nasi hlavu — a neni jiny dikaz byti nez laska,
pocitek vibec.” KdyZ Feuerbach tento vztah blize specifikuje, soucasné tvrdi, ze
jen ,to, jehoZ byti ti zplUsobuje radost, jehoZ nebyti ti zplUsobuje bolest, jen to
jest.” Proto plati, ze ,rozdil mezi subjektem a objektem, bytim a nebytim je rozdil
stejné potésujici jako i bolestny.” ® Feuerbach ovsem tento problém vztahu mezi
bytim a nebytim soucasné transponoval do ndboZenské podoby a interpretoval
teologicky. Tvrdil, Ze se rovnéz tyka samotné existence Boha a Ze Blh jest, protozZe
je predmétem lasky, nebot laska mu propujéuje byti.

Na zakladé téchto urceni Feuerbach blize specifikoval obsah a cil své nové
antimetafyzicky zalozené ,filosofie budoucnosti”, kterd méla ambice stat se také
»,hovym nabozenstvim”, Tato filosofie se , opira o pravdu ldsky, pravdu pocitku®,
a neni nic jiného, nez , k védomi povznesend podstata pocitku”. Je tedy tim, co
kazdy ,,skutecny” ¢lovék ,vyzndvd v srdci“. Tato ,nova filosofie je srdce privedené
k rozumu.“ A toto ,srdce nestoji o abstraktni, metafyzické nebo theologické
predméty a bytosti — chce skutec¢né, chce smyslové pfedméty a bytosti®* Nova
filosofie proto fika, Ze jejim predmétem se mUze stat jen to, co mize byt smyslové
milovano a uctivano. Jen tehdy se tento predmét mUiZe stat objektem naboZenstvi,
protoZe plati, Ze tam, ,kde neni Idska, neni ani pravda“®

Vtétonové, antropologicky zalozené filosofii a nové antimetafyzicky budované
koncepci kfestanského nabozenstvi soucasné také dochazi k dalsim vyznamnym
posuntim a zménam. Feuerbach se rozesel se zakladni tezi ,staré” kartezianské
filosofie zaloZzené na predpokladu, Ze ¢lovék je z ontologického hlediska ve svém
byti ,,abstraktni, myslici bytost” a Ze ,télo nendlezi k jeho bytosti“. Jeho nova

8 Tamtéz.
8 Tamtéz, str. 126.
8  Tamtéz.
8 Tamtéz.
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filosofie naopak vychazi z predpokladu, podle ného? plati, Ze ,Jsem skutecnd,
smyslovd bytost: télo ndleZi k mé bytosti; ba télo je v celém svém thrnu je mé Jd,
sama md podstata.” Jeho nova koncepce proto tedy uznava , pravdu smyslovosti
s radosti, védomé" a je to ,,uprimné smyslovd filosofie.” &

Feuerbach v této souvislosti kriticky rozebral také dalsi vychozi predpoklad
kartezianské metafyziky subjektu a celé Descartovy filosofie — jeji systematickou
snahu nalézt néco ,bezprostiedné jistého” a apodikticky evidentniho -
a formuloval dalsi klicovou tezi své ,nové” antropologické filosofie. Prohlasil,
Ze Descartova filosofie tim, Ze ,,odmitla neodivodnéné a nepodloZené mysleni
scholastiky”, zalozila ,filosofii na sebeuvédoméni”. Proto ,,na misto jen myslené
bytosti, na misto Boha, nejvyssi posledni bytosti veskeré scholastické filosofie”
dosadila ,,myslici bytost, Jd, sebeuvédomélého ducha,” protoze soudila, Ze ,,myslici
je myslicimu neskonale bliZsi, pritomnéjsi, jistéjsi nez myslené.” Podle kartezian(
totiz plati, Ze , I1ze pochybovat o existenci Boha“, a proto ,vibec o tom, co si myslim*,
ale nelze pochybovat o tom, ze ,,ja jsem, ja, ktery myslim, ktery pochybuji.” V této
klasické descartovské formulaci vychozi teze celé novovéké filosofie se ale podle
Feuerbacha opét skryva neresitelna aporie a problém, protoze ,sebeuvédoméni
novéjsi filosofie je zase jen myslend, abstrakci pfibliZend bytost, tedy bytost,
0 niZ Ize pochybovat.” Podle jeho nazoru proto plati, Ze ,bytosti, o niZ pochybovat
nelze, kterd je bezprostredné jistd" je jen ta, kterd , je objektem smyslu, nazirdni,
pocitku . &

Feuerbach z této kritiky vyvodil dllezity zavér a soudil, Ze ,pravdivé
a boZské je jen to, co nepotrebuje dikazu, co je bezprostiedné samo sebou jisté,
co bezprostfedné pro sebe mluvi a zaujme“, a co ,je tedy nad slunce jasné”.
,Nad slunce jasné” je ovsem podle jeho nazoru, jak jsme vidéli, ,jen to, co je
smyslové”, protoZe ,jen tam kde zacind smyslovost, prestdvaji vSechny pochyby
a spory.” Celou tuto kritiku zamérenou proti Descartovi a Hegelovi uzavird opét
konstatovanim, Ze ,tajemstvim bezprostredniho védéni je smyslovost.” &

Na zakladé téchto zkoumani Feuerbach prohlasil, Ze nejen uméni, ale také
naboZenstvi, ,znazornfiuje pravdu smyslového”. ,Smyslové nazirdni“, a nikoli
nabozZenska ,predstava“, jak tomu bylo u Hegela, je ,podstatou kfestanského
ndboZenstvi” a stava se ,formou, orgdnem nejvyssi, boZské bytosti“® lestlize
v Janové evangeliu se pravi, ze ,slovo” se stalo ,télem” a tedy , duchovni” prvek
»smyslovym®, tak ztoho podle Feuerbacha vyplyva, Zze Blih se pro nas stal,,,objektem

8  Tamtéz, str. 127.
87 Tamtéz, str. 127.
8 Tamté, str. 127.
8 Tamté, str. 128.
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bezprostiedniho smyslového nazirani“, ,smyslovou, hmatatelnou viditelnou
bytosti“,*° tj. ¢lovékem v podobé Krista.®! Zcela mylnym zplsobem naproti tomu
postupovala Hegelova spekulativni filosofie, kterd ,nepostfehla a nezndzornila
uméni a nabozenstvi v pravém svétle”, tj. ,ve svétle skutecnosti, nybrz ,v pritmi
reflexe”, a ,,ze smyslovosti” ucinila jen ,, jeji pouhou tvarovou urcitost”, Jestlize
podle Hegela platilo, Ze uméni je ,,Blh v tvarové urcitosti smyslového nazirani”,
a ndbozZenstvi ,,Blh v tvarové urcitosti predstavy“®?, tak Feuerbach tyto teze opét
odmitl a tvrdil, Ze kfestansky Blh je bytosti totoznou se svym smyslovym zjevem,
ktery je jeho ,podstatou”. Proto podle jeho nazoru plati, Ze ,Bih v ¢lovéku neni nic
jiného neZ podstata ¢lovéka."*® Proto pozndvat clovéka neznamena nic jiného nez
pozndvat Boha, a vice versa, poznavat Boha neznamena nic jiného neZ poznavat
Clovéka.

Feuerbach pfi téchto filosofickych Uvahich o zakladech krestanského
naboZenstvi vychazel z teze, ze ,,smyslim jsou predmétem nejen ‘vnéjsi” véci“, ale
také jiné ,predméty”. Proto plati, ze , Clovék je ddn sdm sobé jediné prostiednictvim
smyslu“ a ,je sdm sobé predmétem jakoZto objekt smysl(.” A proto opét plati, Ze
LtotoZnost subjektu a objektu, ktera je v sebeuvédoméni jen abstraktni myslenkou,
je pravdou a skutecnosti jen ve smyslovém nazirdani ¢lovéka clovékem.** Je patrné,
Ze Feuerbach zde opét korigoval platnost vychoziho subjekt-objektového schématu
Descartovy i Hegelovy filosofie, jednoho z klicovych konstruktd novovéké filosofie,
kdyz tvrdil, Ze tento abstraktni vztah je nutné vyloZit novym zplsobem a nahradit
vztahem jinym - smyslovym, personalnim a ndboZensky osobnim, vztahem ¢lovéka
k Clovéku, nechapaném ovSem jako pouhy abstraktni objekt vnéjsiho nazirani
nebo anonymni predmét objektivniho védeckého zkoumani a poznani, nybrz
jako konkrétni, empaticky dana osoba tvofici niternou soucdst jeho vlastniho Ja
a vyskytujici se v jinakosti jeho konkrétni smyslové dané existence.

Tento vztah ovSsem vyZaduje novy zplsob a nové formy komunikace se svétem
i s ostatnimi cleny lidského spolecenstvi. Feuerbach zde Cini dalsi zdvazny krok
a tvrdi, Ze nikoli v mysleni, nybrZ ,jen sdélenim, jen hovorem ¢lovéka s ¢lovékem
vznikaji ideje.” , K pojmlm, vlbec k rozumu nelze dospét sam“, nybrz jen jako
»samodruhy“, coZ podle Feuerbachaznamena, Ze je ,zapotrebidvou lidi k vytvoreni
¢lovéka — duchovniho stejné jako télesného”. Proto plati, Ze teprve ,spolecenstvi

% Tamtéz, str. 129.

%1 K filosofickym aspektim této ikonické teorie symbolické inkarnace srv. H.- G. Gadamer, Wahrheit und
Methode, cit. vyd., str. 395-405, 465-500.

92 Feuerbach L, Zdsady filosofie budoucnosti (1843), cit. vyd., str. 129.
% Tamtéz.
% Tamtéz.
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Clovéka s Clovékem“ je ,prvnim principem a kritériem pravdy a obecnosti.” A proto
»,Sama jistota o jsoucnosti jinych véci mimo mne je mi zprostfedkovana jistotou
o jsoucnosti néjakého jiného ¢lovéka mimo mne. Co vidim sdm, o tom pochybuji,
co vidi i druhy, to je teprve jisté”, *°

Je patrné, Ze Feuerbach — opét v polemice s predchazejici novovékou
metafyzickou tradici, v dané souvislosti zejména s Descartem i Hegelem — zde
intuitivné vstupuje na pldu moderni hermeneutické filosofie iniciované
Schleiermacherem a priklada novy vyznam jazykovym slozkam lidského poznani,
védéni a komunikace. Zd{raznuje vyznam jazyka, a tedy dalsi dllezité komunikaéni
slozky lidské existence pfi jejim pobytu ve ,smyslovém” svété. Nejen myslenim,
resp. smyslovou zkuSenosti, ale také jazykem a reci je Clovék spojen se svétem
aostatnimilidskymibytostmi, a otevirad cestu k nepodminénému zékladu veskerého
byti — k Bohu. Proto plati, Zze ¢lovék nikdy neni jen izolovanym kartezidnskym
subjektem reflexivnich aktd svého subjektivniho sebevédomi zajistujicich jeho
apodikticky jistou existenci jako u Descarta, nybrz je vidy predchidné zarazen
do SirsSiho intersubjektivniho spolecenstvi ,,mluvicich” lidskych bytosti. V této
souvislosti neni také nezajimavé zjiSténi, Zze Feuerbach se kriticky obraci rovnéz
proti dalsi vyznamné soucasti Hegelovy filosofie — proti jeho pojeti casu jako
zvlastni privilegované velic¢iny urcujici déjinny i historicky chod koneéného lidského
pobytu ve svété, a zdlraznuje naopak vyznam prostoru jako rozhodujiciho prvku
déjinného pobyvani ¢lovéka ve svété. Prostor totiz artikuluje jeho konkrétni misto
ve sledu historickych udalosti smyslového svéta.*®

Jeho dalsi kritika sméfuje proti jiné podstatné casti Hegelovy spekulativni
filosofie i jeho filosofie naboZenstvi — reifikaci ,pojmG“ jako samostatné
existujicich metafyzickych entit. Tuto kritiku soucasné spojuje s radikalni kritikou
Hegelovy apotedzy spekulativniho Rozumu jako nejvyssiho metafyzického zakladu
veskerého byti. Hegel ,,proménil logicko metafyzickd uréeni predmétl vsamostatna
uréeni — v sebeurceni pojmu“— a ,z predikatd, jimiz byla ve staré metafyzice”,
ucinil ,,subjekty”, a tim ,dal metafyzice Ci logice vyznam sobéstac¢ného, bozského
védéni.”” Podle Feuerbacha naproti tomu plati, Ze ,principem pozndni nové
filosofie, jejim subjektem neni Jd, absolutni, tj. abstraktni duch, zkratka rozum
in abstracto, nybrz skutecnd a celd bytost ¢loveka.” Proto ,realitou, subjektem
rozumu je jen c¢lovék. ,Mysli ¢lovék, a ne Ja, ne rozum®, fikd Feuerbach. O nové
filosofii tak plati, Ze se ,neopira o bozstvi jako pravdu rozumu samotného pro
sebe, opira se o boZstvi jako pravdu celého ¢loveka.” Jejim zakladem proto z(stava

% Tamtéz, str. 130.
%  Tamtéz, str. 131-133.
9 Tamtéz, str. 136.
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,rozum napojeny krvi ¢loveka.” Tvrdila-li Hegelova filosofie, Ze ,jen to, co je
rozumové, je pravdivé a skutecné,”® tak Feuerbachova ,nova filosofie” naproti
tomu tika, Ze ,jen to, co je lidské, je pravdivé a skutecné”, protoze plati, ze ,jen
lidské je rozumové; ¢lovék je mirou rozumu.” *°

Feuerbach proto prohlasuje, Ze ,v nové filosofii prechdzi theologie upiné
naprosto, bez rozport v anthropologii“.*® NaboZenstvi tak prestava byt odtaZitou
zéleZitosti spekulativniho filosofického rozumu a mysleni, ale stava se ,véci
srdce”, coz umozZnuje nalézt nové cesty a ziskat novy pfistup k nejvyssi , pravdé”
smyslového byti — k Bohu. Rovnéz dalsi klicova soucdst Hegelovy metafyziky
— teze o ,jednoté byti a mysleni” - ma podle Feuerbacha ,smysl a pravdu” jen
tehdy ,je-li clovék pojiman jako zdklad, subjekt této jednoty.“'°* Je patrné, Ze se
Feuerbach snaZil novym zplsobem urcit pravé jadro byti ¢lovéka a nalézt jeho
pravou ,podstatu”, protoZe v diskusi s prechazejici tradici prohlasil, Ze ,Clovék se
od zvifete nelisi jen myslenim®, ale ,,spiSe celou svou podstatou”. Feuerbach tim
nejen korigoval klasicky aristotelsky vymér ¢lovéka — ¢lovék je ,bytost obdarend
rozumem® (zoon logos echon), ale také novovéké kartezianské pojeti clovéka
jako ,,subjektu” aktl reflexivniho mysleni (res cogitans). Podle jeho nazoru proto
soucasné plati, Zze ,Clovék neni dil¢i bytost, jako zvite, nybrz bytost univerzalni”,
Neni proto , bytost omezenda a nesvobodnd, nybrz neomezend, svobodna, nebot
univerzalnost, neomezenost, svoboda jsou nerozlu¢né spjaty.” Jeho svoboda
ovsem ,neexistuje jen v néjaké zvlastni mohutnosti, ve vili)“ a stejné tak ani jeho
univerzalnost ,neexistuje v néjaké zvlastni mohutnosti sily mysleni, rozumu.”
,Tato svoboda, tato univerzdlnost” je naopak obecnym znakem jeho existence
a ,zahrnuje celou jeho bytost.”12

Feuerbach proto opét prohlasuje, Ze jeho nova filosofie ,,déla ¢lovéka vietné
pfrirody, jakozto zakladny Clovéka, jedinym, univerzdlnim a nejvyssim predmétem
filosofie”, a tedy , déla z anthropologie, véetné fyziologie, univerzdlni védu.” Proto
také ,,uméni, ndboZenstvi, filosofie ¢i véda“ jiz nejsou produkty sebeuvédoméni
absolutniho ducha jako u Hegela, ale ,jen projevy Ci zjeveni opravdové lidské
podstaty”. Rozhodujicim heslem Feuerbachovy nové filosofie se proto stava vyrok
»Homo sum, humani nihil a me alienum puto” , ktera, jak Feuerbach dodava,
plati ve svém ,nejuniverzdlnéjsim a nejvyssim vyznamu“% Predstavuje podle

% G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, cit.vyd., str. 14.
% L. Feuerbach, Zdsady filosofie budoucnosti (1843), cit. vyd., str. 136.
100 Tamtéz, str. 137.

101 Tamtéz, str. 136.

102 Tamtéz, str. 137-8.

103 Tamtéz, str. 138.
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jeho nazoru zaklad nového univerzalniho, antropologicky zalozeného humanismu
a nového humanistického pojeti ¢lovéka a jeho vztahu k Bohu. Je filosofickym
zakladem nové filosofie jako plidy nového naboZenstvi chapaného jako univerzdini
kfestansky humanismus.

Klicovym ukolem nové filosofie je , ustavit rozumnou jednotu hlavy a srdce,
mysleni a Zivota“ a otevrit nové cesty k nejvyssi , pravdé”. Tato pravda ,neexistuje
v mysleni“, chdpaném jako ,védéni sama pro sebe” nybrz je ,totalitou lidského
Zivota a lidské podstaty.” Tato ,podstata” ale neni obsaZzena v ,jednotlivém”
¢lovéku — v jeho vali jako mravnim jadfe jeho byti, ani v rozumu a mysleni, nybrz
»jen ve spolecenstvi, v jednoté ¢lovéka s ¢lovéekem — v jednoté, kterd se vsak
opird o redlnost rozdilu mezi Ja a Ty.”'® Feuerbach proto prohladuje, Ze jestlize
»o0samélost” znamend , konecnost a omezenost”, tak ,,pospolitost” je naproti tomu
,Svoboda a nekonecnost.” Pravy a skutecny clovék proto existuje jen ve spojeni
s druhym ¢lovékem, a takto vytvorena , jednota Jd a Ty je Buh.“* V kritické distanci
k Hegelovi proto opét fika, Zze ,opravdovd dialektika neni monolog osamélého
myslitele se sebou samym*, nybrz , je to dialog mezi Ja a Ty.*%

Je patrné, Ze Feuerbach udinil fadu vyznamnych krokl. Revidoval platnost
jedné z klicovych tezi novovéké filosofie — tezi o naprosté autonomii mysliciho Ja
a vstoupil na pudu dialektického personalismu. Odhalil jednu z nejdulezitéjsich
existencialnich dimenzi pobytu Clovéka ve svété a oznacil ji za vychodisko své
nové antropologické filosofie. Soucasné ji prisoudil hluboky ndbozensky vyznam,
protoze umoznuje nalézt novy smysl, funkci a poslani kfestanského nabozenstvi
v lidském Zivoté i Zivoté celé moderni spolecnosti, a mlZe se stat jejich novou
oporou.

Feuerbach v této souvislosti podnikl zavérecny a definitivni Utok na Hegelovo
pojeti kfestanského nabozenstvi a jeho interpretaci vztahu mezi ndboZenstvim
a filosofii. Kritizoval Hegellv vyklad jeho teologického, metafyzického
za ,nejvyssi mysterium, Ustfedni bod absolutni filosofie a nabozZenstvi“, tak
Feuerbach soudil, Ze jejim nejvétSim ,tajemstvim® neni, jak to uUdajné sam
historicky i filosoficky prokazal ve svém spise Podstata krestanstvi, nic jiného
nez ,tajemstvi pospolitého, spolecenského Zivota — tajemstvi nutnosti Ty pro Jd"“,
a tedy ,pravda, ze Zddnd bytost, at uz je a nazyva se ¢lovékem, nebo Bohem,
nebo duchem, anebo J34, neni sama pro sebe opravdovou, dokonalou, absolutni
bytosti,“ protoze ,pravda a dokonalost je jen spojeni, jednota bytostné stejnych

104 Tamtéz, str. 139.
105 Tamtéz.
106 Tamtéz.
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bytosti.“ Podle Feuerbacha proto plati, Zze ,nejvyssim a poslednim principem
filosofie je jednota ¢lovéka s ¢lovékem . 107

V zavéru svého projektu nové antropologické filosofie pojaté jako univerzdlni
kfestansky humanismus se Feuerbach pokusil novym zplsobem vyloZit vztah
mezi filosofii a krfestanskym naboZenstvim a predloZil novou antropologicky
zaloZzenou koncepci ndbozZenstvi. Odmitl esoterismus filosofie, tj. esoterické
pojeti filosofie jako souboru ,védéni pro védéni“ existujiciho ,sama o sobé bez
Clovéka”, ale soucasné také redukci naboZenstvi na pouhé narativni vypravéni
o zjevenych bozskych ,,pravddch pro lidi a clovéka.” Jeho nova filosofie neméla byt
intelektudlni esoterickou naukou ani pouhym vypravénim pribéhd s ndbozenskym
obsahem, nybrZ jako nova ,filosofie ¢lovéka” méla byt podle jeho slov ,bytostné
filosofii pro ¢lovéka“, a proto v sobé skryva , praktickou tendenci”. Nastupuje ,,na
misto nabozenstvi“, a protozZe ,,ma podstatu ndbozenstviv sobé” je ,ve skutecnosti
sama ndaboZenstvim."1%®

le patrné, Ze Feuerbach se snaZil v duchu Lutherova odkazu kfestanstvi
,zlidstit” a krestanského Boha humanizovat a sekularizovat. Prevedl jeho
»predikaty” na Clovéka a zaradil jej do lidského svéta. Pfisoudil mu humanni
vlastnosti a Boha antropomorfizoval. Cilem této humanizace bylo kfestanského
Boha pfiblizit ¢lovéku, zlidstit jej a ucinit z néj opét pfirozenou soucast lidského
Zivota. Cestou, jak tohoto cile dosdhnout, bylo tohoto clovéka divinizovat
a ,,zbozstit” a ucinit z néj bytost blizkou Bohu. Vidéli jsme, Ze Feuerbach odmitl
hegelovské pojeti ndboZenstvi jako predstupné spekulativniho filosofického
mysleni, ale také klasickou scholastickou koncepci Boha jako nezavislé
transcendentni veli¢iny existujici sama o sobé ,bez ¢lovéka“, a Ze se snazil uvést
vztah mezi ¢lovékem a Bohem do ,rovnopravného” postaveni a souladu. SnaZil
se jejich vztah harmonizovat, personalizovat a humanizovat, tzn. ucinit lidskym
a osobnim, a interpretovat jako oteviené setkani v tomto ,smyslovém® svéte,
které Ize uskutecnit na zakladé oboustranného vstficného propojeni dvou jedincl
—Ja a Ty — v rdmci vyssi duchovni komunity stejné smyslejicich a ve stejnou
humanistickou vizi véticich bytosti.

Cilem tohoto Feuerbachova nového pojeti lidskych i naboZenskych vztahi
mezi ¢lovékem a Bohem bylo ukazat, Ze clovék je lidska bytost, kterd primarné
neexistuje sama o sobé a ani neni osamocenym autonomnim subjektem, jak

07 Tamtéz, str. 140. Proto také plati, Ze ,vSechny bytostné vztahy — principy rlznych véd — jsou jen rizné druhy
a zplsoby této jednoty.” (Tamtéz)
108 Tamtéz, str. 140.
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tvrdila novovéka filosofie. Nikdy neni odkazan jen sdm na sebe, na svou stoicky
koncipovanou ,sobéstacnost” ztotoZznénou s nepodminénou autonomii, jak ve
své teorii svobody hldsal napf. I. Kant, a jak to na Usvitu novovéku v jiné podobé
vyhlasovali v politické filosofii ,hédonického naturalismu”T. Hobbes a J. Locke.'®
L. Feuerbach se snazil ukdzat, Ze rovnéz v konkurencnich mezilidskych vztazich
dominuje princip ldsky mezi Ja a Ty, mezi ¢lovékem, ostatnimi lidmi a Bohem,
a Ze v i téchto vztazich zlstava Clovék bytostné humanni bytosti, protoZe i zde
je emocionalné vazanou bytosti a z(istava podminény a zavisly. Laska je citovym
poutem, v némz je odkdzan na nékoho jiného, na jiné bytosti, na druhé Ja a Boha.
Také v tomto vztahu zUstava bytostné odkazan na vyssi duchovni spolecenstvi
presahujici rdmec jeho Uzce vymezeného individudlniho jastvi. Nikdy proto neni
zcela nezavisly, nikdy nemUzZe sam sebe spasit ani nalézt atéchu v nitru sebereflexe
svého transcendentalniho J3, resp. v kontemplativnich aktech svého stoicky
pojatého, intaktniho subjektu. Spasu, utéchu i oporu nemuizZe ale také nalézt
ani v modernim mravné, ndbozensky a eticky indolentnim svété prdce, zisku
a prospéchu doprovazenym nekontrolovanym rlistem lidské moci. Ani zrychlujici se
pokrok védy a techniky, ani jeho nekritickd adorace spojena s oslavou bezbfehého
konzumentského hédonismu jej nemuze spasit.

Tento ¢lovék je a vidy zUstava existenci, tzn. fragmentarni rozpolcenou bytosti,
kterd je vystavena fundamentalnim existencidlnim otdzkam, v nichz hleda vyssi
smysl svého Zivota. Zlstava podminénou bytosti hledajici opory své existence
v nepodminénych sférach byti — pravdé, dobru a vife v hlubsi neutilitarni smysl
lidského Zivota. Také moderni ¢lovék zlstava podminénou bytosti stale hledajici
ve svém sisyfovském Usili vysSSi smysl Zivota i odpovédi na uvedené ,vécné“
existencidlni otazky. Jejich naléhavost jej stale vybizi hledat nové pravdy, jistoty
a opory, které by zachranily hlubsi humanni smysl| jeho ,smyslové” existence, coz
ukol, ktery moderni véda ani technika nemohou splnit ani dosahnout.

Vidéli jsme, Ze mlady Feuerbach poskytl novou a svézi odpovéd na tyto
oteviené metafyzické, filosofické a ndbozenské otazky a ukazal, Ze je Ize zodpovédét
novym zplGsobem. Tuto moznost nevidél v nutnosti provést nasilnou spolecenskou
revoluci spojenou s nelitostnym a bezohlednym ,zespolecensténim” kazdého
jedince (K. Marx)', ani v pfikazu ,prehodnotit” stavajici mravni, nabozenské
a spolecenské hodnoty a umoznit pfichod nového ,nad-¢lovéka“ stojiciho ,,nad”
jeho stavajicimi problematickymi podobami (M. Stirner, pozdéji F. Nietzsche),

109 |, Strauss, Natural Right and History, cit. vyd., str. 166—251.

10 Ke vztahu mezi zndmou Marxovou kritikou Feuerbachova pojeti ndboZenstvi a hlubsim autentickym
vyznamem Feuerbachovy koncepce srv. K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen, 5.vyd., Stuttgart
1967, str. 49-54.
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nybrz snazil se prohloubit odkaz kfestanského humanismu, vyzdvihnout vyznam
jeho christologickych zaklad( a biblickych kotfen( spojenych s jejich humanistickym
poselstvim a altruistickym zaméfenim a poslanim. Mlady Feuerbach hledal
v modernim, stdle vice se vyprazdiiujicim svété spojenym s prohlubujici se ztratou
viry ve vyssi humanni smysl lidského Zivota nové hodnoty a nové opory, které
nalezl v ,Clovéku“ a jeho ,boZské podstaté”.

Tato ,boZska podstata” ma ovSem zvlastni charakter. Vznikda spojenim
lidského Ja a boiského Ty, coz ma podle Feuerbacha byt nova antropologicka
forma autentického lidstvi i kfestanského Boha. Tato nova podstata proto neni jen
»podstatou” lidskou, ale také boZzskou, vzneSenou a ,nadlidskou”. Feuerbach se
timto krokem — podobné jako Kierkegaard —pokusil nejen odpoutat od Hegelovy
spekulativni idealistické metafyziky a jejiho panteistického pojeti naboZenstuvi,
ale také se snazil novym, nemetafyzickym zplUsobem spojit konecny lidsky svét
s nekonecnym svétem Boha, a pomoci nové interpretovanych pojmu,,smyslovosti“
a ,lasky” jej zaradit do svéta lidské zkuSenosti. Plvodni kfestanskou myslenku
vertikdlni transcendence svéta hledajici ,pravy” smysl lidského Zivota mimo tento
svét nahradil koncepci novou — myslenkou jeho horizontdini transcendence do
svéta konkrétnich smyslovych bytosti hledajicich autenticky smysl Zivota v tomto
lidském svété vzajemnych osobnich vztahd, individualnich vazeb a potreb, které
ale nejsou jen vztahy a vazbami Cisté lidskymi a svétskymi, ale soucasné vztahy
a vazbami ,bozskymi“ vztahujicimi se k bozskému zakladu lidské existence, a tedy
k Bohu.

Feuerbach tak prodlouZil odkaz M. Luthera a lutherdnského dirazu na
lidskou niternost, odpovédnost a upfimnost, a zdlraznil nékteré casti jeho
humanistického poselstvi. Soucasné pokracoval v odkazu Herderova pojeti ideje
univerzalni krestanské humanity, ktera se jako ,pravdivd a neviditelna cirkev
Sifi ve vSech dobdch a ve vSech zemich®, ! a také — pres svou kritiku Hegela —
paradoxné prohloubil nékteré ¢asti jeho pojeti svobody. Podle Feuerbacha, stejné
jako Hegela, totiz plati, Ze ¢lovék své nejvyssi moderni uréeni — svobodu — ziskava
teprve pfi setkani clovéka s clovékem, a tedy v rdmci lidského spolecenstvi,
a nikoli, jak tomu bylo napt. u I. Kanta, pfi stfetu ¢lovéka s , pfirodou”. Na rozdil
od Hegela ovsem neni toto setkani podle Feuerbacha vztahem cisté duchovnim,
a tedy setkanim ,védomi s védomim®? nybrz vztahem smyslovym, osobnim
a personalnim. Je to vztah Idsky, ktery je podle mladého Feuerbacha, rozhodujicim
lidskym vztahem celého ¢lovéka viici svétu i ostatnim lidem a Bohu, protoze ,laska

11 J. G. Herder, Briefe zur Beférderung der Humanitdt, Leipzig 1961, str. 4.
12 G, W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, cit.vyd,, str. 414-422.
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neni nic jiného nez ndboZenské sebeuveédoméni, ndbozensky vztah clovéka k sobé
samému”, 113

Tento vztah niterné ,Ilasky” jako vychozi postoj ¢lovéka ke svétu i Bohu
ma v jeho pojeti nejen psychologicky, ale také ontologicky vyznam, a vede
k vytvoreni zvlastniho Zivého synkretického Utvaru, ktery ve Feuerbachové filosofii
sehral zasadni roli. Vytvari Zivé, smyslové zaloZené spolecenstvi dvou plvodné
oddélenych osob, které v tomto spojeni ziskavaji nové poslani a funkci. V tomto
vztahu je Blh ,zlidstén“, a Clovék ,divinizovan“. Blih ziskava lidské znaky, resp.
»predikaty”, ¢lovék naproti tomu bozské. Predstavitelem této jednoty a tohoto
zvlastniho spojeni ¢lovéka a Boha, v némz se konecna, smyslové dand bytost
spojuje s nekoneénym Bohem, a obé entity se vzdjemné prostupuji, je postava
JeZise Krista. V této postavé je podle Feuerbacha ztélesnéna prava ,podstata”
Clovéka i Boha, pravé humanistické jadro jejich spojeni, a tento , bohoclovék”
ziskava radu novych urceni a znakd, resp. ,predikatd”, jak Feuerbach fika, a to
bozskych i lidskych. Toto zvlastni zlid$téni a zesvétsténi kiestanského nabozenstvi
ovsem neni podle Feuerbacha jeho zrusenim, anihilaci a ateistickym odmitnutim.

Na druhé strané ale stéle plati, Ze i tento ¢lovék v sobé stéle nese pedet své
konecnostiizakladni existencialni handicap svého Zivota—,,nedokonalost”. Z(istava
nedokonalou fragmentarni bytosti a je vzdy odkazan na néco jiného a vyssiho,
nez je on sam. Nikdy neni nepodminény ani zcela nezdvisly, a musi proto hledat
oporu v nécem vyssim. ProtoZe neni ,bohem” a ani sdm sebe nestvoril, zUstava
odkdzan na entitu, jejiz ,,bozskou” silu, vliv a moc musi respektovat, a ktera jej
oslovuje v podobé druhého Ja. Je to entita, s niZ se permanentné setkava a ktera
vnasi do jeho Zivota nové vztahy, uréeni a dimenze. Soucasné do néj vnasi nové
mravni zavazky, personalni pouta a povinnosti. Ani moderni, technicky vybaveny
Clovék, ktery je jako produkt ,,novovéké vile k moci“ privilegovanym ,technickym
projektem” (E. Fink), neni zcela autonomni, nezavisly a autarkni. Sdm sebe plné
neovlada a zlstava odkazan na vyssi nadindividualni , boZskou” entitu. Podle
Feuerbacha ovSem plati, Ze tato entita nema mimosvétsky charakter, ale tvofi
niternou soucast lidského Zivota. Je spoluptitomna v podobé smyslové daného Ty

43 | Feuerbach, K posouzeni spisu ,,Podstata kfestanstvi, (1842), cit. vyd., str. 68. Zde se Feuerbach oviem
paradoxné a zfejmé nevédomé opét priblizil k mladému Hegelovi, ktery ve svych ranych teologickych
spisech také vyzdvihl tuto stranku lidského pobytu ve svété a prisoudil ,lasce” klicovy humanni
i ndbozZensky vyznam. Feuerbach zfejmé neznal tyto rané Hegelovy fragmenty, které pozdéji vrhly na
Hegelovu filosofii nové svétlo a ukazaly jeji plvodni zaméreni, podobu a cile. Ukazaly, jak Hegel presel
od filosofické a naboZenské antropologie a mystického panteismu ke spekulativni idealistické platonsko
aristotelské, resp. pldtinovské metafyzice, zatimco Feuerbach paradoxné kracel, jak jsme vidéli, cestou
opacnou, od kritiky Hegelovy spekulativni dialektiky a metafyziky k filosofické a nabozenské antropologii.
Srv. J. Patocka., Hegeluv filosoficky a esteticky vyvoj, cit. vyd., str. 242-254.
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a tvofi bytostnou slozku jeho svétské existence a jeho svétského existencidlniho
Ja.

Feuerbachdv humanismus, ktery se snazil kfestanského Boha zlidstit a ¢lovéka
divinizovat, neni tedy humanismem Cisté svétskym, mundannim a naturalnim,
a proto ani nihilisticky ,,ateistickym®, nybrz humanismem naboZenskym, teistickym
a hluboce humannim reflektujicim slozity prométheovsky udél konecné lidské
bytosti a jeji bytostné existencidlni rozpolcenosti. Je to Udél dany jejim vnitfnim
neklidem, nedokonalostia,, disjunkci” mezi tim, ¢im ,jest”, a tim, ¢im by ,méla byt
a ktery ji nuti hledat spravnou cestu mezi dobrem a zlem, pravdou a nepravdou,
rozumem a virou, svobodou a nesvobodou, docasnosti a vécnosti, existencialni
upadlosti a autenti¢nosti, vinou a nevinou, svédomim a IZi, nadéji a zoufalstvim,
provinilosti a odpusténim. Ve vSech téchto vypjatych existencidlnich situacich musi
Clovék jednat a nemuze zlstat indiferentni bytosti Zijici ,,mimo dobro a zlo“. Mus/
se rozhodovat a volit. Je to jeho udél, k némuz je ,odsouzen” a jemuZ nemze
uniknout. | jeho ,nejedndani” totiz z{stava jednanim a pasivnim vyckavanim na
jeho vysledek. Tento vysledek je ovSem nezaruceny a nejisty a tento clovék je
vystaven riziku mozného ztroskotani jako disledku chybnych rozhodnuti. Stava se
riskujici bytosti Zijici ve trvalych obavach a permanentnim nebezpeci a musi proto
Celit stalym vyzvam, problémdm a otazkam. K jejich vyskytu zpravidla dochazi ve
vypjatych ,,meznich” situacich lidského Zivota a jsou to otazky, které jsou vyvolany
existencidlni ,pohnutosti” jeho kone¢ného Zivota a napétim a rozporem mezi jeho
rozhodujicimi temporalnimi uréenimi — mezi pevnou a zajisténou, ale mizejici
minulosti s jejimi danymi pravdami, jistotami a oporami, a nejistotami, riziky
a problémy oteviené budoucnosti.

Nova Feuerbachova filosofickd koncepce kfestanského naboZenstvi nabizela
vychodisko z této situace a snazila se oslabit ostfi téchto existencidlnich otazek
a jejich dopadl na Zivot moderniho ¢lovéka. Oteviela mozZnost, jak nalézt hlubsi
vnitrosvétské zakotvenijeho autentického Zivota bez predem danych metafyzickych
pravd, opor a jistot. PfedloZila koncept, jak zachovat nadéji na moznost uniknout
uvedenym riziklim a nebezpecdim, a tuto moznost zaloZila na novych pfislibech
a ocCekdvanich, kterd Feuerbach vidél v nové antropologicky zaloZené ,filosofii
budoucnosti®, ktera se stane novym humanistickym ndbozenstvim a univerzalnim
humanismem.

Je patrné, ze Feuerbach se v diskursu moderni doby zafadil mezi myslitele,
ktefi odmitli prijmout platnost jedné z klicovych tezi ,nihilistické” filosofie 19.
a 20. stoleti, podle niz platilo, Ze ,Blih je mrtev”, a ktefi soucasné také odmitli
hledat moderni, Cisté , pozitivistické” zakotveni Zivota moderniho c¢lovéka
ve védé a technice, a Ze priklddal — podobné jako fada jinych existencidlnich
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filosofll (Kierkegaard, Jaspers, Sartre, Patocka, aj.), rozhodujici vyznam hlubsim
existencidlnim rovindm lidského pobytu ve svété. Feuerbach se snaZil zmirnit
obavy z nejistého osudu Zivota moderniho ¢lovéka existujiciho bez pevnych pravd,
jistot a opor a navrhl novou terapii spojenou s novym programem. Vytvofil projekt,
ktery mél naboZensky zdklad a uchovaval nadéji na moznost zachranit humanni
rozmér lidského Zivota v modernim , odkouzleném” a funkcionalné utilitarnim
zplUsobem usporadaném svété ,odcizené” prace, produkce a zisku. Pokracoval tak
v odkazu rady jinych vyznamnych mysliteld evropské filosofie konce 18. a pocatku
19. stoleti (Schillera, Herdera, Goetha aj.) a prohloubil kfestansky humanismus
a humanisticky odkaz poselstvi jejich vizi a program.

Ve svych tvahach soucasné ucinil také dalsi vyznamny krok. Vstoupil na padu
novodobych filosofickych diskusi o tom, zda déjinny vyvoj evropské moderny
predstavuje radikalné novou vyvojovou fazi v lidskych déjinach anebo je pouhou
modifikovanou verzi klasického kfestanského pojeti evropskych déjin. Spolu s tim
otevrel také dalsi otazku, zda Ize po padu Hegelovy filosofie nahradit metafyziku
jako spekulativni ,,védu” o nejvyssich formach byti filosofickou, resp. ndbozenskou
antropologii, a zda Ize do stfedu veskerého déni postavit divinizovaného ,,¢lovéka”
a ucinit z néj nové centrum veskerého byti.'**

Jinymi slovy feceno, objevuje se zde otdzka, zda se Feuerbach nepokusil mj.
vyresit jednu z klicovych otdzek postmoderni filosofie, totiz zda Ize ,Clovéka“
pokladat za nejvys$si princip byti, nad nimZ neexistuje Zadna vyssSi autorita,
jejimiz prikazy by se mél fidit a kterd by omezila jeho Usili prekracovat veskeré
hranice a vytvaret absolutné liberalizovany svét lidské svobody bez omezeni,
hranic a zavazk(. Tedy svét nekonecného ,pokroku” smérujici k ,odbozsténi”
svéta a profanaci lidského Zivota vedeného bez vyssi humanni odpovédnosti
a zavazk(, které by omezily jeho moc zaloZzenou na nekontrolovaném vyuzivani
vysledk(l moderni védy spojenym s jeho Udajné nezpochybnitelnym pravem na
moznost mocensky manipulovat se svétem véci a lidi jako pouhym disponibilnim
materialem. Feuerbachova rana filosofie otevrela otazku, zda lze nalézt nové
hranice a omezeni ve svété, némz jsou takika veskera omezeni a hranice védomé
prekracovany a popirany, v némz je témér vse tolerovano a v némz se skryvd
nebezpedi, Zze zdanlivé neotresitelnda moc ¢lovéka se snadno preméni v jeho
bezmoc, beznadéj a zoufalstvi. Stale Castéji se totiz ukazuje, ze moderni ¢lovék je
taktka bezmocny vici nepredvidatelnym disledkiim své vlastni ¢innosti, v nichz
se vyjevuje jeho neschopnost celit novym nebezpecim rizikim a dramatlm. Jsou
to rizika a dramata bytosti, v nichZ se projevuje osudova , bez-moc” moderniho
¢lovéka zbaveného tradi¢nich opor, jistot a pravd, a tedy tragédie ,ne-mocné”

14 K témto otazkam srv. K. Michnak, Ke kritice antropologismu ve filosofii a teologii, Praha 1969, str. 82—122.
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bytosti, kterou lze takfka neomezenym zplisobem modelovat, utvaret a ,kout” ¥
a z niz lze vytvofit takfka , cokoli“.

Feuerbach se snazil nalézt odpovéd na tyto otazky ve své nové religiozné
zaloZzené filosofické antropologii uchovavajici podstatné casti  kfestanstvi
- zejména jeho ,etické predikaty”, jak jsme vidéli. Ukazal, Ze moderni clovék
neni absolutnim panem sama sebe, ale Ze je bytosti, ktera musi naslouchat hlasu
druhého Ja, druhého Ty, a tedy hlasu Sirsiho lidského spolecenstvi, které v podobé
personalizovaného Boha omezuje jeho moc a usmérnuje jeho vili k dosazeni
humannich vnitrosvétskych cil(. Je to autorita prikazujici jednat v modernim svété
,bezohlednych” privatnich zajm( ohleduplné, s ohledem na vyssi humanni cile,
blaho a dobro ostatnich, a je spojena pfikazem respektovat jejich nepodminénou
mravni hodnotu.

15 K dalekosahlym filosofickym, etickym a pravnim aspektim tohoto ,modelovani“ a , kujného” charakteru
moderniho ¢lovéka srvn. L. Strauss, Natural Right and History, cit. vyd., str. 252—-294.

16 K témto aktudlnim nebezpeéim neohrani¢eného technického pretvéfeni moderniho svéta, ¢lovéka
a pfirody pomoci védy, novych pravnich teorii, ideologie a politiky srov. K. P. Liessmann, Chvdla hranic.
Kritika politické rozliSovaci schopnosti, Praha, 2014, s. 25-55.



