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1 UvoD

Nadéje predstavuje jednu z nejzakladnéjsich dimenzi lidského Zivota. Od
nejstarsich dob byla vnimana jako zdroj vnitini sily tvafi v tvar nejistoté a Utrapam
a byla predmétem zajmu filozof(, teologl a dalSich myslitelQ, z nichz mnozi v ni
spatrovali zakladni hybnou silu lidského Zivota. Ve 20. stoleti ziskalo toto téma
novy vyznam, a to zejména v dilech Ernsta Blocha a Jiirgena Moltmanna, ktefi
nadéji zkoumali nejen jako existencidlni postoj, ale predevsim jako princip, jenz
ma hluboky eschatologicky rozmeér.

Vymezeni vyzkumné oblasti a cil prace

Zamérem predkladané prace je reflektovat vyznam a utvareni pojmu ,nadéje”
jako teologického i filosofického pojmu v obdobi vzniku Moltmannovy Teologie
nadéje. Téma je tak vymezeno vécné na oblast kfestanské eschatologie v pojeti
teologie nadéje, véetné jejiho vztahu k Blochové filosofii, a ¢asové tim, Ze se pfi
zkoumani relevantnich textd omezuje na obdobi 60. let dvacatého stoleti. Prace
si klade za cil promyslet v komparaci mysleni dvou hlavnich protagonistl jejich
sdilend vychodiska i zdsadni svétonazorové rozdily a doplnit toto zkoumani ohlasy
a stanovisky dalSich ucastnik(i dobové diskuse. Filosofii principu nadéje a jejiho
vztahu k teologii nadéje je v ceském prostfedi vénovdna spiSe okrajova pozornost,
a proto novum této reflexe spociva ve snaze zpracovat formovani tohoto mysleni
v uceleném prehledu i dostatecném detailu. Motivaci je tedy upfimna a snad ne
neskromna snaha o zaplnéni urcité mezery ve znalostech.?

Vyzkumna teze

Hlavni teze prace chce prokdzat, Zze nadéje je dynamickym principem, ktery
prekracuje hranice casu, prostoru i ideologii. Skrze svlij eschatologicky rozmér
nabizivizi svéta, kde budoucnost neni pouze pfedmétem ocekdvania prani, ale také
vyzvou k jednani. Jako princip je odolna i ve vztahu ke své filosofické i teologické
interpretaci. Prace se vénuje filosofickym, teologickym, socialnim i politickym
dimenzim nadéje a v rdmci tohoto multidisciplinarniho pfistupu zkoum3, jak se
v nich nadéje jako princip uplatfuje. Zvlastni pozornost je vénovana otdzce, zda
mUZe byt nadéje univerzalnim principem, nebo zda jeji plné naplnéni vyzaduje
specificky kfestansky nebo materialisticky ramec. Tomu odpovida ¢lenéni prace.

1 Pospisil, CV.: Hermeneutika mystéria; Nékolik rad pro inspiraci s.261-279. ,Kvdli preruseni kontinuity
ndrodni teologické prdce, a to v dobé bourlivého rozvoje teologie ve svété, je velmi potfebnd analytickd
prdce, kterd umoZni tyto mezery v déjindach ceské teologie zacelit.”
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Struktura prace

Uvodni kapitola se vénuje spole¢enskym a politickym vychodiskiim sledovaného
obdobi, pticemZ podrobnéji zkoumd vyvoj krestanské eschatologie. Tyto
spolecenské, politické a ndboZenské podminky, na jedné strané marxistickd
filosofie a déjiny boji za emancipaci ¢lovéka a nové chapani kfestanské misie na
strané druhé, stejné jako okolnosti jejich sblizovani, ovlivnily formovani mysleni
i dila obou hlavnich protagonista.

Filosofickymi a teologickymi koreny nadéje a zakladnimi kategoriemi mysleni
obou autorll se zabyva druha kapitola. Ukazuje spolecny ontologicky zaklad
a univerzdlnost nadéje jako hybné sily a principu, a soucasné naznacuje hranice
rozdilnosti jeho pouZiti v rdmci rozdilnych svétonazorovych konceptl. Kapitola
porovnava filosofickd a teologickd vychodiska a dokldda, Ze nezavisle na nich,
neni nadéje pouze abstraktni idedl, ale hluboce zakotveny princip transformace.
Soucasné ukazuje na inovativnost nadéje jako principu a na jeho otevienost
rdznym perspektivam.

Rozpory v chapani podstaty jejiho napliovani se projevuji zejména pfi
zkoumani nadéje jako principu v horizontu eschatologického vyusténi svéta.
Blochova redlnd socidlni utopie je zamérena na budoucnost jako pfilezitost lidské
aktivity a jejim eschatonem je naplnéni podstaty dosud neprojeveného lidstvi
avize svéta socialni spravedlnosti véetné zachovani dustojnosti ¢lovéka. Kfestanska
eschatologie predstavuje otevieny horizont, ktery propojuje biblicka Bozi zaslibeni
s nadéji na uskutecnéni Boziho kralovstvi. Kapitola ukazuje, Ze nadéje jako princip
je neodmyslitelné spjata s eschatologickym ocekdvanim a pretvafi soucasnou
realitu ve svétle budouciho naplnéni a v tomto smyslu naplfiuje schopnost byt
zakladem myslenkovych systému.

Kapitola zabyvajici se socidlnimi a politickymi implikacemi nadéje zkouma,
jak mUZe nadéje ovliviiovat spoleCenské a politické struktury. Blochova vize
emancipace a Moltmannova teologie verejného prostoru pro ndbozenstvi ukazuiji,
Ze nadéje, diky jejimu budoucnostnimu charakteru podporuje aktivni Ucast na
pfeméné spolecnosti. Pres rozdily, které vyplyvaji z rozdilného chapani smyslu
lidskych déjin, Ize nadéji povaZovat nejen za teoreticky princip, ale i praktickou
silu, ktera prekracuje hranice nabozZenstvi Ci ideologie. Nadéje se tak muze stat
ramcem reflexe a kritického hodnoceni skuteénosti.

Kapitola Ateismus nebo krestanstvi? stavi do kontrastu Blochovu inkluzi
nabozZenskych symboll do jeho marxistické filosofie a Moltmannovu mesiasskou
christologii. Bloch usiluje o sekuldrni reinterpretaci ndbozenskych symbold,
aby nadéje v nich obsazena byla pfistupna i v ateistickém kontextu. Zasluhou
Moltmannova vymezeni se vici prevzeti naboZenstvi jako kulturniho dédictvi
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sekuldrniho svéta projevuje odolnost a univerzalnost principu nadéje vici jeho
exkluzivnimu pfivlastnéni konkrétnim svétonazorem.

Kapitola Kritické ohlasy a diskuse reflektuje myslenky teologie nadéje chapané
jako Uvod k jejimu dalsimu zkoumani a ukazuje na mozny 3irsi zabér jejiho dalsiho
rozpracovani. Pfindsi kritické vyhrady proti samotnym myslenkovym zakladlm
obou autord, které ale mifi spiSe nez na samotny princip na zpUsoby jeho aplikace,
a tim potvrzuje, Ze nadéje mlZe pUsobit jako univerzalni princip, nepodminény
specifickymi historickymi a kulturnimi okolnostmi.

Metody a pfistup

V praci byla pouZita kritickd analyza, spocivajici ve vybéru a literarni resersi
relevantnich zdrojl, kritickém cteni a identifikaci hlavnich myslenek. Zaméfila
se na hodnoceni jednotlivych zdroji z hlediska jejich spolehlivosti a relevance,
pricemz analyzovala predpoklady, dikazy a logiku argumentd. Konkrétni metodou
zpracovani textd bylo jejich kritické ¢teni a anotace, nasledné pochopeni struktury
a argumentace a jejich interpretace. Cilem bylo pochopeni jednotlivych zdrojd
samostatné i v kontextu celé problematiky a dosazeni jejich obsahové spravné
interpretace v textu prace.

Komparativni analyza si kladla za cil identifikaci a porovnani myslenkovych
celkll k analyze podobnosti a rozdill mezi zkoumanymi objekty. Zabyvala se
zkoumanim jak rGzné perspektivy reaguji nebo interpretuji stejné jevy nebo
udalosti. Komparativni analyza byla aplikovdna na sdilend stanoviska i rozdily
pfi uplatiovani a hodnoceni principu nadéje, jeho eschatologického ucinku
a spolecenskych dlsledkl. Uplatnila se zejména pfi dokazovani vylucnosti pfi
osvojovani si naboZenského mysleni.

Caste¢né pouzita byla historickd metoda ke shromaidéni podkladd pro
zasazeni tématu prace do spolecenského, politického, filosofického a teologického
rdmce a souvislosti.

MozZné dalsi metody k rozpracovani tématu, které ale nebyly pouzity, by
mohly zahrnovat hermeneuticky pfistup nebo hlubsi zkoumani souvislosti v ramci
systematické teologie, christologie a déjin spasy.

Zdroje a preklady

Seznam pouZitych primarnich zdroju je zfejmy z prehledu literatury. Kromé
zakladnich zkoumanych textd k nim patfi i vyznamna interpretacni pojednani
i jinych neZ hlavnich autorl. Seznam sekundarni literatury zahrnuje jak texty

zkoumané okrajové, tak uvedené informativné jako moZné zdroje dalSiho
zkoumani. V ramci studia problematiky se podafilo shromazdit vétSinu hlavnich
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publikaci v knizni podobé, a to diky jejich neocekdvané dostupnosti v ¢eskych
antikvariatech za mimoradné pfiznivé ceny.

V mnoizstvi resersovanych zdrojli nebylo snadné se rozhodnout, které
uz nelze v rdmci prace zpracovat. Rada z nich byla také naslednou reflexi
avysvétlovanim témat samotnymiautory (zejménacinnostJ. Moltmanna jevtomto
sméru zvlast bohatd), nespadala uZ ale svym vyznénim do sledovaného obdobi
a transparentnosti jeji argumentace.

Ceska literatura k tématu je kvantitativné velmi skromna, i kdy? téch nékolik
malo prispévkd ceskych teologl je obsahové velmi hodnotnych. Prace proto
vychazela z prevainé némeckych originalnich text(l. Znalost jazyka umoznila
autorovi jejich ptfimé studium, také diky tomu, Ze je némeckd teologicka
terminologie velmi konzistentni a pfesna a usnadriuje tak pochopeni textu. Pfi
velkém mnoZstvi zpracovavanych text(l (ndsobné prevysSujicim rozsah prace) byly
vyuzity také mozZnosti dnes velmi kvalitnich strojovych prekladd. Argumentacné
naroc¢né i jazykové bohaté pasaze presto vyzadovaly v nékterych pfipadech
zasvécenou obsahovou korekturu.

2 HISTORICKY A BIOGRAFICKY KONTEXT

Nejen krestané, ale vétSinova spole¢nost, zejména v zapadni a stfedni Evropé,
se po roce 1945 nachazela v situaci, kdy byly v dusledku valky, podruhé ve 20.
stoleti a s mnohem nicivéjSim ucinkem, otfeseny hodnoty jeji civilizace. Vyrazné
byl zasazen zplsob, jakym krestané do té doby uvaZovali o Bohu. Obnova
cirkevniho a obcanského Zivota v prvnich povale¢nych letech jesté potvrzovala silu
novodobého reformniho protestantského mysleni, kterému dominoval K. Barth
s dalSimi, zejména E. Brunnerem, R. Bultmannem a F. Gogartenem. S rozvojem
védy a kritického mysleni a s narlstajicim sebevédomim clovéka ve vlastni
schopnosti (jakoby uz znovu nepoucdeného o tom, co dokazou zpUsobit), ale
posilovaly sekuldrni vyzvy, na které musela teologie hledat odpovéd.

Ackoliv se konce valky nedozil, prinesl Dietrich Bonhoeffer ve svych listech
z vézeni? vhled do nového mysleni svym konceptem dospélého a nendabozenského
kfestanstvi. Jeho zdkladem se stala hypotéza ,jako by nebylo vsemohouciho
Boha“. Blh se projevuje ve zjeveni a slabosti JeZise Krista na kfiZi a touto svou
bezmoci dodava ¢lovéku silu a samostatnost uprostied reality svéta. Clovék ma zit
pro druhé tak, jako by v ném byl pfitomny Kristus. Také cirkev nem(ze trvat na své
soucasné podobé a musi hledat zpUsob, jak Zit se sekuldarnim svétem v souladu.

Bonhoeffer, Dietrich. Na cesté k svobodé: Listy z vézeni. Pteklad Josef Bohumil Sougek, Jan Simsa, Milos.
Cerny. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1991, 287 stran. ISBN 80-7021-081-8
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K nendbozZenské interpretaci kiestanstvi prispél svou existencialné zaloZzenou
demytologizaci Rudolf Bultmann, a naopak s kritikou se diky svym snaham
oddélovat teologii a kulturu setkal Karl Barth.® V kazdém pfipadé, nadale uz
nebylo mozné stat mimo filosofii, kulturu a industrializaci vyrazné sekularni
doby. Hledanim souvztaznosti aktualnich filozofickych a teologickych otazek
se o to snazil svym principem korelace Paul Tillich. Pojetim ,, Boha nad Bohem”
a soucasnym odmitanim jak jeho existence, tak souhlasem s nim, nacrtl predobraz
(sekuldrni) teologie ,smrti Boha“, spojované nejcastéji se jmény Thomase Altizera
a Williama Hamiltona.* Z dalSich predstavitell sekularni teologie lze jmenovat
Gabriela Vahaniana (The Dead of God, 1961), Paula van Burena (The Secular
Meaning of the Gospel, 1963), Harvey Coxe (The Secular City, 1965) a Johna A. T.
Robinsona (Honest to God, 1963).

Postupujici proces tak zvané “politizace” teologie pozdéji vyustil v Metzovo °
pojeti cirkve jako “instituce tvarci spolecenské kritiky” a pokracoval dale k rznym
formdm teologie osvobozeni.

Kratce se proto v dalSim textu zminime o vztazich politiky a teologie v obdobi
narlstajici spolecenské nadéje 60.let a nasledné se od myslenek pocinajici
sekularni teologie vratime ke zménam ve vnimani kfestanské eschatologie a tlohy
kfestanského spolecenstvi.

2.1 Politizace teologie v ,,dlouhych” Sedesatych letech®

Spolecenska situace v obdobi 60. let dvacdtého stoleti stavéla pred teologii
nové vyzvy a zdalo se, Ze odpovéd bude vyZadovat jeji Uplnou reinterpretaci.’
V zdpadnim Némecku byla Adenauerova® bezpeénostni politika vystfidana touhou
po demokracii na politické vysluni aspirujictho Willyho Brandta.® V zapadni

Johan Marie de Jong (DTH, s. 21) piSe o hlasech mladych teologu ,,Proc¢ tolik toho, co ndm ptipada jako
metafyzika a spekulace, a tak malo o profannim védéni, které ovlada nas Zivot a dava mu barvu?“ Narazi
tim na komplexnost a slozZitost Barthovy dogmatiky, i kdyZ oceriuje jeji trvaly pfinos systematické teologii.
4 Thomas Altizer and William Hamilton. Radical Theology and the Death of God (1966).

Metz, Johann Baptist. Uvahy o politické theologii. Translated by Bfetislav Horyna and Lenka Karfikova.

Praha: Oikoymenh, 1994. ISBN 978-80-85241-69-3.

Pojem vznikl aZ v roce 1998 a je Casto citovan jako charakteristika a oznaceni obdobi 1958-1974. Poprvé

byl pouZit Arthurem Marwickem v roce 2005 (viz Marwick: The Cultural Revolution of the Long Sixties).

V ¢lanku analyzuje autor pficiny a vyvoj vyznamnych kulturnich, socidlnich a politickych jevi ve Spojenych

statech i v Evropé v uvedeném obdobi.

7 DPP, s. 119. In: Fitschen, K. ed.: Die Politisierung des Protestantismus, 2011.

8 Konrad Adenauer (1876-1967) spolkovy kancléf SRN 1949-63, zakladatel CDU, zaslouZil se o navrat SRN do
evropskych politickych struktur a zaclenéni do NATO. Byl pfedstavitelem politiky studené valky a zapojil se
do nezakonného sledovani politické opozice.

®  Willy Brandt (1913-1992), socialni demokrat (SPD), kancléf SRN 1969-74. V politice se snazil o zlepSovani

vztah( se zemémi vychodniho bloku.
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spolecnosti se zacaly objevovat sympatie k socialistickym, osvobozeneckym
a revoluénim myslenkam a k emancipa¢nim hnutim. V USA dosahlo v politice
Martina Luthera Kinga vrcholu hnuti za obcdanskd prdva a proti rasismu. Urcité
nadéje pro rozdéleny svét pfinesla snaha o destalinizaci v SSSR a naznak uvolnéni
se zacal projevovat také v jeho satelitech. V Ceskoslovensku zrala situace pro pokus
o0 ,socialismuss lidskou tvari“avseobecné kladné byla pfijimana kubanska revoluce
v roce 1959. Snahy o zmirnéni studené valky pocitovali s Ulevou i kfestané.®
Pokud fekneme, Ze se teologie v 60. letech politizovala, neznamena to, Ze
by uZ pfedtim nebyla ovliviiovana spole¢enskymi a politickymi udalostmi své
doby. To, co ale bylo pro cirkev nové, bylo védomé pfijeti vyzvy k hledani viastni
role v modernizujici a sekularizujici se spole¢nosti a diskuse o zapojeni cirkvi do
politického Zivota.!* Novou situacivtomto procesu byla pro némecké protestantské
cirkve postupujici globalizace kfestanské ekumény. Jen v roce 1961 vstoupilo do
svétové rady cirkvi (WCC) 19 cirkvi z Asie, Afriky a Latinské Ameriky.? Vyznamnymi
predstaviteli protestantské politizujici teologie byli, kromé Jirgena Moltmanna,
myslenim podstatné radikalnéjsi Dorothee Solle!* a Helmut Gollwitzer.'
Zménénou situaci na konci sledované éry popisuje Moltmann v Gvodu
svého souboru stati k 90. narozenindm Ernsta Blocha. ,,Ekonomika je v roce 1975
v recesi, reformni politika stagnuje a rozvojovd pomoc se omezuje... ochota k vétsi
socidlni spravedInosti v nasi zemi je vzdcnd.“*> Ropna krize v roce 1972 zapficinila
vSeobecnou situaci hospodarského nedostatku, ale zménilo se i intelektudlni
klima. Potfeba nadéje byla podle Moltmanna v tomto ¢ase zvlast dulezita: ,Sila
nadéje, kterd se projevuje v nezbytnych obétech a investicich do budoucnosti, je

Toth, H. a Weir, T.H.: NaboZenstvi a socialismus v dlouhych Sedesatych letech, cituji z prace Kirby: Religion
and the Cold War. ,Studend vdlka byla jednou z velkych ndboZenskych vdlek v déjindch, globdlnim
konfliktem mezi bohabojnymi a bezboZnymi*.

DPP, Anegreth Strimpfel: Theologie der Hoffnung—Theologie der Revolution-Theologie der Befreiung, s.
150.

2 Tamtéz s.150.

Dorothee Steffensky-Sélle, (1929-2003), byla feministickd némecka protestantskd teolozka a basnifka.
V akademickém svété se ji vétSinou nedostalo uzndni. Byla znama po celém svété jako teologickd
spisovatelka a rétorka. Byla jednou z nejvyznamnéjsich predstavitelek "jiného protestantismu". Kritizovala
predstavu BoZi viemohoucnosti a ve svych spisech se snaZila propojit kazdodenni Zivotni zkuSenosti
— zejména utrpeni, chudobu, diskriminaci a utlak — s teologickym obsahem. Politicky se angaZovala
v mirovém, Zzenském a ekologickém hnuti.

Helmut Gollwitzer (1908-1993) byl protestantsky (luterdnsky) teolog a spisovatel. Jako vyznamny
74k Karla Bartha se v dobé nacismu angaZoval ve Vyznavajici cirkvi. Gollwitzerovo mysleni je radikdlné
eschatologické: JeZis Kristus jiz pFines| BoZi kralovstvi na svét, BoZi revoluce jiz zacala. Pro kiestany je proto
nemozné rezignovat na status quo a zUstat stranou spolecenskych a politickych konfliktd soucasnosti.
Vyznamné se zapojil do politickych debat, které nasledovaly na konci 60. a v 70. letech 20. stoleti.

GMB, s.9. Pfeklad z némdiny autor prace. (ME)
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potiebnd prdvé v dnesni nutné, spolecné a spravedlivé spravé nedostatku, aby
bylo mozZné zahdjit vyrovndvdni bfemen uvniti naseho ndroda a s hladovéjicimi
ndrody této zemé, bez néhoz nebude budoucnosti.”*®

Vratme se ale je$té k predchozimu obdobi. V odkazovaném ¢lanku?’si
Anegreth Strimpfel poklada otazku, jak se politizace cirkvi projevila v teologickych
koncepcich ,dlouhych” Sedesatych let. Po analyze tfi zkoumanych oblasti politické
teologie své zavéry shrnula:'® a) teologické koncepce byly globalné orientované
a mezindrodné diskutované, b) v ekumenickém hnuti narlstal pocet zemi
Jtretiho svéta“, c) teologie se otevirala mezioborovému dialogu se spolecenskymi
védami, d) zamérovala se vice na lidskou zkusenost v konkrétnich situacich nez
na rigidni dogmata, e) spornou otazkou bylo rozpoznavani Boha puUsobiciho
v revoluénich procesech, stejné jako legitimizace nasili k prosazeni politickych
pozadavk(. , “Politizaci teologie v dlouhych sedesatych letech” Ize chdpat pouze
jako mnohovrstevnaty proces, v néms se stejnou mérou fesily teologické, socidlné-
etické a socidlné-politické otdzky. Cirkev byla vnimdna jako motor spolecenskych
zmén a ocekdvalo se, Ze bude stat v Cele tohoto hnuti jako vzor.”*®

2.2 Znovuobjeveni eschatologie

S uzitim pojmu znovuobjeveni eschatologie ve 20. stoleti je zaroven treba
vysvétlit, pro¢ byla zapomenuta, respektive jak byla vnimana dfive, neZ se
takového oznaceni viibec dockala. Jako nauka o poslednich vécech se tykala bud
Clovéka (smrt a otazky posmrtného Zivota, soudu nad jedincem, pobyvani v nebi,
ocistci nebo pekle) nebo celého stvoreného svéta (Kristliv druhy pfichod spojeny
se soudem nad vsemi mrtvymi a Zivymi). Otazky, které se tykaly lidské smrti
a otazky posmrtné existence, byly ¢asto spojovany s otazkami milosti a spaseni
a byly zafazeny do odpovidajicich teologickych obor(. Teprve kdyZ se z nich zacala
stdvat samostatna teologicka disciplina, dostaly naukovy nazev vyplyvajici ze
spojeni slov Adyo¢ a £oxatog.

Eschatologie, jako pojednani , 0 poslednich vécech”, se pres stfedovéké
antropologické pojeti findlniho uréeni lidského Zivota, scholastiku, christologické
asoteriologické Uvahyo,,ctyfech poslednich vécech” (smrt, soud, zavrzeni, nebeska
blaZzenost) nikdy nevyvijela jako plnohodnotnad soucast teologie.??Do zacdatku
20. stoleti urcovala podobu eschatologie manualistickd teologie, ktera jeden
ze svych traktatl, umistila ptiznaéné na zavér dogmatiky pod pojmenovanim

16 GMB, s.10, Pfeklad z némciny ME
17" DPP, Anegreth Striimpfel: Theologie der Hoffnung—Theologie der Revolution-Theologie der Befreiung
8 DPP, s.164-165

¥ Tamtéz

2 pyehled dé&jin eschatologie v tomto obdobi poddva EVN, Novotny: Uvod k eschatologii, s.10-54
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De novissimis. Hlavnim nedostatkem manualistické eschatologie byla naprostd
neprovazanost s christologii, trinitologii, déjinami spdsy ani eklesiologii. Zménu
pfineslo aZ uceni 2.vatikdnského koncilu.?! Tomu se, v kontextu déjin teologie,
budeme vénovat pozdéji v samostatném textu. K dalSimu obratu doslo diky
protestantskym teologlim po 2. svétové valce. Pfedbéznd odpovéd na otazku,
pro¢ byla eschatologie zapomenuta a musela byt znovu objevena, ukazuje na
dlsledky plGsobeni liberalni teologie.

Eschatologické mysleni 20. stoleti

Liberalni teologie zuzila pojem BoZiho kralovstvi na jeho eticky rozmér a pfispéla
k pochybnostem, do jaké miry je viibec nutné zabyvat se vyusténim déjin. Historické
vnimani Boziho kralovstvi, vychazejici z Zidovského ocekavani prichodu Mesiase,
povazovala teologie, z pohledu svobodného a osvicensky zaloZzeného ¢lovéka,
za jemu neadekvatni. Vnimala ho predevsim jako eticky ideal spole¢nosti, kterd
usiluje o naplnéni Usili o spravedInost a lasku. Jako eticky imperativ, ktery k tomuto
cili, ne az v budoucnosti ale uz v soucasnosti, nabada a inspiruje. Eschatologicky
pfichod dosud nepoznaného Boziho kralovstvi, ve smyslu pozdéjSich uvah, nebyl
pro liberdlni teology tématem. Vyznamnym predstavitelem jejich myslenek byl
Albrecht Ritschl (1822-1889), ktery kromé etického idealu zdlraznoval socialni
aspekt tohoto uskutecnujiciho se Boziho kralovstvi i vyznam usili celé spolec¢nosti.
Svlj odmitavy postoj ke spekulacim o eschatologickém vyvoji déjin vyjadioval
Casto citovanym pfimérem, Ze ,eschatologicka kancelar je uzaviena.” Potvrzenim
obratu v eschatologii je naopak vyrok von Balthasar(iv z roku 1957, Ze se v kancelafi
,UZ pracuji prescasy”.?

Liberalni pojeti Boziho kralovstvi jako vysledku Usili spole¢nosti o naplnéni
etického a socidlniho idedlu odmitli predstavitelé tak zvané konsekventni
eschatologie, J. Weiss, (1863-1914) a po ném A. Schweitzer (1875-1965).% PGvodni
JeZiSova zvést byla podle Weisse vyrazné apokalypticka a az postupné oddalovani
ocCekavané parusie vedlo v prvotni cirkvi k oslabeni eschatologického vyznamu
jejiho evangelia. V rdmci novozdkonniho badani po ,historickém* Jezisi dospél
Schweitzer k zavéru, Ze se jednalo o apokalyptického proroka Boziho kralovstvi,
které ma nastat v nejblizsSi budoucnosti. Kdyz k nému nedoslo za jeho Zivota,
spojil ho Jezis s myslenkou prichodu kralovstvi po jeho smrti. Tato ,druha” parusie
méla byt disledkem (konsekvenci) JeZiSovy obéti. Schweitzer rovnéz vyvozuje,

2 EVN, s.65
2 EVN, s.53

3 Albert Schweitzer byl viestranny némecko-francouzsky teolog, Iéka¥, filozof a hudebnik. Jeho nejzndmé;si
teologické dilo je "Geschichte der Leben-Jesu-Forschung". Proslavil se také jako humanitarni pracovnik
a lékat, ktery zaloZil nemocnici v Lambaréné v Gabonu. V roce 1952 obdrzel Nobelovu cenu miru.
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Ze nenaplnénim této parusie doslo v krestanstvi ke ztraté eschatologického
a k posileni etického rozméru nabozenstvi a rovnéz ke zméné v chapani obsahu
Kristova uceni. Pres toto zdanlivé pfitakani liberdlni teologii se Uvahy o poslednich
vécech presunuly smérem od poslednich véci¢lovékak celémulidstvu. Eschatologie
se dUrazy na pUsobeni a odkazy JeZise Krista, ¢as uskutecriovani Boziho kralovstvi
a ulohu cirkve definitivné pribliZila christologii a eklesiologii.

V dalsim vyvoji eschatologie vznikla myslenka pritomnostni (presencni)
eschatologie, na rozdil Schweitzerem ocekdvané budoucnostni (futurdini)
eschatologie. Zakladni myslenka realizované eschatologie Charlese H. Dodda
(1884-1973) spocivala v tom, Ze eschatologické udalosti a pfichod BoZiho
kralovstvi, jiz byly zahdjeny, a to v Zivoté, smrti a vzkfiSeni JeziSe Krista. BoZi
kralovstvi neni jen budouci uddlost, ale pfitomna realita, eschatologické déni,
které mohou krfestané zazivat jiz nyni. Dodd argumentoval zejména JeZiSovymi
vyroky o pritomnosti kralovstvi, které jsou podle néj klicem k chapani Nového
zakona. Jezis nebyl apokalypticky prorok, na rozdil od mysleni jeho Zidovskych
soucasnikd. Joachim Jeremias (1900-1979) poukazoval ve své knize The Parables
of Jesus (1957) na to, Ze JeZiSova podobenstvi mluvi o realité, ktera jiz plsobila
mezi lidmi v jeho dobé. Pritomny charakter BoZiho kralovstvi vztahoval Jezis ke své
osobé jako zapocaty a uskutecnujici se proces. Svymi Uvahami prispél Jeremias
k formulovani realizované neboli uskutec¢nujici se eschatologie.

Jeji exegeticky zadklad doplnil dvahami o pojeti déjin a ¢asu Oscar Cullmann
(1902-1999). V kontrastu k cyklickému pojeti ¢asu v antice chdpal smysluplnou
posloupnost déjinnych uddlosti, které sméruji k uréitému cili. Na rozdil od
Zidovského biblického mysleni nevidél cil v budoucnosti ani ve spojeni s pfichodem
Mesidse. Stred ¢asu umistil do udalosti Kristova Zivota a jejich vyznam podle néj
daval déjindm smér a smysl. V této uddlosti zapocalo skrze Krista Bozi krdlovstvi ,,uz
nyni“, zatimco jeho uskuteénéni jako ,jesté ne” lezi v eschatologické budoucnosti.
Zivot cirkve a kazdého kfestana tedy probiha v ¢ase mezi ob&ma udalostmi. Z Gvah
o pritomnosti a budoucnosti v tomto kontextu a z hledani vyvazeného vztahu
mezi pritomnostni a budoucnostni eschatologii vznikl pojem zprostfedkujici
eschatologie. Toto oznaceni, ve vztahu k teologii, (Vermittlungstheologie) pouzival
ve svych pracich také Moltmann.?* Napéti a vyvaZzenost maji své misto i v Gvahach,
jak je mohl proZivat sam Jezis.? Bozi kralovstvi muselo v jeho mysleni obsahovat
jak bezprosttedni pritomnost, tak i o¢ekavani jeho sldvy v budoucnosti.

2 Naptiklad v Moltmann, J. 1988. Was ist heute Theologie? zwei Beitréige zu ihrer Vergegenwdrtigung.
ISBN 978-3-451-02114-5. V Casti Il s nazvem Heutige Vermittlungen der Theologie pod toto oznaceni
zahrnuje existencialni (Bultmann), transcendentalni (Barth) a kuturalni (Tillich) teologii.

% EVN, s. 60.
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Z jiného pojeti eschatonu, jako naddéjiné a existencidlni udalosti vyvyseného
JeZi%e Krista, stojici mimo ¢as, prisel v komentafi k Listu Rimantm (1922) Karl
Barth.% Neplati pro néj chronologické zarazeni parusie, protoZze posledni udalost uz
nastala a Bozi krdlovstvi a spdsa stoji mimo cas, stejné jako Kristus, jehoz ,,den stoji
pred, za a nad dny nasich Zivoti“. Kristus vstoupil do vé¢nosti a ¢lovék ocekavajici
parusii se ocitl na hranici ¢asu. Tuto svou transcendentalni eschatologii prohlasil
Barth za podstatu kfestanstvi.

Podobny odklon od casové linedrniho chdpani predstavuje existencialni
eschatologie Rudolfa Bultmanna. Eschatologické vyroky Nového zdkona jsou
podle néj vyzvou k pritomnému autentickému Zivotu, k autentické lidské
existenci ¢lovéka, konajiciho sva rozhodnuti ve vife. Své pojeti demytologizace
Nového zadkona aplikoval Bultmann i na eschatologii. Dalezitéjsi, nez hledani
historického JeZiSe Krista je naslouchani zvésti evangelia, kérygmatu a soucasné
osloveni ¢lovéka, véetné jeho existencidlni odpovédi, chapané jako moZznost byt.
Bultmanna tedy nemluvi o néjaké budouci skute¢nosti na konci déjin, ale o tom,
Ze uddlost, ktera se stala v JezisSi Kristu dava smysl lidské existenci a rozhodovani
¢lovéka v kazdém okamziku jeho pfitomnosti.

V obdobi, které mlze byt nazyvano kairos 60. let se z divod(, které budou
uvedeny dale, ukazaly Barthovy a Bultmannovy existencialni eschatologické
koncepty pro praktické potreby cirkve pftilis komplikované. Takova byla zhruba
vychozi situace pro Uvahy teologl, véetné Jirgena Moltmanna, o nadéji jako
vychozim eschatologickém principu.

Teologie déjin a 2. vatikansky koncil

Vliv magisteria jako novoscholastického mysleni mél za ndsledek, Ze katolicka
eschatologie postradala impulsy k podobnému rozvoji, jaky zaZivala eschatologie
protestantska. To se zménilo aZ se zvySenym zajmem o studium problematiky
déjin a obnovu biblické exegeze. Na uskali takového myslenkového prerodu
upozoriuje Pospisil.”” Hebrejské a kiestanské zjeveni pracuje podle ného s ¢asové
proménlivym, historickym, a naproti tomu se fecky filosoficky odkaz v kfestanstvi
soustfeduje na neproménlivé. Druhy zdroj potizi spociva v tom, Ze takovy pfistup
vyZaduje nelehkou zménu mentality v uvaZovani. Osloveni ¢lovéka moderni doby
musi byt dobové a kulturné podminéné (fenomén inkulturace).

Dvé rozdilné odpovédi na otazku, jestli maji lidské déjiny pozitivni hodnotu,
jsou nasledujici a charakterizuji dva myslenkové sméry: “NE odpovidaji ti, ktefi

%V ¢eském piekladu Josefa Splichala napfiklad Kalich 1989.
27 PospiSil, C.V.: JeZi$ Kristus — Pravda dé&jin, s. 15.
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vyznavaji eschatologismus, ANO je odpovéd inkarnacionist(”.? Prvni zdUraznuji
transcendenci Boha nad svétem a doporucuji ¢lovéku vymanéni se ze svéta
nasledovanim Krista. Zivot nebesky bude zcela jiny ne? pozemsky a ke zméné
dojde najednou (diskontinuita). Pro inkarnacionisty je zasadni Zit uz v déjinném
svété Zivot o¢ekavaného Boziho kralovstvi a byt pfipraven do néj plynule vstoupit.
Ve skutecnosti, fika Pospisil, jde o dva krajni pdly, mezi nimiz se nachazi svoboda
volby teologického pluralismu. Ustfednim tématem teologie dé&jin je pro oba
sméry biblicky pojem BoZiho kralovstvi a osoba a uceni JeZiSe Krista. Jejim Ukolem
je uvést tradicni eschatologicka témata do souvislosti s tajemstvim viry.?

Predstavitelem eschatologismu v povale¢né katolické diskuzi byl
J. Daniélou,*pro kterého byly BoZi zasahy do déjin a svatostné konani cirkve
jedinymi pravymi déjinami. K inkarnacionismu tihl G. Thils®* se svou teologii
pozemskych skutecnosti — vSe staré i nové v sou¢asném svété se podle néj musi
,,stat formalnim i materialnim objektem teologie”.

Teologii déjin a jeji nositele nelze zjednodusené délit konfesné. Vyraznym
zpUsobem do ni zasahli uZz dfive jmenovani O. Cullmann, R. Bultmann,
W. Pannenberg.? Obé tradice jsou christocentrické a zaloZzené na vnimani napéti
mezi pfitomnou realitou a eschatologickou budoucnosti. Katolické eschatologické
mysleni ale klade vétsi dlraz na instituciondlni cirkev jako znameni a nastroj
BoZiho kralovstvi.

To potvrzuji vysledky a vyznam 2. vatikdnského koncilu, ktery se zevrubné
zabyval otazkami komplexnich vztahl mezi svétem a cirkvi a jehoZ postoj
charakterizuje Gibellini jako umirnény inkarnacionismus. S tim nesouhlasi
C. V. Pospisil,®® ktery, s odvolanim na koncilni konstatovani, mluvi o spiSe
inkarnacionistickém eschatologismu, protoze pozemsky pokrok je nutné hodnotit
podle miry jeho pfispéni k Bozimu kralovstvi. Koncilni pojeti eschatologie se
zobrazuje v konstitucich Lumen gentium a Gaudium et spes, jejichz hlavnim
tématem (a celého koncilu) jsou otazky cirkve uvnitf i navenek (ad intra, ad
extra). Az v pribéhu jednani koncilu se do prvniho z dokumentd Lumen gentium3*

2 Tamtéy, s. 16.
2 EVN, 5.65

30 Jean kardinal Daniélou (1905-1974) byl teolog, historik, jezuita a ¢len francouzské Akademie. Plsobil jako
expert druhého vatikanského koncilu a stal se jednou z hlavnich postav teologie druhé poloviny 20. stoleti.

Gustave Thils (1909-2000) byl expertem 2. vatikanského koncilu, zabyval se ekumenismem a dialogem
s naboZenstvimi, ale zejména teologii pozemskych skute¢nosti.

32V téchto souvislostech GIB, Teologie déjin, s. 265-290.

3 Pospisil: JK pravda déjin, s. 18.

Lumen gentium. Vérouc¢na konstituce o cirkvi. Texty koncilnich dokument( jsou dostupné napriklad zde
https://kpmk.eu/kpmkeu/index.php/informace/siti-internet-vaticani/35-dokumenty-2-vatikanskeho-
koncilu-cesky-a-latinsky
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dostala sedma kapitola s ndzvem , Eschatologicky rdz putujici cirkve a jeji spojeni
s nebeskou cirkvi“. Text jejiho clanku 48 dava vice za pravdu PospiSilovi, Ze
»0bnova svéta je uZ neodvolatelné stanovena ... vira nds poucuje o smyslu naseho
pozemského Zivota ... kdyZ pracujeme na své spdse”. Dokument je koncipovan
vyrazné z pohledu cirkve. V paradigmatu konce déjin dosahne dokonalosti cirkev
nebeska a vitézna, zatimco na zemi je cirkev dosud putujici.

Gaudium et spes® obsahuje vice ¢lanku vztahujicich se k eschatologii, jichz si
podrobné viima Novotny.*® Z ¢lanku 21 Ize také, s ohledem na pozdéjsi Blochovu
argumentaci, vyzdvihnout: , Cirkev je pfesvédcena, Ze uzndni Boha neni v rozporu
s dustojnosti ¢lovéka, nebot tato distojnost md zdklad a dovrseni pravé v Bohu”
A také k tématu nadéje: , Cirkev ddle uci, Ze se eschatologickou nadéji nezmensuje
vyznam pozemskych ukoll, nybrZ spiSe se jejich naplnéni podpird novymi
pohnutkami”. Na prvnim zasedani MTK* v roce 1969 byla ustavena skupina pro
studium teologie nadéje3® a jedno z jejich kli¢ovych témat bylo definovano jako:
Teologie nadéje; kfestanska vira a budoucnost lidstva.

2.3 Ernst Bloch

Ernst Simon Bloch* pochazel z Zidovské rodiny Zelezni¢niho Urednika Maxe Blocha
(1853-1926) a jeho manzelky Berty (1861-1935). Narodil se v Ludwigshafenu
8. Cervence 1885 a po humanitnim studiu na gymnasiu v rodném meésté
pokracoval od roku 1905 v Mnichové ve studiu filosofie a vedlejsich obor( fyziky,
germanistiky a hudby. V roce 1908 obhajil ve Wiirzburgu doktorskou dizertaci,
ve které se poprvé zabyval utopickymi myslenkami. Pfed 1.svétovou valkou byl
soukromym ucitelem a novinarem v Berliné a poté také v Heidelbergu, kde patfil
ke kruhu Maxe Webera.*® Mimoradné silny vliv na néj mélo predvalecné pratelstvi
s Gyorgym Lukdcsem.** Explicitné protivalecné nazory byly pfi¢inou jeho prvni

35 Pastoralni konstituce o cirkvi, tamtéz
% EVN, s. 72-76.

37 Mezindrodni teologicka komise, blize PospiSil, C.V.: Dokumenty MTK vénované metodé do roku 1995
a statuta MTK. Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni VydFi, 2011

38 Skalicky, K. in: Studie 22, s. 206.

% (Jdaje v této ¢asti textu erpaji mimo jiné z némecké verze Wikipedie, konkrétné https://de.wikipedia.org/
wiki/Ernst_Bloch (vidéno 05.07.2024)

4 Max Weber (1864-1920) byl némecky sociolog a ekonom. Je povaZovan za zakladatele moderni sociologie.
Vénoval se vytvareni formalnich modeld lidského jednani a jejich komparaci.

41 @Gyorgy Lukacs (madarsky Lukdcs Gyoérgy; 1885-1971) byl Zidovsko-madarsky marxisticky filosof
a literarni kritik. Mnozi jej povaZuji za spoluzakladatele zapadni marxistické tradice. Pfispél k obohaceni
ideji materialistického nazoru a tfidniho uvédoméni marxistické filosofie a teorie. Byl politicky velmi
aktivni, i kdyZ ne vZdy v souladu s pravé vladnoucim rezimem (1918 v revolu¢ni Madarské republice rad,
béhem povstani v roce 1956 byl kratce ministrem kultury viady Imre Nagyho). Jako marxista psal extrémné
levicové prace a byl jednim z predstavitel(l tzv. frankfurtské skoly. Jako literarni kritik se zabyval realismem
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emigrace do Svycarska, kde v roce 1918 publikoval svou prvni praci Duch utopie
(Geist der Utopie).

Blochova politickd orientace byla vzdy levicova a pro jeji specificnost byl ¢asto
kritizovan z obou stran nazorového spektra. Svym dlrazem na utopické predstavy,
revolucni romantismus a naboZensky radikalismus byl nepochopen marxisty
a na druhé strané ho mnozi povaZzovali za ortodoxniho komunistu (i kdyZ ve strané
nikdy nebyl).*? Po prvni svétové valce sympatizoval s marxismem a politikou
Sovétského svazu. Ve dvacatych letech pracoval jako publicista a v pokracovani
svého myslenkového vyvoje napsal monografii o radikalnim ndboZenském
vadci®®* Thomas Miintzer als Theologe der Revolution. V dobé nastupu Hitlerova
nacionalniho socialismu vyjadfil svou kritiku a nesouhlas v Gvahach o fenoménu
,nesoucasnosti“* a jeho nazory se staly divodem dalsi emigrace, ktera vedla pres
Pafiz (1934-1935) a Prahu (1936-1938) do Spojenych statll. Svymi antifasistickymi
nazory a soucasnym obhajovanim stalinistické politiky se casto rozchazel s prateli
z filosofickych a literarnich kruhd.

Jeho stézejni prace Das Prinzip Hoffnung vznikala b&hem pobytu v USA a vedle
vlastniho filosofického systému obsahuje také interpretacni ¢ast, ktera ukazuje
prvky nadéje v mnoha oblastech ¢innosti lidského ducha. V ni uplatnil své rozsahlé
znalosti z uméni, literatury a zvlaété hudby.*® Uplného vydani se tfisvazkové dilo
dockalo aZz v roce 1959 v zdpadonémeckém vydavatelstvi Suhrkamp.*® Tomu
pfedchazelndvratz USAvroce 1949 a profesurav Lipsku, vtehdejSiNDR. Bloch nebyl
konformni ani s vychodonémeckym reZzimem, se kterym se dostaval do ideovych
konfliktd, a v roce 1961 znovu emigroval, tentokradt v ramci své vlastni zemé,
a stal se profesorem v Tiibingen. Tam napsal své druhé vyznamné dilo Atheismus
im Christentum. Politicky zUstal na pozicich marxistickych a socialistickych postojli
aZ do své smrti v roce 1977. AngaZoval se v radikalnim studentském politickém
hnuti a odsuzoval politiku obou tdborl rozdéleného svéta (valku ve Vietnamu
i sovétskou invazi do Ceskoslovenska v roce 1968).

Nékteré dalsi vyznamné prace Ernsta Blocha

= Erbschaft dieser Zeit (Dédictvi této doby, 1935). Bloch se zabyva spolecenskymi,
politickymi a kulturnimi zménami v Némecku béhem 20. a 30. let 20. stoleti.

a romanovym Zanrem.

42 FNV (Cesky vybor z Blochovych text(, Gvod J. Bierhanzla), s. 11.

% Thomas Miintzer (1489-1515) byl Luther(v Zak, némecky reformator a vidce povstalct béhem selské
valky.

4 FNV, text od s. 141.

4 FNV, od s. 237.

4 Das Prinzip Hoffnung, 3 Bande, 1954-1959, ISBN 3-518-28154-2
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Kritizuje fasSismus a kapitalismus, pficemz zd(razriuje potiebu revolu¢ni zmény
a socialni spravedInosti.

= Naturrecht und menschliche Wiirde (Pfirozené pravo a lidska dlstojnost,
1961). Bloch vychazi z pojmu pfirozeného prava a jeho vyznamu pro lidskou
dlstojnost a socialni spravedInost. Kritizuje dobové pravni systémy a navrhuje
alternativni pfistupy zaloZené na utopickych principech a lidskych potiebach.

= Experimentum Mundi (Experiment svéta, 1975). Pozdni Blochova prace uva-
Zuje o filozofickych a védeckych aspektech zkoumani prirody, lidské existence
a budoucnosti svéta. Kombinuje ontologické, epistemologické a etické aspekty.
ZdUraznuje ulohu nadéje a utopie v lidském poznéni a ¢innosti.

2.4 Jiirgen Moltmann*’

Jirgen Moltmann se narodil se v Hamburku v roce 1926 a vyrlstal v liberalni
protestantské, ale ndbozensky neaktivni rodiné. V Sestnacti letech se povazoval za
zapfisahlého ateistu. Za druhé svétové valky byl nasazen jako pomocnik u letectva,
a kdyZ v roce 1943 jen o vlasek prezil bombovy utok, jeho postoj k vite se zménil.
Jeho zkusenost s Bohem byla v kontextu valky silné charakterizovana utrpenim.
KdyzZ se stal britskym vale¢nym zajatcem bylo mu osmndct let, byl poznamenan
zkuSenosti viny, opusténosti a hanby. Moltmann tuto uddlost popisuje jako
vychozi bod své teologie, kdy pro néj byl Jezisv vykfik smrti na k¥izi udalosti, se
kterou se dokdazal ztotoZnit. Protestantskou teologii zacal studovat jesté v zajeti
a od roku 1948 mohl pokracovat na univerzité v Gottingenu. Jeho uciteli byli
napf. Otto Weber,* u kterého psal disertac¢ni praci, a starozdkonnik Gerhard von
Rad,*” na kterého se pozdéji ¢asto odvoléaval. Od roku 1952 pracoval jako pastor
v evangelické farnosti v Brémach, se kterou pak udrzoval celozivotni kontakt. Jako
profesor plsobil ve Wuppertalu, v Bonnu a v letech 1967-1994 pusobil v Tibingen.
Od roku 1952 byl Zenaty s Elisabeth Moltmann-Wendel (+2016), ktera se vénovala
feministické teologii (Frauenbefreiung, Frauen um Jesus). Jirgen Moltmann zemfel
v Cervnu 2024 ve véku 98 let. Politicky se pocital vidy k levici, vystupoval proti
Adenauerové politice a byl ¢lenem mnoha mezinarodnich spole¢nosti: Kfrestanské
mirové konference (Christian Peace Conference), komise pro Viru a rad (Life and

Biografie a pfehled dila J. Moltmanna vychdzi z rlznych zdroju. Z jeho vlastni biografie Weiter Raum
(2006), a z informativnich internetovych odkaz(.

4 Otto Weber (1902-1966) vstoupil v roce 1933 vstoupil do NSDAP a kratce byl ¢lenem Deutsche Christen.
0Od roku 1934 byl profesorem na univerzité v Géttingenu. Po valce pocitoval za svou angaZovanost silny
pocit viny. Jeho dilo Zdklady dogmatiky z roku 1955 patfi k nejvlivnéjsim reformovanym teologickym
pracim dvacatého stoleti.

47

4 Gerhard von Rad (1901-1971) byl némecky lutersky teolog, biblista, profesor na vyznamnych univerzitach,

naposled v Heidelbergu. Za vélky se podilel na ¢innosti Vyznavacdské cirkve. Von Rad byl zastdncem metody
déjin formy.
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Order) a predsedou Spolecnosti pro protestantskou teologii (Gesellschaft fiir
Evangelische Theologie). Obdrzel ¢estné doktoraty 16 univerzit a mnoho ocenéni
a vyznamenani. Jako profesor vychoval fadu zakd, z nichZ se vyznamné prosadil
Miroslav Volf.>® Sdm inspiroval rfadu teologickych smérli, zejména rGzné formy
teologie osvobozeni.

Moltmannovo dilo je velice rozsdhlé. Schematicky se obvykle rozdéluje na tak
zvanou ranou trilogii (1964-1977), kterad predstavuje tfi vzajemné se doplnujici
pohledy na kfestanskou teologii. Patfi sem dila Teologie nadéje (Die Theologie
der Hoffnung, 1964), UkriZovany Bih (Der gekreuzigte Gott, 1972) a Cirkev v moci
Ducha (Kirche in der Kraft des Geistes, 1975). Své dalsi prace rozvijel systematicky
v duchu tak zvanych prispévka k teologii, kde se drZel zasady vlastniho stanoviska
a kontextu. Nejvyznamnéjsi z nich jsou:

Trojice a krdlovstvi BoZi. K uceni o Bohu. Trinitét und Reich Gottes. Zur
Gotteslehre, Miinchen 1980

Blih ve stvoreni. Ekologickd nauka o Gott in der Schépfung. Okologische

stvoreni, Cesky 1999 Schépfungslehre, Miinchen 1985

Cesta JeZise Krista. Christologie Der Weg Jesu Christi. Christologie in

v mesidsském rozmeéru. messianischen Dimensionen, Miinchen
1989

Duch Zivota. Holisticka Pneumatologie. Der Geist des Lebens. Eine

ganzheitliche Pneumatologie,
Minchen 1991

Prichod Boha. Kfestanskd eschatologie Das Kommen Gottes. Christliche
Eschatologie, Miinchen 1995

3  FILOZOFICKE A TEOLOGICKE KORENY NADEJE
3.1 Princip nadéje Ernsta Blocha

3.1.1 Obsah dila

StéZejni dilo Ernsta Blocha®! patfi k nejobsahlejsim textim novodobé filosofie. Jeho
vice nez 1600 stran se ¢leni do 3 svazkl a 5 oddilli s celkem 55 kapitolami. Proto

50 Miroslav Volf se narodil v roce 1956 v Jugoslavii. Vyznamny chorvatsky evangelicky a anglikansky
systematicky teolog. Na zakladé svych zkuSenosti z chorvatské valky rozvinul teologii odpusténi a nenasili.
V soucasné dobé je profesorem na Yale.

1 Bloch, E.: Das Prinzip Hoffnung, Band 1-3. Suhrkamp Verlag, Frankurt am Main, 1959.
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neni neobvyklé, Ze vznikaji abstrakta® a interpretace® rozsahem i myslenkové
obsazného dila. Predkladana prace Cerpa jak z plvodniho textu, tak z téchto
zdrojd. Uvodem pouze prehled a struény obsah kapitol originalniho dila:

Prvni kapitola Kleine Tagtrdume (Malé denni sny — popisuje touhy a nadéje
détstvi, mladi a stari).

Druhd kapitola Das antizipierende Bewusstsein (Anticipujici védomi)
obsahuje Casti Das Noch-nicht-Bewusste (Védomi jesté-ne, o dennich snech,
které maji formativni charakter smérem k budoucnosti). Kategorie Méglichkeit
(Kategorie moznosti, s definicemi pojmu fronta, novum a ultimum a roz¢lenénim
moznosti do Ctyr kategorii). Zum Theorie-Praxis-Verhdltnis (O vztahu teorie
apraxe. O dialekticko-historickém marxismu). Das Dunkel des gelebten Augenblicks
(Temnota prozivaného okamziku o duchovnich otazkdch a tfidni spolecnosti,
zakladnim instinktu hladu a bojovém optimismu).

Treti kapitola Wunschbilderim Spiegel (Obrazy pfanivzrcadle, oidealizovanych
obrazech, jak se ¢lovéku zobrazuji v kultufe zdbavy. Vénuje se také pohadkam
nikoliv ve smyslu “bylo, nebylo”, ale jako predstavam magické budoucnosti. Tim
konci obsah prvniho svazku.)

Ctvrta kapitola (soucasné druhy svazek) Grundrisse einer besseren Welt.
(Nacrt lepsiho svéta analyzuje utopie medicinské, technické, architektonické,
geografické a umélecké v malifstvi, opefe a poezii. Nejvice pozornosti dostdva
historicky prehled socidlnich utopii.)

Pata kapitola (soucasné treti svazek) Wunschbilder des erfiillten Augenblicks
(Zadouci obrazy naplnéného okamziku. Zahrnuji kategorie moralky, hudby, smrti,
naboZenstvi, ptirody a domova.)

Plvodni nazev, ktery Bloch zvaZoval jesté béhem psani v americkém exilu,
mél znit , Trdume vom besseren Leben” (Sny o lepsim Zivoté).>

Ceska literatura, vénujici se Blochovi, je pomérné skromnd, pravdépodobné
ze svou davod(: do roku 1989 nebylo Sifeni jeho praci Zadouci a poté zase ziejmé
myslenkové neaktualni. Z ¢eskych teologl se Blochem®® a Moltmannem?®® zabyval
zevrubné Karel Skalicky a ve své mimoradné reflexi také Ladislav Hejdanek.>’

52 Das Prinzip Hoffnung [online]. GetAbstract ChatBot, 1985. Suhrkamp , dostupné na https://www.
getabstract.com/de/zusammenfassung/das-prinzip-hoffnung/4049

%3 Zimmermann, R.E., ed., 2017. Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Berlin; Boston: De Gruyter. Klassiker
Auslegen, Band 56. ISBN 978-3-11-037092-8.

* Informace z GetAbstract ChatBot, 1985

5 Skalicky, K.: Blochova teologie nadéje

6 Skalicky, K.: Moltmannova teologie nadéje pod lupou (in: Za nadé&ji a smysl)

57 HEJDANEK, Ladislav. Mysleni nadéje. Kfestanskd revue. Praha: YMCA, 1966 (7), s. 157-161.
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Kromé Blochova textu zafazeného do Kuschelovy antologie®® se ¢eského prekladu
dockal vybor z Blochovych spis(i aZ v roce 2023.°

Kontext dila

V 60. letech 20. stoleti zachvatila euforie mozné zmény systému nejen levicové
studentské organizace v zdpadni Evropé, ale i osvobozeneckd hnuti v dfive
kolonizovanych zemich. Potlaceni Prazského jara v roce 1968 Sovétskym svazem
nevedlo k odmitnuti socialismu, ale k diskusi o socialismu s lidskou, demokratickou
tvari. Uprostred politické debaty o nadéji na lepsi Zivot, jehoZz smysl nespociva
pouze v praci jako prostfedku k maximalizaci zisku, pfiSel Ernst Bloch se svym
Principem nadéje, ktery se svym nekonvenénim marxistickym pristupem zdal
byt logickym vyjadfenim vécné touhy lidstva po spravedlivéjsim Zivoté. Blochovo
mysleni se tak stalo pfitazlivym i pro nemarxisty a zastdnce demokratického
socialismu.

3.1.2 Tendence svéta

Pti sledovani Blochova mysleni o smérovani svéta si Skalicky®® na prvni pohled
v§imd ndpadného odklonu od zdpadni filosofické tradice, vychdazejici z recké
filosofie. Jeji paradigma je sestupné: svét vychazi z plvodni dokonalosti a Uplnosti
a kazda dalsi udalost je urcitym délenim skutecnosti a degradaci jsoucna. Tento
proces potvrzuje Tresmontant:®* u Platona vychazi smyslovy svét ze svéta ideji
napodobovanim a jeho stvoreni je pouhou participaci, ,odpadem” od néceho
vyssiho. V novoplatonismu vznikd smysly poznatelna skutecnost, jako mnohost,
odvozenim z nejvyssiho Jednoho, podobné jako se Leibnizovo Jedno v mondadach
rozmnozuje a preskupuje, ale v principu zlstava jediné monas monadum. Pro
Hegela je pfiroda ,odcizenim Ducha”. Zrod skutecnosti, fikd Tresmontant, je
v téchto metafyzikdch nasledovan vidy padem, odvozenim nebo odcizenim
a nelze o nich mluvit jako o pozitivnim stvoreni.

Opakem je zrod skutecnosti jako pozitivniho ¢inu, ktery odpovida biblickému
hebrejskému mysleni. To je Uplné opacny pohyb nez pad, je to vzestup smérem ke
stvoreni, které privadi Blh k sobé svym , bdrd“ z nicoty k plnosti. Tento vzestupny
charakter mysleni Bloch vztdhl na predstavu vyvoje svéta, ktery ma rovnéz
tendenci stoupat vzhiaru. Zakladni schéma vyvoje lze Blochovym pojmovym
aparatem vyjadrit schematicky

%8 Kuschel, Karl-Josef. Teologie 20.stoleti: antologie. 2007. Praha: Vysehrad, s. 220-230.

% BLOCH, Ernst, 2022. Filosofie nadéje: Viybor z dila. Pfel. Martin POKORNY. Praha: Filosofia, 2023
6 SKB (Skalicky, K.: Blochova filosofie nadéje), s. 9.)

51 Tresmontant, V.: Bible a anticka tradice, Vysehrad 1998, s. 12.
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NE na pocatku — JESTE NE v dé&jinach — NIC nebo VSE na konci.®

Bloch rozliSuje mezi NIC a NE: aby postihl pohyb z prazdnoty NE smérem
ven, pridava k ni impuls (pud) vychazejici z potfeby vyrazit, z pocitu hladu
a z hrlizy z prazdnoty. NIC na konci je legitimni mozny vysledek, ze kterého uz neni
moznost uniknout a je to katastroficky vysledek zmaru stvoreni. To je specifikum
Blochovych Uvah a zasadni odliseni se od Moltmannovy a obecné kfestanské
perspektivy eschatologického vyusténi Boziho stvoreni. Bloch ptipousti konec NIC,
ale alternativou této anti-utopie je mu také VSE plné uskuteénitelné utopie. NIC
maze mit obdobu v katastrofickych mytech a VSE je naopak nalezeny raj nebo
(Bozi) kralovstvi. Pro marxistu Blocha je to, jak bude jesté dale zdlraznéno,
totoznost sebe nalezeného clovéka v pro néj nejlepsim svété.

NE, které podle Blocha ,nevydrzi u sebe” je zacdtek tendence smétujici
k nasyceni a je zalozeno na negaci predchoziho. Kazdy pohyb v tomto sméru plodi
skute¢nost nazvanou JESTE-NE, které v sobé obsahuje také silu pohanéjici negace.
Ta vyplyva z marxistické dialektiky a ma rozvratny ucinek pro skutecnost, ktera
ma byt posunuta na vy$$i stupen. JESTE-NE méa charakter tendence v materialnim
procesu. Tri zakladni pojmy NE, NIC, VSE p¥irovnava Bloch k zakladnim lidskym
afektlm hlad, zoufdni (zniceni) a duvéra (zdchrana).%

Vysvétlovani pocdtku NE a jeho jeSté ne-dosazeni a neustalého opakovani
nechava Skalicky na samotném Blochovi a pouze interpretuje jeho vyvody.%* Snad
by bylo mozné shrnout je takto: Blochova ontologie se nezabyva bytim jsoucna
ale bytim jesté-ne jsoucna. Pouziva faktor ZE (Dass), ktery spolu s faktorem
uskutecnovani uvadi svét do prvotniho pohybu pred strachem z NIC (horror vacui).
Smysl plvodniho NE z(stava nezjeven, ale NE existuje v kazdém stavu jesté-ne byti
a je v kazdém z nich obsaZeno. Je to myslenka vidy znovu opakovaného zacatku,
jejiz obdobu mlizeme nalézt také v tézi o kontinualnim procesu Boziho stvoreni.

Subjekt a objekt

Proces, ktery sméfuje k dokonalosti svéta, nebo k jeho zkdze, je procesem
dialektickym, v ném?Z vystupuje na jedné strané subjekt ¢lovéka nebo spolecnosti
(obecné by se dal nazvat spolecenskym védomim) a na druhé objekt smyslového
svéta neboli pfirody. Je to dialekticky vztah podobny mysleni Fichta, Schellinga,
Hegela i Marxe, ktery znamend, Ze kromé téchto dvou pdli neni nic. Jejich
charakteristikami jsou u subjektu schopnost provést zménu svéta a u objektu
vlastnost byt ménén. Oba faktory jsou neodlucitelné a ovliviiuji se v dialektické

62 SKB,s. 11.
63 SKB, s. 13.
% Tamtéz
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interakci. Z tohoto pohledu potvrzuje Bloch marxistickou tezi, Ze rozhodujicim
Cinitelem v déjinach je clovék a jeho prace, ktera ma dospét ke stavu dokonalého
usmireni ¢lovéka s pfirodou a mezi lidmi navzajem. Jedinymi dvéma prostfedky
k dosazZeni cile jsou prace a revoluce.

Transcendovani a transcendence

Popis a tendence procesu svéta Uzce souvisi s eschatologickou strankou Blochovy
filosofie a je proto nesnadné ve zvolené strukture této prace nékteré atributy
systematicky zaradit a pojednat. Pozdéji uvedeme rozdilnost Cinitel vzniku
nového utopického svéta, respektive Boziho kralovstvi, stavu nazvaného novum
ultimum. Tim, jak Bloch odmitd transcendenci Boha pfi jeho uskutecnéni,
pfisuzuje vyvoj moznostem seberealizujici se hmoty, kterd reaguje na nové
moznosti a perspektivy. V kontextu Blochovy filozofie predstavuje kategorie
novum to, co dosud neexistovalo a co otvird nové moznosti a perspektivy.
V lidskych déjinach otvira cestu k novym formam usporddani existence ¢lovéka
i usporadani spolecnosti. Toto zdokonalovani svéta probiha po krocich novum a je
sebetranscendovanim (sebeprekracovanim) ¢lovéka. Je to pro Blochovu filosofii
pfiznacné transcendovdni bez (Bozi) transcendence spocivajici v moZnostech
hmoty.

Cil procesu

Jak ma vyse zminéné smireni, respektive cil zminéného procesu vypadat? Skalicky
vybird z mnoha Blochovych metafor:®, svét bez zklamdni“, ,,nepoznand blaZenost*
,absolutni uspokojeni potreb”, ,nebe na zemi“, ,mir, svoboda a chléb”, ,kde je
clovék clovéku clovékem®. Vrcholem je Blochovi predstava, Zze ¢lovék konecéné
nalezne svou viast (Heimat). Teprve zde, v pravé vlasti, zacind ,,geneze, kterd neni
na pocdtku, nybrZ na konci.

3.1.3 Hmota a jeji dialektiéno

Pro materialistu Blocha se subjekt i objekt samoziejmé vazi na totéz, na hmotu,
ve které maji stejné kofeny. Hmota (latka, materie) je redlna moznosti pfijeti
vsech tvara (forem), které jsou v ni obsaZeny jako latentni moZnost. Bloch
priznava vychodisko z aristotelské entelechie,®® ale forma pro néj neni od materie
nijak odtrzena. Uskutecnujici se forma (entelechie) materie vychazi pouze z ni
samotné a nepotfebuje k tomu Zadnou stvoritelskou vili, Zadného hybatele,
a tedy Zadného Boha. To je zdkladni tvrzeni, ze kterého Bloch stdle vychazi:

65 SKB, s. 16.
% Entelechie je filosoficky pojem, kterym Aristoteles oznacuje vyvoj a pohyb Zivych organismu i ¢lovéka
k néjakému vnitfné danému cili, k druhové specifické dokonalosti.
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Materie je, pfi nepritomnosti jakékoliv duality, schopna ,samooplodnéni“.
Obsahuje v sobé zaroven potencialitu objektu i potenci subjektu. Redlné moznosti
materie vyplyvaji z proménlivosti jejiho byti. UZ vySe bylo fe€eno, Ze Blochova
ontologie nepracuje se jsoucnem, ale se stdle zaklddanym jesté-ne jsoucnem. Je
to ale ,jsoucno podle moZnosti“, urcené historicko-materialistickymi podminkami.
Toto ,nedohotovené” jsoucno je korelat objektivné redlné mozného.

Zpusob, jakym je hmota determinovana, nazyva Bloch experimentum mundi,®’
kde jsou pod timto experimentem svéta zahrnuty déjiny, evoluce a kosmogonie.
K popisu pouZivd pojmovy aparat kauzality a finality stejné jako kategorie
existence prirody a déjin v ¢asoprostoru. Hmota ma vlastnosti utopického jeste-
ne a je sama realizatorem své realizace. Fakt, Ze hmota je moZnost predstavuje
znacné spekulativni rys Blochovy filosofie. Skutecnost obsahuje latentni potencial
nového a moznost je vice nez pouha myslenka nebo pfani, protoZe je materialné
zalozena.®®

Kategorie moznosti

Na tomto misté je zapotrebi vysvétlit Blochovy vrstvy kategorie moZnosti:®
a) formalni moznosti jsou Cisté myslenkové, vcéetné zcela nesmysinych
a protismysinych, b) vécné objektivni moZnosti jsou také zalozené na mysleni
a podminkach objektivné odlvodnéné mozinosti. Soudy o nich mohou byt
hypotetické nebo problematické, c) Vécové objektové moZnosti jsou nejistotou
znalosti o nééem, z nedostatecné najevo vystoupivsich divodnych podminek, d)
objektivné redlné mozné neni ani formalné pripustné, ani objektivné hypotetické,
ani objektové otevrené, ale je pro budoucnost nosnym urcenim skuteénosti.”
V kategoriich subjekt-objekt to znamena, Ze ¢lovék je realnou moznosti vieho, co
se z néj v jeho déjinach stalo, a jesté stat mize. Materie je redlnou moznosti viech
tvard, které jsou v ni latentni a procesem z ni vystupuiji.

3.2 Teologie nadéje

3.2.1 Vychodiska a predstavitelé teologie nadéje

V Sedesatych letech 20. stoleti se lidé prestavali ohlizet na prozité hrlizy valky
a obraceli se k nadéji, kterou se zdala nabizet spolecnost vzmahajici se ekonomicky
i technologicky. V oblasti filosofie prestavali uvaZzovat v mezich existencialismu

5 To je také nazev jedné z jeho praci Experimentum mundi (viz biografie Bloch zde).

% Blochova filosofie - https://www.bloch.de/wissenschaft/wer-ist-ernst-bloch/philosophie
% FNV, vyklad od s. 113. VySe uvedeny vyklad je velmi zjednodusenou interpretaci, sméfujici k osvétleni

posledni kategorie.
0 ENV,s.124
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a podobné prestala byt atraktivni dialekticka teologie. Jako spolecny zdklad se
pro filosofii i teologii zacala jevit nad&je. Uzkou souvislost nadéje s kfestanskou
eschatologiijsme naznaciliuz v historickém Uvodu. Protoze aplikace principu nadéje
v teologii nebyla pouze Moltmannovou zasluhou, uvedeme, spolu s vychodisky
historicko-eschatologického badani, také nékteré z dalsSich predstavitell
teologického sméru oznacovaného souhrnné jako teologie nadéje. Tti urcujici
aspekty tohoto hnuti uvadi K. Skalicky ve své recenzi knihy B. Mondina.” Prvnim
je historicky charakter zjeveni, kterym Hospodin vstupuje do déjin lzraele a jeho
projevené Ciny davaji zavdavek a pfislib do budoucna. Podobné bylo, za druhé, pro
prvotni kfestany zcela novym pocdinem a Bozim zjevenim zmrtvychvstani Jezise
Krista. Mondin se opird o poznatky Rendtorffa, Wilckense a Pannenberga.”? Podle
téchto badatelll jsou historické Udaje o JeZiSovi relativné jisté a vedle kérygmatu
maji proto evangelia i historicky vyznam. Tato objektivita déjin spasy je zaroven
pozadavkem viry.”® A konecéné tfeti prvek predstavuje eschatologicky charakter
spasy, kdy se sebezjeveni Boha stane rozhodujici uddlosti budoucnosti. Podle
Pannenberga jde o konecnou eschatologii, protoze Kristlv pfichod predjima
konec svéta, ktery bude predstavovat v kosmogonickém rozméru udalost jeho
vzkfiseni.”* Kromé Moltmanna vychazeji z téchto tfi historicko-eschatologickych
predpokladd dalsi teologové nadéje.”

Wolfhart Pannenberg’®

Cilem christologického badani (Zdklady christologie, 1964) pro néj byl historicky
Kristus, jako zaklad kfestanské viry, a ve své teologii ztotoZnoval spasu s déjinami.
Kritizoval filosoficky obraz Boha teismu, jako bytosti vedle jinych bytosti,
a vychodiskem pro néj byl Blh, ktery prostfednictvim svych zaslibeni provazi
lidstvo déjinami a je jeho nadéji. PUsobeni skrytych sil a potencialnich moznosti,
které by urcovaly budoucnost, pro néj bylo nepfipustné, pokud neni propojeno
s presaznosti v Clovéku, a naopak je prezentovano jako projekce jeho tuZeb.
Takovou utopicko-socidlni vizi odmital z principu a dosaZzeni dokonalého lidstvi
nepovazoval bez uskutec¢néni BoZiho kralovstvi za mozné. V Uvaze o Bohu jako

71 Skalicky, K.: Marxismus, nova ancilla teheologiae, na s. 206 odkazuje na jeho knihu | teologi della speranza,
1970

2. Tamtéz, s. 209

7 Tamtéi

74 Tamtéz, s. 210.

75 TamtéZ, s. 212-215.

76 Wolfhart Pannenberg (1928-2014) byl némecky evangelicky teolog. Vyrastal jako ateista ovlivnény
Nietzschem, v 16 letech se po mystickém zaZitku stal kfestanem. Studoval teologii u K. Bartha a pUsobil na
fadé univerzit; naposled v Mnichové. Vyznamny je jeho koncept historie jako jedné z forem zjeveni. (Zdroj:
Wikipedia CZ)
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zakladu nadéjné eschatologické budoucnosti se snazil vysvétlit zplisob byti Boha
v budoucnosti, respektive jeho vztah k minulosti a pritomnosti. ProtoZe Buh
neni jsoucno mezi jsoucny, miZe byt vysvétlenim pouze biblicky Bih a jeho byti,
které je neoddélitelné od jeho projev(; je Bohem jen pokud se zjevuje jako Blh.
»Bytnost BoZi, ackoliv je taZ na véky véekid, mad déjiny v ¢ase.””” Poznamka: pozdéji
se budeme zabyvat kritikou Z. Trtika k pojeti Boha ,,budoucnosti“. Zda se, Ze by mu
Pannenbergovo vysvétleni, které nezminuje, mohlo byt odpovédi.

Pannenberg pfipravil fadu hodnotnych eschatologickych praci, které doplnuji
i presahuji Moltmannovy teze. Pozdéji kratce zminime jeho pojeti konstruktivnich
a kritickych funkci kiestanské eschatologie.

Harvey Cox™

Jako predstavitel sekuldrni teologie se zabyval teologii nadéje, ale pozdéji se proti
ni vymezil s tim, Ze prece jen zanedbdvd pritomnost i minulost. Nékteré ¢dsti jeho
knihy The Secular City ¢astecné rezonuji s myslenkami, které se objevuji v teologii
nadéje, zejména ve vztahu k eschatologii a angaZovanosti cirkve v modernim
svété. Blh, ktery je pfitomen v ndbozenskych institucich i v sekularnich oblastech
lidského Zivota, dava nadéji na aktivni BoZi plsobeni ve svété. Cirkev ma pfijmout
roli ,avantgardy” ve spolecenskych zménach.”

Mondin charakterizuje jeho pfinos k teologii nadéje ve tfech smérech.®
Pokud jde o budoucnost, mliZze byt apokalyptickd, predvidajici katastrofy nebo
teleologicka, vychazejici z néjakého ucelu obsazeného ve svété (kosmu, pralatce).
To je fecké mysleni prevzaté z%asti kiestanstvim. Negativni apokalyptickd ani
teleologickd budoucnost neddvaji bez Ucasti ¢lovéka perspektivu praktickému
Zivotu, a proto nadéji mlze pfinést jen pojeti prorocké (hebrejské). Podle néj
ma pouze budoucnost silu pretvaret minulost a navic, déjiny nem(zZe pretvofit
Clovék, ale jenom B(ih. Z toho Cox pokladal prorockou, na budoucnosti zaloZzenou
teologii, za jedinou sprdvnou. Na Blochové filosofii nadéje ho zaujaly myslenky,
Ze ,déni je jedina stalost, kterou mame, clovék je tvor, ktery sni o budoucnosti
a snazi se ji dosahnout, nuti teologii, aby uvazovala o sekularni strance kfestanské
eschatologie.®!

77 Skalicky, K.: Marxismus, nova ancilla teheologiae, nepfima citace na's. 213.

78 Harvey Cox (*¥*1929), americky teolog. V roce 1965 vydal Secular City, sociologicko-teologickou studii, ve

které jako pfric¢inu sekularizace oznacil anonymitu velkomést. SnaZi se prokazat, ze cirkevni spiritualita je
postavena na venkovském kiestanstvi (z vlastnich poznamek).
79 Zanotace ke knize Cox, Harvey. The Secular City: Secularization and Urbanization in Theological Perspective,
Princeton: Princeton University Press, 2014. Princeton University Press - Books
8 Skalicky, K.: Marxismus, nova ancilla, s. 214.

81 TamtéZ, s. 214.
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Johann Baptist Metz®

Jeho prace je spojena hlavné s pojmem politické teologie. Ve svém hlavnim dile
Uvahy o politické teologii se vénuje neobvykle znéjicimu konceptu praktické
fundamentalni teologie. | kdyZ by se mohlo zdat, Ze jde o béZné spojeni teorie
a praxe, jde mu o nepodfizovani se praxe teorii a spoléhdni se na inteligibilni
silu samotné praxe. Aplikovano na teologii to znamena primat praxe.®®* Podobny
zdklad mlze mit myslenka, Ze to, co ve svété bezprostfedné vidime, nejsou
stopy Bozi, ale stopy ¢lovéka (vestigia hominis).8* Zdanlivé ,vytlaceni” Boha ale
neni tak jednoznacné, protoze sekularizace neni totoZzna s ateismem a umoznuje
pfilezitost k pozndni Boha. Teologie se musi zbavit svého existencialistického
i personalistického (oba charakterizuji privatni sféru kfestanstvi) nanosu a zaméfit
se budoucnost svéta, kterou vidi ¢lovék pohledem nadéje. Vhodny hermeneuticky
nastroj spatfoval Metz v Blochové filosofii nadéje a v perspektivé teologie nadéje
vidél jeji dvoji funkci vci svétu. Konstruktivni funkce uz byla naznacena pocinanim
cirkve jako spolecenské, verejné a politické sily. Kriticka funkce, pouzivana vici
spole¢enskym systémim, musi bezvyhradné vychazet z predpokladu, Ze déjiny
jsou podrizeny BoZim eschatologickym zaslibenim.?

3.2.2 Teolog nadéje Jiirgen Moltmann

| kdyz se tedy podobnymi cestami ubirali, at uz soubézné nebo nasledné, rizni
teologové, za skute¢ného zakladatele teologie nadéje je vSeobecné povazovan
Jirgen Moltmann. Jeho hlavni price jesté nebyla systematickou interpretaci
kfestanské zvésti pusobenim nadéje, ale snad pravé svou neuzavienosti ve
formé konceptu vzbudila tolik zajmu a poskytla prostor pro rozvijeni teorie
i praxe. Moltmann je ze stejného divodu zminovan také jako predch(idce teologii
osvobozeni jakymkoliv zplsobem potlacovanych nebo nerovnopravnych mensin.

Na nadéji Ize pohlizet z antropologického hlediska tak, Ze ¢lovék po nécem
touZi a doufa, Ze to nastane. Je to lidsky instinkt a jeho prdmét do naboZenstvi
takto hodnotili Feuerbach a Marx. Za reakci na strach a utrpeni ho povaZovala
napfiklad fecka stoicka filosofie. Moltmann v ni ale vidél také otevienost lidskému
poznani novych zkusenosti a novych moznosti a skuteénou tvardi silu. Krestanska
nadéje prodélavala v déjinach cirkve vyvoj, ktery od pocatecniho entusiasmu pro
Bozi kralovstvi vedl| spiSe k ofekavani obecného dobra, a napftiklad v reformaci

82

Johann Baptist Metz (1928-2019), profesor katolické teologie v Miinsteru, jeho hlavni teologické zajmy
predstavovaly teologie nadéje, teologie osvobozeni a politickd teologie.

8 Metz, J.B.: Uvahy o politické theologii, s. 13.

8 Skalicky, K.: Marxismus, nova ancilla, s. 214.

8 Tamtézs. 215.
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k pasivnimu pfijimani milosti. Moltmannovym pfispévkem je hledani vyznamu
kfestanské nadéje v Pismu a jeho biblické nadéji, kterd se vztahuje ke zjeveni.
Vrcholnym projevem tohoto tohoto zjeveni je je zmrtvychvstani JeZiSe Krista
a ocekdvani jeho druhého ndvratu. Z toho vyplynulo Moltmannovo presvédceni,
Ze eschatologie je samotnym zakladem krestanského poselstvi a studium
eschatologické struktury zjeveni se proto stala vlastnim obsahem jeho teologie
nadéje.t®

Vychodiskem jejiho formulovani se mu stala, jak bude dale pfipominano
a zkoumdno, Blochova filosofie o principu nadéje. Ukdzat na shody
a rozdily pfistupu obou k nadéji jako principu na tomto misté, sebou nese problém
vyzrazeni pointy uz na zacatku. V ¢lovéku se snoubi smysl pro pfitomnost s nadéji
na lepsi a spravedlivéjsi budoucnost, ke které je otevieny. Cestou k uskutec¢néni
jeho ocekavani muze byt tvofiva snaha o zménu podminek (svéta). Tento nahled
na Ucinek nadéje je obéma konceptlim spolecny. Pokud jde o zdroj nadéje,
obé mysleni se rozchazeji. Pro teologa Moltmanna je nadéje obsazena v Bozich
zaslibenich, kterd pokracuji v novozakonni dobé ukfizovanim a zmrtvychvstanim
JeZiSe Krista, a kone¢nym horizontem nadéje je nova eschatologickd skutecnost
BoZiho kralovstvi. Toto novum ultimum na konci Casnosti tohoto svéta mlze
uskutecnit jenom Buah. Pro ateistického filosofa jsou zdkladem nadéje lidské sny
a touha po Uspéchu, ktery je uz na tomto svété dosahovan po krocich novum ke
konec¢nému novum ultimum.

Zakladni rozpor je tim naznacen a bude mu vénovan dostatek dalsi
pozornosti. K podobnosti ontologického zédkladu nyni jen ve stru¢né poznamce:
Prozivani reality se skldda ze skutec¢nosti a vnimané moznosti neboli z aktualnosti
a potenciality. Nadéje je predstava presahujici zazivanou skute¢nost a nemusi
s ni byt ani v souladu. Neni také nasledkem minulych ani souc¢asnych zkusenosti
a jevi se jako pozvani k novym, dosud nepoznanym zkuSenostem. Moltmann se
vzdy hlasil k Blochové ontologii,®” ve které stoji moZnost ontologicky vySe nez
skutecnost. Jejich vztah lze pfiblizit schématem
Minulost (co bylo) - PFfitomnost (co je) - Budoucnost (co mlze byt
s upfesnénim, Ze a) minulost je uz uskutecnéné, co nemuze byt zménéno, b)
pfitomnost je aktudlni stav jako okamZzik mezi tim, co bylo a co miZe byt, c)
budoucnost je oblast potenciadlni moznosti a prostor pro realizaci snd a nadéje.
Tento princip ukazuje na kreativni a transformativni silu nadéje a jeji vyznam pro
formovani budoucnosti. Moltmann si vS§ima tfi aspektl nadéje, kterymi jsou: 1.

8  TamtéZ, s. 210. TamtéZ, s. 210.
87 Zde napftiklad v: Moltmann, J.: Theologie der Hoffnung damals und heute, s. 208.
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mysleni ve spojitosti s nadéji je zkoumanim a vybérem moznosti, 2. odvaha nadéje
je volba moznosti, dokud je k tomu pfizniva doba. 3. Zit s nadéji znamena rozvijet
svlj smysl pro moznost.%®

3.2.3 Obsah dila

Je s podivem, Ze se dilo, tolik urcujici teologii 20. stoleti, nikdy nedockalo ¢eského
prekladu. O moznych dlivodech uz jsme mluvili v souvislosti s dilem Ernsta
Blocha. U Moltmanna mohla byt do roku 1989 divodem také jeho spoluprace
s Ceskym marxistickym disentem, jak v obdobi maridnskolazeriské konference,
tak v pozdéjsi osobni i odborné roviné vztahl s Machovcem a Gardavskym.
Spise prekvapivé je, ze Moltmannovy myslenky mohou byt dnes povazovany za
neaktualni.

Tolik poznamka k dostupnosti dila ¢tenariim, kterym je uréen jeho strucny
obsah. Jesté predtim uvedeme klicové pojmy teologie nadéje, jak je shrnuje jeji
autor. ,Mym zamérem bylo teologii nadéje vrdtit cirkvi, respektive kiestanstvi,
autentickou nadéji pro BoZi svét. Domnivam se, Ze pro kiestanskou teologii nadéje
jsou nezbytné tri klicové pojmy:

1. pojem BoZiho zaslibeni
2. pojem vzkriSeni ukfiZovaného Krista jako pocdtku nového Zivota
3. chdpani lidskych déjin jako posldni.”®®

Kniha byla poprvé vyddna v roce 1964 v fadé ,Teologickych pojedndni,
vyddvanych E. Wolfem, jako 38. svazek Prispévki k evangelické teologii.“ Pod
nazvem Teologie nadéje je uveden podtitul naznacujici studijni zamér prace
,Studie k odivodnéni a k disledkim krestanské eschatologie.“*°

V Uvodni Meditaci o nadéji Moltmann rozviji Uvahy o poslani nadéje
v kfestanském mysleni a jeji schopnosti stat se zakladnim principem kiestanské
eschatologie. Z obsahu Uvodni kapitoly vychazi jedna z casti této prace:
Eschatologicky ucinek kfestanské nadéje.

Kapitola | pojednava o Eschatologii a zjeveni a zabyva se postupné otazkami
Boziho zjeveni a zaslibeni, transcendentalni eschatologii a transcendentalni
subjektivitou Boha a clovéka. Déjiny spasy a obecné déjiny pojednava jako
neprimé BoZi sebezjeveni.

Kapitola Il Zaslibeni a déjiny rozebira epifanicka nabozenstvi a viru v zaslibeni,

8 Tamtéz

8 Nachfolgenden Vortrag hat Prof. Dr. Jirgen Moltmann am 10. Januar 2007 an der Augustana-Hochschule
Gehalten.
Online https://de.scribd.com/document/276038427/Juergen-Moltmann-Der-Gott-Der-Hoffnung

% Untersuchungen zur Begriindung und zu den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie
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zaloZenou na BoZich slovech a déjinné zkuSenosti jejich dodrZovani, stejné jako
vztahy mezi zaslibenim a Zakonem a prorockou eschatologii zaslibeni.

Christologicky obsah teologie nadéje predstavuje Moltmann v Kapitole
Il VzkfiSeni a budoucnost JeZise Krista, ve které propojuje biblické zaslibeni
s evangelijni zvésti a zkouma eschatologicky vyznam udalosti kfize
a zmrtvychvstani, otdzku identity VzkfiSeného s uktizovanym JeZiSem, a nakonec
formuluje eschatologickou budoucnost v horizontu JeZiSe Krista, spravedlnosti
a svobody v BoZim kralovstvi.

V kapitole IV Eschatologie a déjiny se Moltmann zabyva ,vyfeSenou hadankou
déjin“, které pojedndva z pohledu historické heuristiky a historiografie. Stanovuje
eschatologii déjin, ve které jsou hybnou silou vina a smrt a na zavér uvadi
hermeneutické zasady krestanské misie.

A konecné Kapitola V nazvana Exodusgemeinde je charakterizovana
svym podtitulem Pozndmky k eschatologickému chdpdni krestanstvi v . moderni
spolecnosti a je podrobnéji zpracovana ve stejnojmenné kapitole této prace.

Od tretiho vydani knihy je pfipojen Dodatek ,Princip nadéje a ,Teologie
nadéje”, ve kterém Moltmann hdji principy teologie nadéje pfed jejim , pfevzetim”
ateistickou filosofii. Také tato ¢ast dila je v predkladané praci podrobné
reflektovana.

3.2.4 Kairos probuzené nadéje

Ke kontextu teologie nadéje se Moltmann vyjadfuje opakované, v roce 1974
rekapituluje historické pozadi 60.let®® jako doby vnimané prostfednictvim
,heomezenych mozZnosti“ technického pokroku, perspektiv rozvoje
a spolecenského uvolnéni a také jako obdobi hnuti za spoledenska prava
a nadéje lidi ve vychodnim bloku. Katolicka cirkev dala na 2. vatikdnském koncilu
ekumenické pfisliby a svétové cirkve se setkaly v roce 1968 v Uppsale ve znameni
Boziho pfislibu ,,hle ¢inim vsecko nové“3?

Nadéje neni pro Moltmanna novodobym fenoménem, ale trvalym
pfedmétem zajmu teologie jako takové. Teologie nadéje nepojedndva o nadéji
vyplyvajici z pouhého lidského optimismu, ale o nadéji z viry v Boha. Kontextem
teologie nadéje neni nic jiného nez samotna Bible.

O pocatcich a postupném zrani zdméru Teologie nadéje, stejné jako o odezvé,
kterou hotova prace vyvolala, pise Moltmann ve ¢tvrté ¢asti své autobiografie.®
K jeho pochopeni Barthovy teologie Boziho kralovstvi pfispélo studium myslenek

> DEHs. 64.

92 Naptiklad: Gerald H. Anderson. Uppsala 1968 The World Council's Fourth Assembly. Philippine Studies,
April 1968, Vol. 16, No. 2 (APRIL 1968), pp. 391-398. https://www.jstor.org/stable/42720287

% WRs. 103-121.
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Christopha Blumhardta® a Dietricha Bonhoeffera. Biblické zaklady pro pozdéjsi
uvahy ziskal ve starozakonni teologii zaslibeni svého ucitele Gerharda von Rada
a orientaci v Uvahach o raném krestanstvi a Kristové parusii ¢erpal z praci Ernsta
Kdasemanna.®® Se soudobou uUlohou cirkve se pak seznamoval prostfednictvim
misijnich snah nizozemské apostolské teologie.*® Zasadni vyzvou se mu ale stal az
Princip nadéje Ernsta Blocha.

Rika, 7e po propojeni viech souvislosti vznikl pomé&rné rychle rukopis
a v fijnu 1964 vyslo ve vydavatelstvi Christian Kaiser prvni vydani knihy. Spolecnost
byla na pfijeti jejich myslenek mimoradné pfipravena: ,,Osvobodila kfestany od
pochybnosti a nekrestany inspirovala k nadéji“®” Béhem dvou let vysla v Sesti
vyddnich a byly pofizeny preklady do anglictiny, holandstiny, italstiny, francouzstiny
a japonstiny. Moltmann shrnuje:*8,V roce 1964 se teologie nadéje zi'ejmé dostala
do svého kairos. Téma bylo takfikajic ve vzduchu, v cirkvi i na verejnosti. Na
druhém vatikdnském koncilu se fimskokatolickd cirkev pravé otevrela paradigmatu
moderniho svéta.”

,NVsem témto novym zacdtkiim byla spolecnd nadéje, jejiz sila umoznila
opustit staré a zacit néco nového. ,,Divodem k nadeji” bylo v té dobé ,pozndni
zmény”. Usilovali jsme o zménu k lepSimu, protoZe jsme ocCekdvali dobro. Tehdy
bylo v novych zacdtcich vZdycky vic, neZ bylo mozZné dosdhnout: prebytek nadéje
a pridand hodnota ocekdvadni.”

3.2.5 Vztah nadéje a viry

Pro kfestana neni svét jen polem plsobnosti ¢lovéka, ale predevsiim BozZim
stvorenim a soucasti Boziho planu. Z tohoto dlivodu nemizeme mluvit jen o tom
co je skutecné, ale co je mozné a co se skutecné stane, protoze to BUh slibil. Blih
pocitd s lidskou c¢innosti, jako soucasti svého planu, a proto i s uskute¢riovanim
nadéje jejich prostfednictvim. Rozvijeni tématu nadéje ve svété bez Boha
proto pro kfestana nepfichazi v Gvahu. Prvotni plsobeni na svét je dano BoZim
zaslibenim a teprve potom ucasti ¢lovéka na jeho planu. Proto neni vychozim
bodem krestanské nadéje lidska snaha, ale Bozi pfislib nového stvoreni zalozeny

Vv rvr

na vzkfiSeni JeziSe Krista. Proto i nadéje viry mifi mimo skute¢nost svéta.

% Christoph Friedrich Blumhardt (1842-1919) byl némecky lutersky teolog a jeden ze tvlrcl kiestanského
socialismu v Némecku a Svycarsku.

% Ernst Kdsemann (1906-1998) némecky protestantsky teolog a novozakonnik, Zak R. Bultmanna. Zabyval se

interpretaci Pavlovy teologie z hlediska apokalyptiky a znovuotevienim debaty o tzv. historickém Jezisi
% Apostolatstheologie — teologie apostoldtu se zabyva misijnim poslanim a sluzbou cirkve a jejich

¢len(. Gibellini zmiriuje explicitné nizozemského teologa Arnolda van Rulera — GIB s. 302.
% WRs. 104.
% WR s.104, citace z textu, pfeklad exm
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Nadéje viry se tak ocitd na rozhrani dvou zkusSenosti: na jedné strané
zkuSenosti reality utrpeni a smrti a na druhé zkusenosti vzktiseni, ktera mifi za
hranice poznaného do svéta ,mozného”,

Moltmann se zabyva® rozporem mezi vnimanou realitou Zivota s jejimi
negativnimi strankami a slovy zaslibeni. Vira, nutna k pfekonani rozporu, ale
nem(zZe prinést jakoukoliv vysnénou realitu, ale musi vidy vychazet z udalosti
Kristova vzkriseni. Tam, kde byly pohfbeny lidské nadéje a prolomeny myslitelné
hranice, vznika vira, ktera Sifi nadéji i pro ¢lovéka.

Nadéje a vira jsou tak neoddélitelné spojeny vzajemnymi vztahy:1® a) vira si
je jista BoZi pravdou a nadéje tim, Ze ndm ji v pravy ¢as vyjevi, b) vira ma jistotu
vécného Zivota a nadéje oCekava, Ze nam jednoho dne bude dopfan, c) nadéje
obnovuje a povzbuzuje viru. Moltmann formuluje tezi, kterou musel pozdéji
vysvétlovat, o tom, Ze vira md prednost a nadéje primat: ,,clovék vstupuje na cestu
pravého Zivota skrze viru, ale nadéje ho na této drdze udrZuje“.*®* De Jong tento
postulat objasrioval tak,? Ze ,,vira mad prvenstvi jako vychozi bod, ale nadéje mad
primdt trvalé prevahy”.

Povaha viry v Krista, ktery se vzeprel smrti, je v rozporu se svétem, fika
Moltmann. Clovék, ktery se k ni obraci s nadéji se u? nedokadZe smifovat
s utrpenim a nesoulad se svétem Zivi jeho nadéji. V této myslence zfejmé rezonuje
Blochova teze o trvalé potfebé prekracovani vSeho, co je pfekazkou na cesté
k budoucnosti. Moltmann rozviji myslenku neklidu v srdci ne jednoho ¢lovéka, ale
celého krestanského spolecenstvi, kterému dava nadéje podnéty k uskutecriovani
spravedInosti, svobody a lidskosti.

ProtozZe jevira, jak bylo feceno vyse, odkazana na nadéji, musiplatitiobraceng,
Ze htich neviry vyplyva z beznadéje.' Vedle obvyklé priciny hfichu ve vyvysovdni
se nad Boha, jsou znaky pychy beznadéj, rezignace, lhostejnost a smutek a z nich
vyplyvajici frustrace. Dvéma strankami beznadéje jsou také domyslivost a zoufdni
z netrpélivosti: v prvnim pripadé proto, Ze Bih nenapliiuje nadéje dostatecné
brzo a ve druhém predc¢asném vzddni se nadéje. Moltmann ukazuje na vice tvari
beznadéje, které predstavuji méstacké krestanstvi, existencialistickou rezignaci
a zaménu Krista za Prométhea, svétce nové doby.'*

% TDHs. 16.
10 Tamtéz
101 Tamtéz
02 pTH, s. 32.
103 TDH s. 18.

104 TDH, s. 20. K tématu napfiklad Lochman: Christus oder Prometheus? Furche Verlag Hamburg, 1972.
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Opakem netrpélivosti je vytrvald a jista nadéje, ve které se lidé a svét nachazeji
ve stavu stalého dotazovani a ziskavani zkusenosti.
Zavérem Moltmann shrnuje, Ze kfestanska nadéje spociva v nasledujicim:

1. pravd nadéje neni moznd bez BozZiho zaslibeni
nadéje je dlivéryhodna pouze pokud je zaloZena na Kristové vzkfiseni
3. obnova svéta BoZzim lidem je zaloZena na této nadéji

g

4. anticipovana podoba svéta vychazi ze zaslibeni Boha nadéje ,Hle vsecko
tvorim nové“ (Zj 21,5).

4 ESCHATOLOGICKY ROZMER NADEJE

Dies septimus nos ipsi erimus*®

4.1 Blochova konkrétni socidlni utopie domova

Na konci zac¢atek. Casto odkazovany text ze zavéru Principu nadéje na posledni
1628. strané korunuje myslenku dila: , Clovék Zije jesté stdle v prehistorii, vlastné
vSechno a vsichni se nalézaji jesté pred stvorenim svéta, jednoho z pravych.
Skutecnd geneze neni na pocdtku, ale na konci, a zacind teprve tehdy, kdyZ se
spolecnost a existence radikalizuji, tedy kdyZ zapusti koreny. Kofenem déjin je
ale clovék, ktery pracuje, tvori, proménuje a predchdzi dané okolnosti. Jakmile
uchopi sém sebe a zaloZi své vlastni byti ve skutecné demokracii bez vyprdzdnéni
a odcizeni, vznikad ve svété néco, co zdri kazdému do détstvi a kde jesté nikdo nebyl:
domov.“1%

4.1.1 Denni sny

Lidska fantazie je podle Blocha Zivena dennimi sny,'%” které se vyznacuji tim, Ze
davaji ¢lovéku vysokou miru tvlrci svobody. Mohou to byt nesouvislé atrzky
prani, ale i védomé a racionalni Uvahy. Snici se vidi v pozici smérovani k néjakému
cili, byt tfeba utopickému, ale s néjakym vymezenym obsahem. Bloch rozlisuje
denni sny podle jejich dosahu: snéni o cesté do neznama, o zdokonaleni vlastnich
schopnosti a Uvahy o zdokonaleni svéta. Ctvrtym fikd Bloch ,na sam konec”
a mysli tim sny transcendujici, vyskytujici se napfiklad v poezii. Defini¢né popisuje
denni sny takto ,,0bsah denni fantazie je otevreny, fabulujici, anticipacni a jeho

105 Sedmého dne budeme sami sebou” - cituje Bloch Augustina na jedné z prvnich stranek (ACH). Jde
pravdépodobné o parafrazi Augustinova , Dies enim septimus etiam nos ipsi erimus, quando eius fuerimus
benedictione et sanctificatione pleni atque refecti“ (Augustini de Civitate Dei Liber XXII, Iterum recognovit
B. Dombart, Vol Il, Lib XIV-XXII, Lipsiae MDCCCXXVII, s. 634)

06 pH, s. 1628, preklad exm
107 ENV s. 43,
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latence leZi smérem kupredu“.®® Podobné jako je neukonceny vyvoj v jesté-ne
byti, neni v dennich snech uzavieno ani védomi ¢lovéka a ten se nachazi ve stavu
jesté-ne védomi.

4.1.2 Korelaty fantazie a kategorie fronta, novum a ultimum

Denni sny, byt jakkoliv nedokonalé i vytracejici se, jsou prvnim koreldtem
fantazie. Pohyblivé redlné byti, které jesté neni uzaviené, projevuje se jako realné
mozné s jesté ne vSemi uzavienymi podminkami a a dialekticko-materialisticky
zpracovaného nového!® je druhym koreldtem utopické fantazie.

Bloch dale zavadi novy zplisob poznavani, ktery nemuize zlstavat u jeho
obvyklé modality, tedy pozorovani, a zavadi pro néj pojem militantni optimismus,
vzdaleny stejné tak pokrokarskému déjinnému optimismu jako neplodnému
pesimismu. Je to aktivni postoj, ktery Bloch charakterizuje jako konkrétné utopicky
uchopeny koreldt v redlné moznosti.**°

Misto, kde se ma militantni optimismus projevit je fronta. V Blochové filozofii
predstavuje kategorie fronty dynamickou hranici mezi pfitomnym a budoucim,
mezi tim, co je jiz dosazeno a tim, co je teprve mozné. Fronta je mistem stietu
mezi soucasnymi realitami a budoucimi moZnostmi, kde se potencidly stavaji
skutecnosti. Je to oblast, kde dochazi k zménam a inovacim, kde se uskutecnuji
utopické sny a nadéje.

Novum je pojem oznacujici novy prvek nebo inovaci, ktera je protikladem
opakovani starého a ptindsi zménu a pokrok. V kontextu Blochovy filozofie
predstavuje kategorie novum to, co dosud neexistovalo a co otvird nové moznosti
a perspektivy, narusuje stavajici struktury a otevira cestu k novym formam
existence a spolecenského usporadani.

Dalsi kategorie ultimum je konecny bod, ke kterému sméruje Usili a nadéje.
V poslednim a konec¢ném novum ultimum jde o totalni skok,!'! absolutni realizaci
lidskych aspiraci a idedll, stav, ve kterém jsou naplnény vSechny potencialy
a moznosti. Je to konecny stav, ke kterému sméfuje historie a vyvoj lidstva, a ktery
je pohanén nadéji a utopickym myslenim.

Stvoritelem neni pro Blocha Blih, ale ¢lovék tvofici a prekonavajici danosti,
vedeny svym védomim predvidajicim budouci FiSi svobody. Takové anticipujici
védomi Clovéka predpoklddd néco, co Bloch nazyvd poucenou, poznanou
(implikovanou) nadéji — docta spes.

198 Tamtéz, s. 66.
0 FNV, s. 85.

10 Tamtéz s. 87.
11 Tamtéz s. 91.
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4.1.3 Utopickd funkce

Novum lze popsat také jako vysledek procesu, ve kterém se uz zminéné jesté-
ne védomé (noch-nicht bewusst) stava védomym (bewusst) a pak pochopenym,
védénym (gewusst). Tento transcendujici prerod noch-nicht bewusst - bewusst
- gewusst oznacuje Bloch jako utopickou funkci. Re¢eno matematicky, vystupni
hodnota funkce je dana, vedle jejiho pred-pisu, dalSimi podminkami. Zde jsou to na
jedné strané entuziasmus, komunikace s jesté ne-nastalym a prorocky vyhled do
budoucnosti a na druhé strané objektivni podminky redlného svéta a spolec¢nosti.
Bloch, aby zUstal na pidé marxismu a predesel vytkam o neredlném ,blouznéni“,
pouziva pro prvni skupinu pojem ,teply proud marxismu“ jako prostor pro Gvahy
o tom, co je angazovanym vyhledem na cil a co obsahuje smysl svétového procesu.
Ke smifeni s objektivnim, védecky zaméfenym materialistickym pohledem zavadi
pro néj ter-min “studeny proud v marxismu“. Nicméné je teply proud to, co
ukazuje materialismu cestu k cili — neodcizenému vztahu subjektu a objektu,
tedy ke svobodé. Oba proudy musi plsobit v komplementarni jednoté: ,, Rozum
nemuze kvést bez nadéje, nadéje nemlzZe promlouvat bez rozumu — jind véda
nema budoucnost, jina budoucnost nema védu“.**

4.1.4 Sifry nadéje
V Uvahach o jesté nenastalém budoucim svété, ktery jeSté nikdo nikdy nevidél
a vsichni po ném touzi, se Bloch zabyva témi Stastnymi a obdarenymi, ktefi se
dokdzali dostat do blizkosti dosud nenalezené ,vlasti“ a na okamzik zahlédli jeji
nepatrnou Cast. Bloch, ktery mél rozsahlou znalost filosofie, uméni, literatury
a zejména hudby, shledava v téchto vyrazech lidského ducha néco, cemu fika sifry
nadeéje.

Pro nadéji, ktera je ,,zasifrovand” v uméni a kulture, vidi Bloch potfebu vlastni
hermeneutiky. Zavadi pojem fragmentarity uméleckého dila a ma tim na mysli
takové hledani v dilech minulosti, aby v nich byly nalezeny skute¢né, dopfedu
smérujici tendence. Dalsim krokem pak ma byt interpretace téchto fragmentd
a objeveni utopické podstaty reinterpretovanych dél. Ta potom mohou zjevovat
svljhluboky obsah jesté Iépe nez dila plivodni. Vyvstane tak rozdil meziideologicko-
kulturnim povrchem a utopickou hloubkou uméleckého dila, ktery Bloch vyjadfuje
metaforou droleni povrchu, pod kterym lze teprve spatfit podstatné.'*3

Nejmocnéjsi a nejzahadnéjsi Sifrou nadéje je ale bezpochyby nabozenstvi.l*
Jeho duchovni odkaz integroval Bloch do své filosofie jako kulturni dédictvi

12 ENV, s.13 cituje z Habermas, J.: Ernst Bloch — A Marxist Romantic, Salmagundi 1969-1970, 10/11, s.311
us ENV, 5,108
14 GKB, 5. 28.
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lidstva, a zvlasté Bozi krdlovstvi pro néj bylo predobrazem idealu fiSe svobody
a spravedInosti. Blize se mu budeme vénovat v samostatné kapitole

4.1.5 Extrateritorialita smrti

Za nejméné propracovany aspekt Blochova vidéni nové budoucnosti je (ne)
vyrovnani se s fenoménem smrti. ProtoZe toto tvrzeni vynikne nejlépe pfi
konfrontaci s kritickymi nazory, je mozné nechat hodnoceni az na tento okamzik.
Bloch se problémem zabyva ve svém Principu nadéje.'*® Definuje jakési jadro
existence ¢lovéka, které ma extrateritoridlni povahu, to znamena, Ze neni z tohoto
svéta. Ve skutecnosti je jesté-ne moznosti, kterd predbihd viechno realizované,
a protoZe jesté nevstoupilo do procesu, nemlZe byt zasaZzeno smrti. Lidska
existence okolo jadra je jakousi smrtelnou skordpkou, ktera teprve po dosazeni
eschatonu (budoucnosti dosud skrytého Clovéka a spolecnosti spravedlivosti
a miru) splyne s jadrem ve vééném byti. Bloch se odvolava na Kanta a Fichteho
(detaily rovnéz pozdéji) a brani se nafceni z platonismu. Ale co jiného ¢lovéka pfi
takové predstavé o nesmrtelnosti duse miZe napadnout.

4.2 Bozi kralovstvi

s s ve

4.2.1 Eschatologicky uéinek krestanské nadéje

V Gvodni ,Meditaci o nadéji“‘** se Moltmann vraci k divoddm vzniku predstav
o0 ,poslednich vécech” které trvaly az do 19. stoleti. Radostné kiestanské ocekavani
zcela nového, jen v metaforach predstavitelného Boziho kralovstvi, spojeného
s navratem JeZiSe Krista, bylo s posouvanim parusie na neurcito?’ nahrazeno
chmurnou predstavou “posledniho” soudu. Nadéje lasky a spravedlnosti pro
vSechny se vytratila v Uvahdch o posmrtném Zivoté. Nepotreboval ji ke své
existenci ani Fimsky stat poté, kdyz se kfestanstvi stalo jeho statnim nabozenstvim.
Pfipominani nadéji na spolecnost spravedinosti a ldsky se stalo zdleZitosti
sekt a heretikl a podle toho s nimi bylo také nakladano. Eschatologie se stala
bezvyznamnym dodatkem teologie.

Moltmann rozviji Uvahy o poslani nadéje v kfestanském mysleni a jeji
schopnosti stat se zakladnim principem krestanské eschatologie. Eschatologie ma
byt znovu ucenim o kfestanské nadéji, perspektivou a orientaci na budoucnost.
M3 zprostfedkovavat kfestanskou viru, kterd spodiva ve VzkriSeném a skrze néj
prindsi v zaslibenich nadéji na budoucnost. Eschatologie nemUze byt jakymkoliv

15 pH, s. 1297-139, 52. kapitola
us TpH, s. 10.

117 2Pt 3,8: Ale tato jedna véc kéz vam nezlstane skryta, milovani, Ze jeden den je u Pana jako tisic let a ,tisic
let jako jeden den. Z 90,4: Tisic let je ve tvych ocich jako véerejsek, jenz minul, jako jedna noéni hlidka.
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dodatkem, protoze jak tikal Barth, je jeji podstatou. Nardzi na problém
s budoucnosti, lidé si ji totiz na zakladé svych zkuSenosti nedokazou predstavit
a mUZe vzejit jen od Boha jako pfislib zcela nového. Moltmann mluvi, s odkazem na
R 15,13 o Bohu “ne v nasem svété nebo jinde”, ale o Bohu nadéje, ® ktery, stejné
jako BUh exodu, jde vidy pred svym lidem. Vyjadreni, Ze takového Boha nemUzeme
,mit”, ale pouze v néj doufat, se stala éastym tercem Moltmannovych kritik(.
Ten doddva, teologie, kterd ma cil, musi mit také zacatek a tim je eschatologie.
Nadéje, kterou sebou nese, neni pokracovanim skutecnosti a nasich zkusenosti.
Moltmann poklada otazku: Jak tedy muZe krestanskd eschatologie promluvit
k budoucnosti?'*® Neni tak zcela bez prostredki: vychdzi z historické skutecnosti,
ze které rezultuje budoucnost jako moZnost. Z uzndni skutecnosti Kristova vzkriseni
a zveésti o jeho budoucnosti. Tim md okruh moZného v budoucnosti vZdy néco
spolecného s osobou a Zivotem JeZise ¢lovéka a s posldnim Krista vzkriseného
a vyvyseného. Krestanskd eschatologie tedy mluvi o Kristu a o jeho budoucnosti
a neniv Zadném pripadé naukou, kterd by se mohla opirat o zkuSenost. Je ve svétle
viry zaloZena na vétdch o nadéji a prislibech do budoucnosti. Na vyrocich ne o tom,
kym JeZis byl a je, ale kym bude a co od néj miZeme ocekdvat. O jeho zaslibenich,
kterd oznamuji dosud skrytou budoucnost a jako nadéje se vraci do pritomnosti.

Vyroky o zaslibenich musi byt podle Moltmanna v kontradikci se zakousenou
zkusSenosti. Nevychdzeji ze zkusSenosti, ale jsou podminkou existence novych
zkuSenosti. Neobjasnuji nasi realitu, ale skute¢nost, kterd pfijde. To je zakladni
vlastnost kfestanské eschatologie, Ze si pfitomnost a budoucnost a také zkusenost
a nadéje navzajem odporuji. Clovék nedoufa v to, co vidi, ale zaméFuje svou
nadéji na to, co jesté neni viditelné. Nadéje vyplyva z rozporu mezi pfitomnou
skutecnosti a budoucnosti, v rozporu mezi vzkriSenim a krizem, ktery se projevuje
»V rozporu budouci spravedinosti proti hfichu, Zivota proti smrti, oslaveni proti
utrpeni, miru proti rozvratu.”**® Nadéje musi prokazat svou silu v hledani cest,
které jsou v protikladu k prozivané zkusenosti utrpeni, zla a smrti.

Moltmann se zabyva vztahem nadéje a mysleni a na zakladé toho formuluje
své pojeti kfestanské eschatologie, kterd musi byt zaloZena na poznani svéta
a déjin zdroven ve vite i v nadéji (intellectus fidei et spei). Parafrazuje Anselm(v
vyrok o vife'?* s ohledem na primat nadéje, kterd mobilizuje a pohani mysleni viry:

R 15,13: BGh nadéje necht vas naplni veskerou radosti a pokojem ve vite, aby se rozhojnila vase nadéje
moci Ducha svatého.

1% TDH, s. 13.
120 tamtéz, s. 14.

121 Fides quaerens intellectum — credo, ut intelligam. Viz napf. Heinzmann, R.: Stfedovéka filosofie, Olomouc,
2000, s.170

118

82



NADEJE JAKO ESCHATOLOGICKY PRINCIP.
SONDA DO MYSLEN{ DOBY VZNIKU TEOLOGIE NADEJE JURGENA MOLTMANNA

.Spes quaerens intellectum — spero, ut intelligam.* Lidské pozndni se ma opirat
nadeji, kterd sméruje k anticipacnimu pozndni zaslibené budoucnosti. Podstatou
takové nadéje je neklid, hybnd sila a tryzenn mysleni. Zahrnuje i malé nadéje
a dosaZitelné cile, ale hlavné sméruje k nadprirozené a duchovni budoucnosti.
Smérovdni k novum ultimum nadéje paradoxné znamena nesmifit se s lidskymi
nadéjemi lepsi svobody, lepsi spravedInosti a dlistojnéjsiho Zivota ve jménu toho,
Ze nic neni lepsi, dokud se ,vSechno nestane novym®. Znamena to, fikd Moltmann,
nesmirovat se se zarodky rezignace, realismu nebo cynismu ve vztahu k nadé&ji pro
budoucnost a byt proti fixaci kfestanského mysleni na minulost a danému stavu
jako utopii statu quo.

Také o samotném stvoreni lze premyslet jako o ,ofekavani stvoreni”.
Moltmann se odvoldva na Luthera a jeho komentaF k R 8,19: , apostol odtrhuje
oci od pritomnosti véci, od jejich podstaty a vlastnosti, a zaméruje se na jejich
budoucnost”. V Gvaze o kfestanském mysleni zalozeném na nadéji pak vidi
potrebu teologického mysleni, kdy jeho soudy nefixuji skutecnost, ale rozsituiji ji
o nadéji a anticipaci jejich budoucich moZznosti. Moltmann se nebrani Blochovu
principu poucené nadéje ,docta spes” - aktivni a konkrétni nadéji, ktera se
obraci k moznému, jezZ je skryto v dnes existujici realité, k jesté-ne, které je v ni
strukturalné zakotveno, a prispiva k jeji anticipaci a mozné realizaci. NemUZze ji ale
v této formé pfijmout, protoze se s Blochem rozchazi v otazce jejiho zdroje.

Moltmannovou puvodni ambici nebylo vytvofit vlastni eschatologii, ale ukazat
nadéji jako zadklad a hnaci silu teologického mysleni a zaclenit jeji teologickou
perspektivu do vypovédi o BoZim zjeveni, Kristové vzkfiSeni, v poslani viry
a v déjinach.!®

4.2.2 Biih nadéje a zaslibeni pfichodu BoZiho krdalovstvi
Nadéje v Boha je v feckém mysleni spojena s bozskym Logem, s Bohem, ktery je
neosobnim vécné pritomnym bytim. Moltmann chce svou teologii dosud (v té
dobé) pretrvdvajici uvazovani zménit obracenim nadéje k biblickému osobnimu
Bohu.'?* Biblickd fe¢ o Bohu neni metafyzicka, ale historicka, protoZe o jeho
projevech mluvi vzdy ve spojeni s historickymi osobami, jako ,,0 Bohu Abrahamoveé,
Izdkové a Jakoboveé” nebo o ,Otci JeZiSe Krista“**. Druhy znak biblické feci
o Bohu ukazuje na jeho spojeni s eschatologickym ocekdvanim a budoucnosti.
BUh ukazuje Abrahamovi zaslibenou budoucnost viech narodi a stejné tak Bih

122 TDH, 5.28
23

-

tamtéz, s.15
124 TdH, s. 34.
125 DEH, s. 66.

83



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2024, Vol. 95, No. 1 -2

,

JeziSe Krista pfinasi zvést Boziho kralovstvi jako osvobozeni. Biblicky Blih zaslibeni
vychazi z déjin, mifi k budoucnosti a konci déjin a zlstavd se svym lidem.1?
Z moznosti uréeni slovesného c¢asu je ,jsem ktery jsem” mozné interpretovat také
jako budu kym budu nebo budu s vami — se svym Bozi lidem.??’Moltmann vyklada
zaslibeni jako ohlasenti a slib skute¢nosti, ktera jesté neexistuje, ale je pfitomna ve
slovech.'®Ale nemUze o nich byt pochyb, protoZe BoZi slovo je souc¢asné in, stejné
jako ve stvofitelském ,barah” a nyni ve stvofeni nové budoucnosti v déjinach.
Nadéje vychazejici z BoZiho zaslibeni je dlivérou v Boha, o kterou se Ize opfit.

Moltmann se jesté vraci k metafyzické predstavé immutabilis Dei, vychazejici
z feckého mysleni, kdyz dodava, Ze jako takova je snadnym ter¢em ateismu ve dvou
ohledech: Neomezena autorita Boha neddva misto pro lidskou svobodu a za druhé,
Ze BuUh je bud dobry a pak neni vSemohouci nebo neni vSemohouci a pak nem(ze
byt dobry.?*Blih budoucnosti je ale ddvodem osvobozeni, a ne nepfitelem lidské
svobody a ,transcendence jeho pritomnosti byla diivodem lidské transcendence
kazdé historické pritomnosti Je to dano tim, Ze Bih neni jsoucno mezi jsoucny,
stejné jako véci ve svété, ale svym zaslibenim a jeho pInénim je pfitomen stejné
v minulosti jako v pfitomnosti a jako v budoucnosti.*°Plisobi na kazdy okamzik
déjin ze své budoucnosti, kterou pro nas neni snadné chapat, stejné jako skrytého
Boha, ktery se v ni pIné vyjevi. Neni to chapani budoucnosti ve smyslu extrapolace
toho, co je znamé z déjinné zkusenosti, ale anticipace budoucnosti zcela nového
uz v pfitomnosti. Rada kritik tohoto uvaZovéani vychazela z nepochopeni nebo
nepfijeti tohoto vykladu, jak uvidime pozdéji napriklad v reflexi Zdenka Trtika.
Vedla ale také k tomu, Ze ve zminéném Dodatku od 3. vydani Moltmann pouzil,
jak uvidime pozdéji. pro budoucnost dvoji vyklad: futurum a adventus.

4.2.3 Nadéje v Kristové vzkriseni
Pfes mimoradny uUspéch jejiho pfijeti povaZoval Moltmann Teologii nadéje
spis za nastin témat k dalsi diskusi, a proto se k jejich intenzivnimu promysleni
a rozpracovani v dalsich letech opakované vracel. Tak je tomu i v vaze o vzkfiseni
jako zdroji nadéje, o historicité této udalosti a o tom, jak o ni pfemyslet, aby davala
smysl i souc¢asnému cClovéku.3?

126 DEH, 5. 67

127" Gerhard von Rad: Theologie des Alten Testaments Il, S. 119. ,,Geschichte gab es also fiir Israel nur, sofern
und soweit Gott mit ihm gegangen ist.”

128 DEH, s. 69
129 DEH,s. 71
130 Tamtéz
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Moltmann, J.: Resurrection as Hope, 1968
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Otdzky po uddlosti Kristova vzktiSeni podle néj totiz nezapadaji do mysleni
moderniho svéta a ani jejich historické formulace uz dnes nejsou aktudlnimi
otazkami. Presto se tykaly a tykaji stdle stejného problému: nesmrtelnosti
a vzkfiseni. V rané cirkvi byl velikono¢ni pfibéh a JezZiSovo vzkfiSeni skrze Boha
zdrojem rdznych christologii. Nadéje na vzkfiSeni mrtvych, kterda ma sv{j pavod
v Zidovském apokalypticismu,'®? byla spojovana s myslenkou teodiceje — kdy
zvitézi Bozi spravedlnost nad svétem zla a bolesti? Nadéje na jeji uskutecnéni
souvisela s odstranénim smrti, vzkfiSenim mrtvych a ,véénym“ Zivotem.
Kfestanska odpovéd Pavlova vychazela z udélosti JeziSova kfize a zmrtvychvstani,
ale zniceni smrti a vzk¥iSeni mrtvych pro néj nebyly nasledkem lidskych pfani,
ale dlisledkem viry v Boha a jeho spravedInost. Od Zidovského apokalyptického
mysleni se Pavel odliSoval tim, Ze pro néj a) spravedInost ve svété zacinala uz od
udalosti ukfizovani a vzkFiSeni, b) vzkfiseni a Bozi spravedlnost (feseni teodiceje)
souvisela s pojetim spasy, c) vzkfiSeni se stavalo novym BoZim stvofenim. Vznikajici
katolicka cirkev pak zacala spojovat vzkfiseni s uskuteénénim konecného Boziho
soudu, a konecné v dobé cirkevnich otcl prinesla myslenku o antropologické
jednoté duse a téla clovéka, jako bytosti ptipravujici se predstoupit pfed soud.
Moltmann poznamenava jak ,zvidstni byla proména pivodnich antropologickych,
ontologickych a zkusenostnich predstav na prdvni koncept ulohy Boha a jeho
nadchdzejiciho spravedlivého soudu.“**® Ale predstavy o vzkfiseni mrtvych tél po
jejich biologickém rozpadu nardzely na kritiku uz v dobé jejich vzniku. (Moltmann
jmenuje Galéna a jeho skolu). Tim spise se takové myslenky objevuji v dnesni na
poznani orientované spolecnosti.

V jakych horizontech a dimenzich mysleni se tedy musi pohybovat vira ve
vzkFiseni, aby davala sou¢asnému clovéku smysl a mohla byt v souladu s védeckym
poznanim?'** Odpovédi hledd Moltmann postupné ve tfech smérech: zkoumanim
historického problému JeziSova vzkfiSeni, tdzdnim po dnesSnim vyznamu nadéje
na vzkfiSeni pro spolecnost a konecné hledanim formulaci jeho eschatologického
vyjadreni.

Otdzka po historicité uddlosti ma snazsi odpovéd, pokud jde o JezZiSovo
ukfiZovani, protoze pravdépodobné existovala fadu svédk(l o tom, Ze zemfel a byl
uloZen do hrobu. Evangelia a Skutky vypovidaji také az o stovkach svédku, kterym
se JeziS zjevoval jako vzkfiseny v ,podivuhodném” svétle a oni ho poznavali.
O tom, co bylo mezi témito dvéma uddlostmi, zddnd svédectvi nejsou. Pro
vysvétleni udalosti, které zaZivali, pouzivali svédkové metaforicky slovnik,

132 Blize napfiklad Gillman, N: Vzkfi$eni a nesmrtelnost v Zidovské mysleni. 2007
133 Moltmann, J.: Resurrection as Hope, s. 134.
134 TamtéZ, s. 135.
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vyplyvajici z eschatologickych predstav o vzkfiseni z mrtvych. Mohli mit také pocit,
Ze se stali svédky setkani s budoucnosti, kterou si dosud nedokazali predstavit.
Zatimco udalost ukriZzovani ma jasné obrysy, pokud jde o osobu, misto a dobu,
setkdanivzkriSeného Jezise s u¢edniky historické mu ovéreni unikd a neni ,historicky
pozorovatelnou a zjistitelnou uddlosti ... a sama o sobé prestavuje eschatologické
novum.”*® Diky kérygmatu evangelia se ale stala zdkladem kfestanské nadéje
a z historického a ukfizovaného JeziSe se stala eschatologickd postava, v niz
se zjevuje Bozi budoucnost. Samotné zmrtvychvstani ale zlstdva historicky
neovérfitelné a neni soucasti lidskych zkuSenosti s déjinami. Pfesto: ¢lovék neZije
jen s touto statickou zkuSenosti, ale také s nadéjemi a obavami z déjinného vyvoje.
Prozity zazrak nelze zaradit mezi minulé zkusenosti, ale mizeme v ném rozpoznat
budoucnost, ktera jde proti smyslu zazivané pomijivosti. Tak Ize chapat JezZiSovo
vzkFiseni, ne jako izolovanou udalost, ale eschatologicky a novym zplisobem
prenesenou do budoucnosti. Vyznamnéjsi, nez JeziSovo zvécnéni po pravici Otce
je, ze byl pfijat do budoucnosti Boziho kralovstvi a pfinesl lidem novou nadéji. Jeji
pUsobeni nesméfuje jen do budoucnosti, ale soucasné prinasi nadéji do utrpeni
pfitomnosti, fikd Moltmann, ale také, Zze pfimym zakladem této nadéje je vyznam
Kristova ktiZe jako nadéjné znameni spravedInosti.’®

Moltmann se dale zamysli nad tim, jak historickd objektivizace vede
k nehistorickému chapani pritomnosti, a zarovern se zabyva problematikou existen-
ce aviry ve vztahu k déjinam. Zdlraznuje, Ze pravda o JeZiSové zmrtvychvstani neni
dalsifakt, ktery bychom mohli,, mit“ nebo vlastnit jako objektivni skute¢nost, ale jde
o udalost, ktera ma smysl jen v transformaci byti jednotlivce. Toto zmrtvychvstani
tedy nemad pouze historicky vyznam, ale vyZaduje existencialni pochopeni toho,
co ¢lovéka méni a ¢ini jej novym historickym bytim.1%7

Pokracuje v Uvahach o spolecnosti ,mit“, kde se télesny a socialni Zivot
¢lovéka stava odcizujicim a snadno zaménitelnym vlastnictvim. Clovék stoji pred
rozhodovanim bud' se zieknout Zivota nebo pfijmout smrt jako jeho soucast.
Dusledky krestanské viry, vyplyvajici z prolepse vzkfiSeni, jsou pfijeti Zivota,
pfipravenost na smrt, zdroj sily pro Zivot a obrana proti existencialni nudé.
Protoze existence Clovéka nutné zahrnuje obé kategorie ,mit“ i ,byt", je tak
pfipraven ztotoZnit se realitou svého Zivota a soucasné ji pozitivné reflektovat
a prekracovat.3®

135 Tamtéz, s. 136.
136 Tamtéz, s. 139.
137 Tamtéz, s. 141.
138 TamtéZ, s. 144.
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Jaky je tedy eschatologicky vyznam nadéje ve vzkfiseni? Vira v BoZi vtéleni
nebo v JeZise jako pravého i boZzského clovéka se podle Moltmanna stava virou,
kterd objevuje v Bohu silu budoucnosti. Zvlasté pro dobu, kdy lidstvo nabylo
hrozivé schopnosti zni¢it samo sebe. Nové vnimani velikono¢ni udalosti se vraci
k plvodnimu krestanskému poselstvi a jeho eschatologickému porozuméni.
V nevysvétlitelném Kristové vzkfiSeni je obsaZena anticipace univerzdlné nové
budoucnosti, do které byl pfenesen JeZis. Soucasné nabyvaji nové vyznamy jeho
mesiasské tituly a poslani a jistota lidské budoucnosti, ktera dosud neexistovala.
S Bohem, ktery ,,... bude prebyvat mezi nimi a oni budou jeho lid; on sdm, jejich
Bih, bude s nimi“ (Zj 21,3). Budoucnost, ve které Buh bude ,v3im ve vsem” a kde
bude lidstvo sjednoceno s Bohem, pfirodou i sebou samym.!*

4.2.4 Funkce krestanské eschatologie

Podrobnéjsi hodnoceni Pannenbergova pfinosu k rozpracovani teologie nadéje
bohuZel presahuje ramec této prace. Jeho teologické uchopeni tématu je
ve srovnani s Moltmannem vice filozoficko-déjinné. Zabyvd se teoretickymi
a historickymi dlsledky BoZiho plsobeni a soustfeduje se na rozumové pochopeni
déjin a jejich vyznamu v kontextu eschatologie. Ve srovnani s Moltmannem klade
dliraz na jednotu a celistvost déjin. Podle néj BoZi plisobeni z budoucnosti nejenze
ovliviiuje pritomnost, ale i celé déjiny, které je tfeba chdpat v jejich celku jako
odraz Boziho planu.#

BliZ$i pozornost zaslouZi Pannenberglv pohled na rlGzné prvky a aspekty
celkové struktury eschatologie nadéje a na otazky vztahu antropologického
a teologického uvaZovani.'** Jejich zakladni klasifikace rozliSuje individualni
eschatologii, kterd se zaméruje na budouci zplsob Zivota jednotlivce ve smyslu
jeho télesného vzktiseni, nesmrtelnosti jeho duse a spoleCenstvi s Bohem.
Socialni eschatologie je orientovana v nadéji na Bozi kralovstvi pro celé stvoreni.
Eschatologické Gvahy jsou pro ¢lovéka dulezité z hlediska jeho sebepochopeni
a zahrnuji fyzickou i duchovni stranku jeho existence. Eschatologicka
argumentace, zaloZend na konceptu BoZich zaslibeni a nepodavajici uspokojivé
konkrétni vysvétleni osobniho zavrsSeni Zivota jedince za hranici smrti, se zda
byt v protikladu s pfirozenym lidskym uvaZovanim. Hlavnim argumentem pro
to, zaloZit eschatologickou budoucnost na BoZich zaslibenich je, Ze otevfit cestu
k ni mGze jen BoZi moc a laska, ale Ze totéZ nedokaze prirozenost ¢lovéka. Jinymi
slovy, ¢lovék mizZe mit rizné predstavy, ale nema moc néco zménit. Pannenberg

139 Tamtéz, s. 147.
140 Napftiklad Pannenberg, W.: The God of Hope, 1968

141 pannenberg, W.: Constructive and Critical Functions of Christian Eschatology, Harvard Theological Review,
Vol. 77, No. 2 (Apr. 1984), pp. 119-139.
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vidi zmirnéni protikladu antropologického pfistupu a teologické argumentace
v tom, Ze zaslibeni ma pozitivni vztah k lidské pfirozenosti, a naopak slib napliiuje
nejhlubsi aspirace lidské pfirozenosti. Oba prvky, antropologicky a teologicky,
se proto v zakladu nadéje dopliuji. Mysleni kfestanské eschatologie se presto
dostava do konfliktu se sekuladrni virou v seberealizaci ¢lovéka, kdyZ prohlasuje
Bozi kralovstvi za jedinou nadéji na dosazeni spravedinosti a dovrSeni lidské
existence za hranici smrti. Toto presvédceni nazyva Pannenberg kritickou funkci
kfestanské eschatologie, ktera je zakladem krestanského realismu sméfujicimu
k aktivni Gcasti lidi v déjindch. S ni souvisi konstruktivni funkce, kterd v protikladu
k ,endemické” a opakujici se nespravedlnosti legitimizuje vyusténi lidského
osudu v novém svété a mimo smrt. Takto pojata nadéje dava jedinci schopnost
vyrovnavat se s podminkami své existence a urcitou Ulevu z viry, Ze se podili na
nové budoucnosti. Nelze ale zapomenout na transcendentni zdroj této nadéje
a zaménovat ji se sociadlnim pokrokem a plsobenim jakékoliv sekularni a politické
ideologie. V tomto smyslu je konstruktivni funkce eschatologie s témito systémy
v protikladu.

Dalsi Pannenbergovou myslenkou je, Ze konecny osud jednotlivce a celého
lidstva je neoddélitelny a individualni a socialni eschatologie splyvaji. Dlsledkem
je ale také inkluzivni podil kazdého clovéka, bez jakéhokoliv rozliSovani, na
dosaZeni humanizace lidstva.

5 SOCIALNi A POLITICKE IMPLIKACE NADEJE

5.1 Socialni utopie

Blochovy socidlni utopie predstavuji nejen spekulativnivyhledy, aleikriticky pohled
na déjiny, v nichZ hleda , prvky utopie” —tedy vyhledy nadéje, které ve spole¢nosti
uZ existuji a maji potencial, aby byly rozvinuty do skutecné socialni transformace.
Blochuv dlraz na ,konkrétni utopii“ spociva v tom, Ze nadéje neni odtrzena od
reality, ale vychazi z redInych potreb a tuzeb lidskych spolecenstvi, ktera sméruji ke
spravedlivéjsi a pInéjsi existenci. Inspiraci ¢erpal nejen v historickych uddlostech,
ale také v mytech a literarnich dilech, kterd ¢asto obsahuji archetypalni motivy
touhy po ,lepsim svété.” Bohaté podnéty nachdazel v biblickych a krestanskych
textech, které podle néj nesou silny potencidl socidlnich utopii, Tyto principy
rozpracovaval nejen ve svych klicovych dilech, ale rozvijel je v dalSich kratSich
esejich a vyborech z textl. Dale uvedeny rozbor dvou z jeho textd se v pripadé
prvniho z nich soustfeduje na pojem “novy zacatek” jako na eschatologicky
koncept znovuzrozeni, vyskytujici se v rGznych kulturdch i v naboZenstvich.
Druhy z analyzovanych Blochovych textl odhaluje socialni utopie v biblickych
a kfestanskych textech, véetné heretickych uéeni cirkvi neuznavanych.
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Otazky uplatiovani prava se primo dotykaji konkrétnich spolecenskych
a politickych systém(. Blochova koncepce prava predstavuje prirozené pravo
jako dynamicky a revolucni princip, ktery se vyviji skrze historické zapasy za
spravedlnost a distojnost clovéka, nikoli jako staticky zakon, ktery by odrazel
neménnou ,pfirozenost”,

5.1.1 Incipit vita nova

Ve stati z vyboru text( Religion im Erbe’*? transformuje Bloch vyrok ,Incipit
vita nova“* z plvodniho individudiniho pojeti do roviny revolu¢nich zmén
spolecenskych a historickych struktur. Novy pocatek zkouma nejen ve filosofickém,
ale i historickém a teologickém kontextu. Svou analyzu za¢ind od nejstarSich
kulturnich déjin hledani moznosti obnovy a prerodu skrze myty a nabozenské
ritudly. Pfibéhy o orientalnim Fénixovi nebo pohadky o prameni mladosti, jsou
pro néj vyrazem lidské touhy po ndvratu k plvodni Cistoté a mladi, spojené
s eschatologickou nadéji na novy zacatek. Bloch ukazuje, Ze kategorie ,,nového”
(novum) je hluboce zakofenéna v kulturnich déjindch a promitd se jak do
nabozZenskych, tak do politickych predstav. V teologickém rdmci hraje vyznamnou
roli kfestansky pfFislib obnovy svéta skrze lJeziSe Krista, ktery otevrel cestu
k obnové ¢lovéka a svéta. Ten se odliSuje od pfedchozich kulturnich obrazli tim, zZe
neni pouhou cyklickou obnovou, ale skute¢nou transformaci, ktera pfinasi néco,
co nikdy predtim neexistovalo.

Blochem pouZivané kategorie symbolizuji eschatologické nadéje na
definitivni naplnéni déjin: unum jako jednota, ke které sméfuje historicky vyvoj,
novum je predstava nového zacatku, jenz se déjindm nabizi, a bonum je dobro,
které je vysledkem této promény. A koneéné eschatologicky vrchol — ultimum
— je vyjadrenim konecného cile, ke kterému veskeré lidské déjiny sméruji. Tyto
kategorie vytvareji spolecné dynamicky obraz historie jako procesu, ktery neni
uzavreny, ale otevieny pro neustalou proménu a obnovu.

Bloch analyzuje fadu historickych priklad(, které tuto eschatologickou
dynamiku ilustruji. Od mytQ z nejstarSich kulturnich déjin prechazi k revolucim
a jinym spolecenskym proméndm. Naptiklad ocekavani prichodu Mesiase
v judaismu nebo novozdkonni vize ,,nového nebe a nové zemé“ jsou pro Blocha
priklady, kde ,,novum“ nepredstavuje jen symbol, ale redlny pfislib spolec¢enské
premény. Krestanstvi s jeho pfrislibem vzkfisSeni a definitivni obnovy svéta
nabizi novy typ eschatologie, ve které se ,novum“ vztahuje nejen k duchovni
transformaci, ale také k proméné spolecenské reality. Bloch zminuje reformaci,

142 Bloch, E: Incipit Vita Nova, in: Religion im Erbe, s. 59-77.
143 Bloch vychdézi z ndzvu autobiografie Dante Alighieriho, popisujici jeho duchovni proménu a lasku k Beatrici
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ktera narusila jednotu stfedovékého kiestanstvi a ptinesla nejen teologickou, ale i
socialni a politickou zménu. Zaroven ale Bloch na adresu kfestanstvi fika, Ze i kdyz
se obraci k eschatologické nadéji, je nutné je demytologizovat a ,nic v tradi¢nim
ndboZenstvi nepreZije.“*** V neposledni fadé zminuje Bloch komunismus jako
priklad eschatologické nadéje na beztfidni spolecnost. Bloch branil tuto myslenku
revolucni nadéje na radikalni zménu svéta, i kdyZ se jeji redlné uskutecriovani
vzdalovalo od plvodnich ideal(.#

Blochova interpretace ,,Incipit vita nova“ tedy spociva v tom, Ze novy zacCatek
je vysledkem aktivni nadéje, ktera pohdani revolu¢ni zmény. Tato nadéje neni jen
duchovnim ¢i osobnim stavem, ale kolektivnim impulzem k zasadnimu pretvoreni
spole¢nosti a déjin. Bloch v ni vidi silu, kterd dokaze radikalné proménit realitu
a pfinést lidstvu lepsi budoucnost.

K textu napsal, stejné jako k dalSim kapitolam vybéru, komentar Moltmannav
spolupracovnik Rainer Strunk.® Proti Blochové ateisticky a filosoficky zhusténé
kategorii novum stavi vefejny a univerzalni horizont Boziho pfislibu ,,Hle tvofim
vSechno nové”. Z néj vyplyvajici ptislib nového Izraele, Davida, nové smlouvy
a nového Jeruzaléma jsou anticipaci budoucnosti ktera tu jeSté neni, ale také
neni pouhou obnovou toho, co tu bylo — tedy je to skutecny novy zacatek.
Strunk zminuje potfebu nadéje v kontextu nihilismu a pesimistického chapani
spolecenského vyvoje. Rizika postoju, které odmitaji eschatologickou nadéji,
sméruji spise k destrukci nez k obnové. Blochova filozofie nadéje je proto pro
néj vitanou alternativou k nihilismu tim, Ze nabizi moznost promény svéta skrze
aktivni zapojeni do déjin a viru v radikalni pretvoreni reality.

5.1.2 Kfestanské socidlni utopie

V biblickych a kfestanskych textech nachazel Bloch vyznamné inspiracni zdroje své
filosofie a povaZoval je za koncepty socidlnich utopii, které v sobé nesou potencidl
naplnéni , konkrétni“ utopie. Sleduje je pozorovanim vyvoje izraelské spole¢nosti
kocovnych beduinli od okamZiku jejiho pfichodu do Kanaanu az do jejiho prerodu
ze zarodecné komunistické jednoty na zemédélskou spoleénost se vznikajicimi
spolecenskymi rozdily. Starozdkonni proroky povaZuje za rané predstavitele
socidlni kritiky, kterd vede v pfimé linii az k rané krestanské ,komunité lasky”.
Odvoldva se na spolecnost sdilené hojnosti (Iz 55,1) i na revolucni a pacifistické
myslenky o ,prekovani mecl na pluhy” (Mi 4,3f) a zejména na lzajasovy
prorocké vize, které se staly zakladen kfestanskych utopii. K nim podita proroctvi

144 Bloch, E: Incipit Vita Nova, s. 63.

145 TamtéZ, na s. 71 Bloch brani vzdaleny cil, i kdyZ ,,se objevuje mnoho odchylek v konkretizaci socialistického
incipitu vita nova ...”

146 Tamtéz, s. 59.
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o, sekere mifici ke kofeni stromu ktery nenese dobré plody” nebo ,spdleni plev
neuhasitelnym ohném*” (Mt 3,10-12). JeziSovu kazani na hofe s pozvanim ,vsem
kdo se namdhaji a obtiZenym brfemeny” (Mt 11,28) pfisuzuje Bloch socidlné
utopicky rozmér a povazuje ho za volani po nastaveni podminek, kdy tato ndmaha
a obtiZeni prestanou. Podobné slova k ucednikim, Ze ,krdlovstvi BoZi je mezi
vami“ (Lk 17,21) maji znamenat zménu v blizké budoucnosti jejich souc¢asného
svéta. Pro Blocha ma eschatologicky vyznam JeziSova kazani jednoznacny primat
pred moralnim.#’

Pavlovské krestanstvi posunulo tento eschatologicky vyznam smérem
k transcendenci a podinajici nachylnost kfestanského spolec¢enstvi k socidlnim
kompromisiim se, podle Blocha, déle projevila u Augustina v existenci dvou
civitas. Bloch se pt3, jestli je moZné civitas Dei povaZovat za utopii?'* PfestozZe v ni
nevidi utopickou touhu po zméné, ale diky smérovani ¢lovéka, aby byl pfipraven
ke konani dobra, ji tento status v jistém smyslu pfiznava.'*

Nahled na krestanské socialni utopie, jako modely odporu proti existujicim
nespravedinostem, se u Blocha projevuje zvlasté v jeho recepci stfedovékych
heretickych hnuti. Radikalni mysleni opata Joachima di Fiore vibec nepocita
s ocCistou od , ohavnosti“ statu a cirkve, ale namisto toho s jejich naprostym
odstranénim a zrusenim cirkevnich a feudalnich struktur.**® Jeho doktrina o tfech
fazich svéta, prvni a druhd jako vék nadvlady a strachu, nasledovany vékem
milosti (v podobé Starého a Nového zdkona), vrcholi v prichazejici treti fazi vékem
duchovniho naplnéni a Iasky (vék Ducha svatého). Pro Blocha je Joachimovo ,treti
kralovstvi“ prikladem kfestanské socidlni utopie, kterd nesméruje do posmrtného
Zivota, ale je radikalni proménou v ramci lidskych déjin.

V zavéru své stati Bloch, s oporou v Marxovych textech, pousti do ostré kritiky
socialnich princip kfestanstvi (volna interpretace): ,OspravedIriovaly starovéké
otroctvi, stfedovéké nevolnictvi i utlak proletaridtu. Hldsaly nezbytnost trid
viddnoucich a utlacovanych, od prvnich poZaduji jen dobrocinnost. Utlak je
bud’ trestem za prvotni hfich nebo jde o zkousky uloZené vykoupenym. Reseni
socidlni nerovnosti odsouvd krestanstvi do nebe nebo posmrtné budoucnosti.
Socidlni principy krestanstvi vedou utlacované k poniZenosti, pokore a ztrdté
sebedcty. Jednim slovem jsou zbabélé a revolucni proletaridt je musi odmitnout.
To vse nardzi na cirkev neboli na to, Cemu se uZ osmndct set let rika kfestanstvi;

147 Bloch, E.: Christliche Sozialutopien, s. 108.
148 Tamtéz, s. 115.

149 Tamtéz

130 TamtéZ, s. 117.
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a Joachim di Fiore, kdyby se vrdtil, albigensti, husité i bojovni anabaptisté by této
kritice kfestanstvi velmi rozuméli.”*>*

Reiner Strunk se v komentafi*** s odvolanim na Blocha®*® pta, do jaké miry
Ize kfestanstvi a kfestanskou viru srovndvat se socialnimi utopiemi, kdyz tyto jsou
,soucdsti sily Zasnout a shleddvat dané tak mdlo samozfejmym, Ze pouze jeho
zména muiZe mit smysl“? Ano, srovnatelné rozhodnou spolecenskou kritiku, jakou
se vyjadruji socidlni utopie, je mozné v Pismu nalézt. Plati to zejména pro kazani
prorokl skrze jejich pfilnuti k starovékému BoZimu a soucasné kolektivnimu
spole¢enskému zakonu. Ale hledani vyhlidek a obrazi socidlnich zmén v Novém
zdkoné je (s vyjimkou Zjeveni) odsouzeno spiSe k neuspéchu. Také volani po
eschatologické spravedinosti v kdzani na hotre neobsahuje popis zpUsobu, jakym
ji ma byt v pozemském Zivoté dosaZeno. Socidlné kritické proudy na okraji
krestanstvi, které nebyly cirkvi nikdy pfijaty, ale mohou dat dostatek ptileZitosti
k vyrazné reflexi a budoucim kompromisim, uzavira Strunk.

5.1.3 Marxismus a pfirozené prdavo

V pfispévku o marxismu a lidskych pravech, uverejnéném v roce 1976 ve sborniku
k 90. Blochovym narozenindm, vychazel Moltmann z Blochovych praci Princip
nadeéje a Prirozené pravo a lidskd dustojnost (Naturrecht und menschliche Wiirde).

Podle Blocha je pravni fad spolecnosti v podstaté hodnocen podle toho,
co v ném ,ospravediiuje ¢lovéka jako Clovéka” a pfrispiva k lidské dlstojnosti
a solidarité. K ptirozenému pravu pristupuje Bloch jako k dynamickému procesu
vztahu mezi déjinami a pravem, ve kterém se pfirozené pravo stava produktem
historickych krizi, kdy tradi¢ni zdkony prestavaji byt udrzitelné, a proto je nutné
je prizplsobit aktudlnim podminkam. V pfirozeném pravu identifikuje revoluéni
impulsy, podobné jako v socialnich utopiich: ,,Maji stejny revoluéni a mesidssky
charakter, jsou nabity stejnym skutecnym utopickym zdmérem jako socidlni utopie
usilujici o lidské stésti, a proto jsou s nimi tzce spjaty.“*** Stejné jako utopie ma
toto prdvo podobny eschatologicky cil: realizaci lidské distojnosti a spravedInosti.
Prirozené pravo a lidskd distojnost jsou proto logickym rozsifenim myslenek
Principu nadéje, ktery se opird o jeho ontologii jesté-ne byti, vztahujici se na
prirodu i déjiny, a na eschatologii zrusenim odcizeni v domové identity a lidského
utrpeni v domové solidarity.***

151 Tamtéz, s. 121.
152 Tamtéz, s. 102.
13 PHs. 557.

154 Marxismus und menschliche Rechte. S. 33. In: Moltmann, J.: 1976. Im Gesprach mit Ernst Bloch. Eine
theologische Wegbegleitung. Chr. Kaiser (Kaiser Traktate 18), S. 32-47.

155 Tamtéz s. 33.
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Bloch se inspiruje Marxovymi myslenkami, Ze spolecnost muzZe byt
opravdu svobodna jen tehdy, kdyZ jsou odstranény vsechny formy nadvlady
a podrizenosti. Demokracie podle néj zlstava nedosaZitelna, pokud lidé nadale
zGstavaji v ekonomickém podrucdi a trpi nedostatkem. Ve vztahu socialismu
a demokracie musi proto podle Blocha platit soucasné uplatnéni ekonomického
i humanistického primdatu: stejné jako je socialismus dédictvim socidlnich utopii,
musi byt demokratické utvareni lidské dlstojnosti dédictvim prirozeného
prava. V tomto smyslu byl Bloch vidy kritikem povrchniho marxismu a realného
napliiovani demokracie v zemich se socialistickym zfizenim. Prakticky postoj
projevil svym odchodem z NDR v reakci na postaveni berlinské zdi v roce 1961.

Bloch chape pfirozené pravo jako myslenkovy rdmec, ktery se vztahuje
k dialektickému vyvoji déjin, a je v opozici proti statickému pojeti, které ptirodu
ajeji zakony chape jako neménné. Inspiraci cerpa z Hegela a Marxova dialektického
materialismu a stavi se za dynamické pojeti prdva, které je schopné reagovat
na spolefenské promény a inspirovat k historickému vyvoji smérem k rovnosti
a dlstojnosti vSech lidi.

Tradi¢ni pojeti pfirozeného prava zaviselo na analogii byti (analogia entis) mezi
pravem a pfirodnim fadem. Bloch tuto analogii rozsifuje do historického ramce:
pfirozené pravo se neodvozuje z neménné pfirody, ale z vyvojovych tendenci
déjin, které sméruji k urcité, a jeSté oteviené budoucnosti. Moltmann odkazuje
na Marsche, ktery tuto ,reinterpretaci analogia entis na analogia historiae”
povazoval za zaklad Blochovy procesni filosofie.'>®

Blochovo pojeti déjin se ale, podle kritikl, omezuje jen na imanentni rdmec,
protoZe mu chybi transcendentni prvek, ktery by umoznil dplné prekroceni svéta
a skutecné novy zacatek. Nedostatek transcendence znamena, Ze ,, transcendentni
prekracovani“, o némz Bloch hovofi u historického pohybu a probuzeni v kategorii
»,hovum®, vzdy uvizne na hranici imanence. Moltmann dochazi (pozn. podrobnéji
v 6. kapitole), v rdmci vymezovani své teologie proti filosofii nadéje, k zavéru,
Ze divod nadéje spociva v samotné nadéji a princip nadéje se tak zhrouti sém
do sebe: ,Didvod touhy hmoty tedy musi potom spocivat v samotné hmoté
vytvdrejici formu ... divod nadéje pak musi spocivat v samotné nadéji.**’ Pak by
se ale , beztfidni spolecnost” jako identita, k niz sméfuje déjinna tendence, stala
sama o sobé ,uzavienou spole¢nosti” ve které by mohly prevladnout mechanické
abyrokratické prvky v dusledku ekonomickéhotizeni. Mohla by smérovatk jakémusi
svétu ,Stastnych robotd“,*>®kde ekonomické uspokojeni nemusi byt dostatecné

156 Tamtézs. 43
157 TDH, s. 319
158 Marxismus und menschliche Rechte s. 44
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k naplnéni lidské potfeby po hlubsim duchovnim &i existencidlnim smyslu. Pres
odstranéni negativnich aspekti existence, socialnich, ekonomickych a politickych,
vzniknou nesnadno uchopitelnd rizika v nudé a absurdité, beze smyslu Zivota,
spolecnosti bez déjin. Bloch si je toho védom, a nakonec dospiva®>°k myslence
duchovniho vedeni spole¢nosti, jakési cirkve bez povér, a pfesto se zachovanim
a prozivanim krestanské eschatologie. ,Néco, co organizuje mysl a uci ducha
znovu a znovu Zit jako cirkev v pripravé a sméfovdni.“**V jeho pojeti by tato
cirkev zastavala roli duchovniho pravodce, ktery kultivuje hodnoty jako bratrstvi,
odpovédnost a dlstojnost, zajistuje duchovni rlst a naplfiuje existencialni potfeby
Clovéka, jez nelze vyresit pouze materidlnim zajisténim. V budouci spole¢nosti
bez tfid Bloch pfipisuje cirkvi roli ,,bezmocné moci svédomi“, kterd by slouZzila
jako moralni opora, zdroj lidskosti a spravedlnosti Moltmann takovy koncept
,zestdtnéného Boha a mechanické solidarity” reflektuje s vyjadrenim, Ze by pak
cirkev a jeji duchovni podstata byly redukovany na pouhy nastroj ekonomického
systému a v tomto pripadé by nebyla schopna nabidnout plnohodnotny duchovni
smysl Zivota.’®!0cekavané eschatologické budoucnosti, uzavird Moltmann,*také

vrv

nelze dosahnout bez ocekavani udalosti vzkfiSeni jako vitézstvi nad smrti.

5.2 Nadéje cirkve nového exodu

Socidlni a politické aspekty Moltmannovy teologie, vychdzeji z nadéje jako
z tvofrivé sily pro zménu a transformaci spoleénosti, uskutecriované v souladu
s BoZim zaslibenim. Ve své hlavni praci a v mnoha dalSich publikovanych textech,
se zabyva ulohou cirkve ve spole¢nosti a praktickymi potfebami uskutecriovani
myslenek teologie nadéje v cirkevni praxi, pastoraci a socidlni angaZovanosti
kfestanstvi. Prvni z nasledujicich textl shrnuje obsah jedné z kapitol Teologie
nadéje. Druhy interpretuje Moltmannovy Uvahy o konkrétnich pfi¢inach postaveni
a rolich cirkve v moderni spolec¢nosti a o moznych vychodiscich (stdle mluvime
o0 60. letech 20. stoleti). Priblizeni obsahu traktatu o Manifestech nadéje ukazuje
na potencidl nové teologie dosahnout vyrazné ekumenické odezvy a dotknout
se Siroké skaly spolecenskych témat. Naznacuje uZ také vliv teologie nadéje na
vznikajici teologie osvobozeni.

5.2.1 Spolecenstvi exodu
Obsah paté kapitoly Teologie nadéje!®® upresnil JGrgen Moltmann v podtitulku

159 ATH s. 324, odkaz na Bloch, E.: Naturrecht und menschliche Wiirde, s.312

160 Odkaz tamtéz, s. 310

161 Marxismus und menschliche Rechte. s. 42.

162 Tamtéz s. 47.

163 TDH s. 286. Vyklad vychazi z myslenek celé kapitoly, a proto neobsahuje dalsi dil¢i textové odkazy
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jako Poznamky k eschatologickému chdpdni kfestanstvi v moderni spolecnosti.
Hlavni nazev kapitoly Spolecenstvi exodu je zaroven jeji hlavni myslenkou, totiz
obrazem cirkve jako putujiciho Boziho lidu: ,Vyjdéme tedy s nim za hradby,
nesouce jeho potupu. Vidyt zde nemdme trvaly domov, nybrz vyhliZime
mésto, které prijde.” (Z 13,13-14). Kfestanstvi je pro Moltmanna, s odkazem
na reformaci a v plvodnim vyznamu povolanim ke kaZzdodenni poslusnosti Bohu
a k vykonavani vedouci spolecenské ulohy ve svété. Ta je ale v moderni spolecnosti,
kterou Moltmann blize zpfesfuje pfivlastkem industridlni, na vyrazném dstupu.
Tato spolecnost neni definovand rodinnymi vztahy nebo uspofadanim stdtu, ale
jsou pro ni charakteristické pojmy zprostiedkovani, vyroba a spotreba. Tyto tfi
prvky spolecenské zfizeni i vztahy zpétné ovliviuiji, ale co je dllezité, urcuji i roli,
kterou ve spolecnosti zastava krestanstvi. Moltmann analyzuje vyvoj od okamZiku
pfevzeti role statniho naboZenstvi v Rimé (cultus publicus) a ucty k bozské
autorité, spojované se zajisténim blahobytu, k reformaci, pro kterou byla Ucta
k Bohu nejvy$sim cilem a motivem vSeho konani. Cirkev tehdy stdla na samém
vrcholu spolecnosti a takovy jeji obraz ¢asto dozniva, jen v pranich, dodnes.
Moderni spolecnost se zaméfuje hlavné na uspokojovani potfeb jednotlivce, ktery
v ni vystupuje jako plvodce pozadavkd nebo jako vyrobce nebo konzument,®*
a vSechny ostatni potreby, z oblasti kultury, nabozZenstvi, tradice nebo moralky,
jsou pro spolecnost, z pohledu jejiho hlavniho cile, nepodstatné. Proto opousti
hodnoty, k ni¢emu nepotfebuje ani svou historickou zkuSenost a stdva se
spolec¢nosti konformismu, nivelizace a masovosti. Paradoxné se (s odvolanim
na Hegela) soucasné posiluje subjektivita a individualismus. Pohled spole¢nosti
na cirkev prochdzi vyraznou zménou, nepotiebuje uz pro svou existenci kult
»absolutniho” a z naboZenstvi se stava cultus privatus. Spolecnost od cirkve
ocekdva a prenechava ji jen urcité role moderovani situace ¢lovéka v nelehkych
Zivotnich podminkach.

Prvni z roli, které spolecnost krestanstvi prfisuzuje, je transcendentalni
ukotveni nové vznikajici subjektivity. Nejde ale o BoZi transcendenci a pfislib
néjakého domova svobody a spravedlnosti. Trvala reflexe ¢lovéka se soustfeduje
na néj samotného a vira je zakotvena v transcendentalni subjektivité ,vérouky”,
jejimz se stava prijemcem. Spolecnost si preje krestanskou lasku, ktera ale
reflektuje pouze personalni, a ne socialni vztahy.

Druhou roli, kterd byla cirkvi spole¢nosti implikovdna, bylo stfeZeni kultu
humanity a ochrana kultury technické civilizace, o ¢emz mluvil napfiklad Marx.1%
Socialistické myslenky vyznivaly jako pokusy o napravu kapitalismu a protipdlem

164 TDH, s. 283.
165 TDH, s. 292.
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industrialni spole¢nosti se méla stat narodni hnuti. K nim se pfiklonilo socialni uceni
katolické cirkve o lidové spolecnosti s nadéji, Ze se postupné pfipoji vsechny staty.
Prani se ale snadno rozplynulo ve strukturach primyslové spolecnosti. Vedle jejich
makrostruktur vznikaly mensi neformalni skupiny a spolecenstvi s Uzkymi vazbami
a zijicimi ,,spolu a pro sebe*, kfestanska spolecenstvi nevyjimaje. Celospoleéenska
odpovédnost nebyla tim, o co by se atomizovana spole¢nost zajimala. Zivot
v malych spolecenstvich byl pfehlednéjsi a pochopitelnéjsi a systémem ponechany
prostor byl beze zbytku vyplnén spolky, sektami a spolecenstvimi vSeho druhu.
Cirkev jesté mohla proklamovat svou odpovédnost vici svétu, ale povolani ke
sluzbé se z jejiho povédomi zcela vytratilo.

Treti uloha, kterou spolecnost cirkvi prisoudila, je prekvapivé spojena
s vlastnostmi instituci v tom smyslu, Ze clovéka zbavuji nejistot, které by se ho
mohly tykat. Vznika fada zvyklosti a samoziejmosti, které se tykaji prace, konzumu
a provozu, tedy jakasi blazend bezstarostnost. Jako prvni se ztraci potfeba ptat
se po smyslu a spolecenskych cilech. Kultura ani véda nejsou cirkvi vdznym
oponentem na poli ideologie a svétonazoru, ktery ji ponechavaji. Cirkev ma své
misto a stava se dalsi ze samoziejmosti v rdmci systému. Patfi ale do kategorie
nezadvazné, rozumeéno nepodstatné.

V této fazi vykladu dospiva Moltmann k Uvaham, jak se mlZe cirkev z takové
situace vymanit. Jak zrusit své ve spolecnosti zafixované role, kdyz si Bih zada
ocividné néco jiného? Pokud je jeji postaveni analogii babylonského zajeti, musi
jednoznacéné vyjit na cestu exodu. MUzZe se ji to podafit pouze jako cirkvi ke
konfliktdm pripravené a soucasné konstruktivné partnersky orientované.

To se stane tehdy, pokud pfi ni nebude hlavnim smyslem a cilem ona samotn3,
ale bude zit z néceho, co ji daleko presahuje. Znamena to ptat se na budoucnost
a s tou spojit své nadéje a sva ocekdvani. Je to v souladu s novozakonnim pojetim
cirkve jako eschatologického spolecenstvi spasy. V horizontu o¢ekavani je Kristus
ten, kdo ji na tuto cestu povolava, vysila a posvécuje jménem toho, kdo ji vede
k budoucimu Bozimu kralovstvi. Pravdivost BoZiho zaslibeni ¢lovék poznava, kdyz
ho zaroven ocekava a hledd. Pro cirkev je proto nutné nalézat a poznat tento
horizont ve vSem svém konani. Jeji existence, jako soucasti téla Kristova, znamena
konkrétni vyslani ke sluzbé a jeji misijni poslani je apostolatem nadéje pro svét.

Povoldni kiestanstvi ke sluzbé spolec¢nosti se nemUzZe projevovat jen nadéji
a Cekanim nebo Sifenim této nadéje, ale musi znamenat aktivni Gcast na vlastni
promeéngé, k niz jsme povoldni v plivodnim reformacnim vyznamu vsichni, a také
celého svéta. Horizont ocekavani je zdrojem postoju a nasledovanim stvoreni,
pricemz nelze ocekavat, Ze nové bude navazovat na déjinné socidlni poradky.
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K jejich proméné Casto nestaci reflexe, ale odvazny pristup ve smyslu nasazeni
Zivota k jeho ziskani.

Lze tedy shrnout, Ze Moltmann rozpracovava téma krestanského exodu, ktery
samoziejmé nespociva v geografickém presunu, ale v existencidlni proméné.
Tento exodus je procesem odvraceni se od minulosti a jejich omezeni smérem
k oteviené budoucnosti. Kfestané tak nejsou poutniky hledajicimi lepsi zemi
v geografickém smyslu, ale usiluji o pfetvorenitohoto svéta podle eschatologickych
idedld. Moltmann zdlraziuje, Ze cirkev se tak stava mistem, kde se projevuje Bozi
pritomnost a kde se vérici aktivné pripravuji na prichod kralovstvi, aniz by opustili
tento svét. Tento proces obnovy zahrnuje jak individudIni duchovni proménu, tak
i konkrétni spolecenské a politické jednani.

Nadéje v Bozi kralovstvi nema charakter utopie, kterd je nékde v ddli, ale
pUsobi jiz v pfitomnosti. Cirkev je proto povolana, aby svym Zivotem a jednanim
prinasela svédectvi o tomto kralovstvi a prolamovala hranice mezi tim, co je,
a tim, co ma prijit. Skrze svou sluzbu v oblasti spravedlnosti a sjednani miru
cirkev predjima a symbolicky uskutecfuje realitu BoZiho kralovstvi, ¢imz cini
kfestanskou nadéji redlnou a konkrétni soucasti kazdodenni existence. Cirkev stoji
v pfitomnosti jako spolecenstvi, které je zakofenéno v nadéji, a zaroven sméruje
k budoucnosti, kterd neni omezena moznostmisoucasného svéta, ale je naplnénim
BozZich zaslibeni.

5.2.2 »Nové hranice” kfestanstvi v industridlni spole¢nosti

Eschatologickou Ulohu kfestanského spolecenstvi ve smyslu spolecenstvi exodu
moderniho véku na cesté smérujici k Bozimu kralovstvi a novému budoucimu
Clovéku, spojoval Moltmann casto s myslenkami socialismu.'®® Vychodiskem
z novodobého ,babylonského zajeti” ma byt pro cirkev etické a déjinné jednani,
jehoz hnaci silou je rozpor mezi zaZivanou skute¢nosti a eschatologickou
budoucnosti. Budoucnost sama jeSté ,neddvd pomijivému Cclovéku vécné
a nepomijivé“**” ale pfinasi nadéji a jistotu, kterou mize ocekavat od Boha. Je
to cesta, jak se nemuset prizplsobovat dané situaci nebo na ni rezignovat, je to
ochota a trpéliva otevienost zaslibené budoucnosti. Neni to cesta ani dovnitf
cirkve ani snaha byt arbitrem spolecnosti. Cirkev musi ze své energie nadéje
nalézt zptisob, jak nadé&ji zprostiedkovat soucasné industrialni spole¢nosti. Zidé
i kfestané maji svou nadéji v prislibu BozZiho krélovstvi, které je Bozim stvorenim
nového CElovéka, nového nebe a nové zemé. Zazivaji rozpor mezi tim, v co véfi

%6 Moltmann, J.: ,,Neue Grenzen der Christenheit in der industriellen Gesselschaft”, in: Neue Wege — Beitrage
zu Religion und Sozialismus, s. 307-315.

17 TamtéZ, s. 308.
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a tim, co je obklopuje, a musi o tom vydavat svédectvi. Odpor vici ,,schématu
tohoto svéta“'®® neprojevuji jen proti smrti jako koneénému nepfiteli vieho
Zivého, ale je jejich povinnosti postavit se proti vSemu co lidskost a lidsky Zivot
potladuje. Ve vife v nového ¢lovéka musi kfestané vystoupit proti jakémukoliv
projevu nelidskosti.

Nadéje viry je zaméfena na déjinnou budoucnost pro celé lidstvo, ale cirkev
nemuZe prehlizet nebo byt lhostejna ani k ,,malym“ hnutim nadéje, ktera mifi
k dosazitelnym ciliim a uskutecnitelnym zménam. Moltmann hleda odpovéd na
otazku ,V jakém vztahu md byt kiestanskd vira v Boha k témto pohnutkam lidské
nadéje?" Krestanska nadéje musi vystupovat proti zarodkim rezignace vsude
tam, kde se objevuje uspokojeni, Ze bylo dosazeno dostatku svobody a socialni
spravedlnosti, at uzZ je motivaci k tomu naivita nebo (skryty) zamér. Nadéje viry se
musi sama stat zdrojem tvofivé a vynalézavé fantazie i anticipaci moZnosti nalézani
vseho, co je pro kazdého clovéka. lepsi, spravedlivéjsi, svobodnéjsi a humannéjsi.
Je v samotném zakladu kfestanského oc¢ekavani, ze hfiSnym je dana spravedInost,
umirajicim Zivot, potlacovanym svoboda a prava lidskost vSem. Na misté neni
ani rezignace, ani boj s vétrnymi mlyny, ale realistické vnimani mozZnosti vzdy
s védomim dosaZeni zaslibené budoucnosti.

Konkrétni cile krestanského snaZeni samoziejmé vidy zahrnuji hlasani
evangelia, které nelze nikdy nahradit pouhou anonymni lidskou spolunaleZitosti.
Kfestanstvi se stfetava s konkrétnimi problémy nehumanniho jednani, které
primyslova spolec¢nost pfinasi a posiluje. Spolecenska uloha krestanstvi se proto
musi zaméfit na odstrafnovani prekazek a hledani moznosti k tomu, aby se ¢lovék
mohl stat bohatsim, ¢estnéjsim, dlstojnéjsim a obdarenéjsim vlastnim rozumem.
Se stejnymi problémy se setkava a stejné cile musi mit proto také (industrialni)
spolecnost, pokud nechce ohrozit sama se a nema dojit k jejimu rozkladu.®®

Moltmann mluvi o idealech spravedlivého a dlstojného postaveni ¢lovéka
ve spole¢nosti a jak k jejich dosazeni ma pfispét cirkev. Je tfeba si uvédomit, ze
vychazi ze situace pred 60 lety, a dnesni spolecnost se setkava s jinymi nebo jinak
modifikovanymi vyzvami. Na druhou stranu neztratily poZadavky na dlstojnou
a spravedlivou spolecnost a Clovéka zcela jisté svou naléhavost.

Vsem lidem naleZi a je Bozim zamérem, aby byli syti, zdravi, $tastni a obdafeni
pozemskymi statky. Je to nejen zaslibeni Boziho kralovstvi, ale i pro pozemsky Zivot
plati, Ze ¢lovék nema byt drzen v nemilosti nedostatku. Rozvinuta spole¢nost ma
dostatek prostfedk, jak toho dosdhnout a kfestané se musi zapojovat do socialnich
programu ve dvou smérech: stat se obhajcem nedostatecné zastoupenych skupin

%8 Moltmann, J.: ,,Neue Grenzen ..., s. 309.
16 TamtéZ, s. 311
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pfi rozdélovani socidlnich produktl nebo investic. Druhou cestou je starat se
i o lidi, ktefi Ziji mimo primyslovou spolecnost, protoZe bohatstvi a stésti ¢lovéka
neni dosazeno, pokud se netyka vsech.

Samotny blahobyt a podil na prosperité spolecnosti nestaci, pokud neni
uznana lidska dastojnost, lidska svoboda a nezavislost a ¢lovék je nadéle ponizovan
a v nesvobodném postaveni. Spole¢nost ho paradoxné vytvari nespravnym
ekonomickym nebo byrokratickym pfistupem pfi realizaci program( blahobytu.
Cirkev musi takové situace rozpoznavat a citlivé na né reagovat.

Jako nehumanni muze plsobit i bohatd spolecnost, pokud je pfilis zamérena
na hodnoceni podle vykonu. Moltmann pfipomina viceCetna Pavlova vyjadreni,
Ze se Clovék, ktery odvozuje své postaveni na zdkladé svych skutk( a Gspéchl, se
netidi svou lidskosti, ale zdkonem skutk(l. Jeho slava ale nevychazi ze svobody BoZi
milosti. Nadcasové a stale platné je varovani nezadoucich dlsledkl rozvoje védy
a techniky. Kdo chce jejich pomoci dosahnout moci a postaveni, nesmi byt naivni
pfi hodnoceni negativnich dasledkd (jako hrajici si dité) a nesmi se také stat jejich
zotro¢enym poddanym. Je to nesmirné nejednoduché, ale spole¢nost musi dbat
na demokraticky pristup k poznatklim na jedné strané a byt vybavena uc¢innym
systémem prdvnich autorit proti jejich zneuziti. Je to spolecensky ukol a povinnost
také cirkve. Idedlem clovéka v tomto ohledu je byt neztizen a ni slavou ani depresi
ze svych skutkd.

Hmotné bohatstvi spole¢nosti mize byt paradoxné zdrojem frustrace, nudy
a pocitu nicotnosti. Odstranéni hospodarskych a politickych stradani lidstva prinasi
bidu nedlstojnosti lidské existence a Zivota ¢asto v osamoceni. Jejich pficiny jsou
rznorodé, nemaji viditelnou formu, a proto je nesnadné jim celit. Pfedstavy, ze
fesenim je vice blahobytu, vice svobody a prdv, uz se ukazaly iluzorni. Spolecensky
diskurz v 60. letech ¢asto vychazel z presvédceni, Ze pricinami a disledky problém{
neni kapitalistickd nebo socialistickd spole¢nost, ale jejich spoleénym problémem
je industrializace. Je opravdu tézké najit feseni, kdyZ mnohé stavajici spolecenské
programy kon¢i nedspéchem, fikd Moltmann,”° ale soucasné spojuje budoucnost
kfestanstvi ve spoleénosti s jeho povinnosti dat lidem nadéji budoucnosti, kterou
jim pfipravil Blh.

Uvedené Ctyri pFiciny nespravedInosti davaji kfestanstvi dostatek pfilezitosti
(rok 1965) zapoijit se do spolecenskych a politickych aktivit nebo se minimalné stat
jejich kritickym hlasem.

70 Moltmann, J.: ,,Neue Grenzen ..., s. 315.
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5.2.3 Manifesty nadéje

Utly svazek Manifeste der Hoffnung, 16. dil z edice Kaiser Traktate (1975) ma
podtitul Svédectvi, dokumenty, modely ze 6 kontinent(. Dokumentuje snahy
o praktické rozsiteni spolecenské a ekumenické angazovanosti cirkvi zaloZzené
na myslence nadéje a pfipomina kfestanskou odpovédnost: ,Budte pfipraveni
ddt odpovéd kaZzdému, kdo by vds vyslychal, o nadéji, kterou mdte”. (1Pt 3,15).
Vypovida o snahdch nalézt znameni a cesty nadéje ve svété, navzdory hrozbam
a nebezpedim, které jsou v ném pritomny. Pocinaje konferenci v Uppsale 1968 se
téma nadéje stalo soucasti ekumenickych konferenci s presvédéenim, Ze otdzka
odpovédnosti za kfestanskou nadéji vyzaduje nalezeni odpovédi pres rozdilnost
kultur a socidlni, politické a ndbozZenské situace v jednotlivych zemich. Vedle
hlavnich ekumenickych témat kitu, vecefe Pané a uUradu se postupné dostala
do povédomi a programu konferenci. Je nova v tom, Ze zatimco se otazky viry
bezpecné opiraji o teologické tradice, nadéje neni dogmaticky pfilis fixovana a jeji
uchopeni zavisi na zkusenosti v konkrétnich podminkach a situacich. Tim spise je
nutné a prospésné sdileni takovych zkusenosti.

V' Manifestech nadéje jsou shromdidény dil¢i zavéry studie iniciované
Ekumenickou radou cirkvi a jeji Komise pro viru a fad. Moltmann, jako jeden
ze zpracovateld, nevidi jako hlavni cil Uplné a presné uchopeni tématu, ale jako
pozvani k reflexi ,Jakd je nadéje v nds a jak jsme schopni ji vyjadrit?“'’* Komise
obeslala v roce 1972 pozvani k diskusi a naslednym zpracovanim prispévkl se
zabyvalo 50 pracovnich skupin, jejichZ pocet se ddle pfi pfipravé na konferenci
v Accra 1974 redukoval na 10. Pfispévky se vyznacovaly pfekvapivou rozmanitosti
obsahu i zplsobU zpracovani, ekumenickym i konfesnim zamérenim.

Manifesty nadéje shrnuji v prvni ¢asti dil¢i zavéry témat projednavanych
konferenci a druha cast je pestrym vybérem z prispévkl ve formach dvah, kazani
i poezie.

Pfesasovy odstup odvydanijeradatématvnezménéné,icasem modifikované
podobé, stale aktudlni a nékteré dokonce nabyly zvySené naléhavosti. Proto stoji
za to, se s obsahem knizecky (80 stran) seznamit.

Pro prvni ptiblizeni poslouZi nazvy pracovnich témat,’? relevantnich pojmu
nadéje i vzajemného pochopeni situace cirkvi. Rozdilnd vychozi situace zemi
se zobrazila v tématech JeZiS Kristus a rozdilné kulturni odpovédi a Pozndvadni
Krista v africkych podminkdch a také Pozndvdni Krista v konfliktnich situacich.
Dalsi téma se zamérovalo na Historickd vyzndni viry a soucasné vyjadreni viry.
Celd skupina témat odpovidala na rGzné aspekty nadéje: Vyjddreni nadéje

71 Moltmann, J., Vischer, L.: Manifeste der Hoffnung, s. 8.
172 Tamtéz, s.9-12
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v liturgii, Odpovédnost za nadéji ve vztazich muzi a Zen, Viyjadreni nadéje socidlni
angaZovanosti, Krestanskd nadéje a politické nadéje, Odpovédnost nadéje
v hidsdni evangelia. \odpovédnost nadéje v nds.

6 ATEISMUS NEBO KRESTANSTVIi?

Nur ein Atheist kann ein guter Christ sein, nur ein Christ kann ein guter Atheist sein
(Ernst Bloch)*”3

6.1 Mesianismus

Blochova myslenka nového domova lidské spravedinosti je spojena s predstavou
plného rozvinuti dosud skryté lidské identity. Takového Clovéka spatfuje Bloch
v eschatologickém JeziSovi jako idealu budouciho ¢lovéka, zatimco pro Moltmanna
je Boizi kralovstvi spojeno s pfichodem vzkfiseného Krista ve slavé a v pfislibu
konecného vitézstvi nad smrti. Spolecnym jmenovatelem pro oba je zdGraznéni
mesiasského vyznamu jeho osoby. Déle jsou predstaveny Uvahy o Blochoveé pojeti
mesianismu a analyza kifestanské mesiasské christologie. Teoretické rozbory jsou
doplnény interpretaci mesiasskych textl obou mysliteld.

6.1.1 Blochiiv mesianismus

Ptesto, Ze mnozi kritici, jak kfestané, tak marxisté, z pohledu jednéch nebo druhych,
odsuzovali Blochovy nazory jako zmatené a heretické, jsou jeho zavéry v oblasti
teoretického mesianismu povaZovany za velmi konzistentni.!’#V presvédceni,
Zze se marxismus pfrili§ odchylil k exaktni védé, se Bloch snazil o zaclenéni
utopickych prvkd, zpoéatku jako doplnéni Marxovych tezi a pozdéji se odvolaval
na uznani mytologickych kofend samotnym Marxem.”*Rozpor neshledaval
ani u ,pozdéjsiho” Marxe a trval na presvédceni, Ze pravy marxismus musi mit
humanistickou podstatu a jeho revolucni Usili ma za cil predevsim osvobozeni
od dehumanizace kapitalistické spole¢nosti. Pfisna védecka analyza by neméla
potlacit utopickou myslenku marxismu na pfeménu svéta.'’®

Blochovy utopické predstavy se opiraly o jeho mimotfddnou znalost
a interpretaci naboZenskych textll. Ze svych dvah naopak zcela vynechaval

17:

>

ACH na obalce knihy

74 Marsden, John: Bloch's Messianic Marxism, s.32

N

17!

&

ACH, s. 80. Cituje Marxe - “Das Fazit also bleibt: auch das Prometheische, folglich auch alles eschatologisch
Intendierte steht in Mythos, so wir freilich alles Mythische, samt allem Mysterischen in Prometheus, im
Novum und Ultimum menschlicher Aktivitdt und Geschichte zu stehen hat, soll es nicht ausschlieRlich
Dunkelméannerei mit transzendentem Byzanz sein.” (“Zbyva tedy zavér: prométheovské, a tedy vse
eschatologicky zamyslené, je i v mytu, stejné jako vSe mytické, vcetné vieho tajemného v Prométheovi,
musi byt v novum a ultimum lidské ¢innosti a déjin, nema-li byt vyhradné temnotou transcendentni
Byzance” preklad M. Exner)

76 Marsden, s. 33.
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myslitele utopismu (napt. T. Mora). Utopické mysleni pro néj byla zakladni lidska
vlastnost, kterd se promitala v biblickych textech Zidovstvi i kfestanstvi. U lidu,
ktery pfiSel do zemé zaslibené shledava primitivni zdrodek komunistického
spolecenstvi, ve které se po prechodu k zemédélské kulture objevuji ostré socialni
a tfidni rozpory. Proti nim vystupovali proroci jako zastanci tradice JHVH jako Boha
chudych vystupujiciho proti bohu vykofistovatelll Baalovi.t’’Blih spravedInosti
a moralky se stdvd Bohem mesidsskych nadéji na osvobozeni a u pozdéjsich
prorokl jako napfiklad l1zajaSe se objevuji utopické vize, které jsou zakladem
pozdéjsich krestanskych socialnich utopii'’®

Stejné tak ostré odsouzeni nespravedinosti a jednoznacny postoj na
strané socialné vykofenénych a vykotistovanych shledavéa Bloch u Jana Krtitele
a samotného JeZise,kterého vidi jako eschatologického proroka, a jeho hlasani
Boziho kralovstvi je pro Blocha ozndmenim nového socidlniho radu lasky.
Pavlovské krestanstvi je pro néj uz Ustupem od revoluéniho zépalu smérem
k niternym duchovnim zaleZitostem. Stejné tak vytykd Augustinovi poplatnost
Rimu a nezajem o svétské poméry, ale na druhou stranu povazuje De civitate Dei
za politickou utopii,*® protoze Augustin neumistuje Mésto Bozi do naseho ¢asu,
ale aZ po jeho konci, kdy se objevi v celé své slavé.

V krestanstvi si Bloch vsima heretikd a sekt, které se cirkev snazila
potlacovat. Domniva se, Ze diivodem migrace do téchto sekt byly potlacované
eschatologické nadéje®' a zcela urcité vidi v jejich predstavitelich nositele
revoluéniho transcendovani. Pfikladem jsou mu husité a novokiténci a za
zvlast dulezité povazuje Joachima di Fiore'®? a protestantského vidce povstalc
Thomase Miintzera. Bloch si jasné uvédomoval nelspésnost revolucnich pokust
avysvétloval ji nedostate¢nymi spolecenskymi podminkami pro jejich uskutecnéni.
Jejich pfinos vidél jako vklad do kulturni paméti a jejich inspirativni vyvolani
v okamziku naplnéni objektivnich podminek.

Ve Uvahdch o nabozZenstvi dosel Bloch k tvlréimu spojeni mezi historickym
materialismem a naboZenskym utopismem. Vysel pfitom z poznani dvojznacnosti
pUsobeni naboZenstvi: a) jako ideologie, kterd prohlubuje pocit odcizeni a b)
zaroven jako protestu proti odcizeni. Domyslel ndhradu bozské hypostaze novym

17

N

ACH, kapitola Nasirder und Propheten, od s. 116.
178 Marsden s. 36.

175 Podrobnéji v ACH, kapitola Aut Caesar aut Christus
180 Augustini De civitate Dei Liber XII

81 Marsden, s. 36.

Zejména jeho udeni o tfech etapach déjin, z nichz jeho soucasna (posledni) je dobou pfichodu kralovstvi,
osviceni vsech lidi a Zivota bez moci statu i cirkve. Bohaté odkazy jsou napfiklad v Heer, F.: Evropské
duchovni déjiny, Vysehrad, 2000.
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utopickym idealem ¢lovéka (homo absconditus) a utopii krdlovstvi svobody. Obsah
prani a hloubka nadéje, které jsou v ndbozenstvi by mély byt zachovany a aktivné
prevzaty. Stejné tak jsou pfinosné radikalné utopické myslenky v Bibli, plsobici
proti statickému a mytologickému Bohu, se kterym marxismus souhlasit nemuze.

To vSe je podstata Blochova teoretického mesianismu. Bloch vyvozuje, Ze
pouze ateismus je v souladu s mesianismem a Ze existence Boha ohroZuje lidskou
svobodu. Krestanska kritika naopak poukazuje na Bozi zamér, ktery lidskou
svobodu nepopira a ktery soucasné nemuze byt clovékem ani zmaren (viz Blochovo
pfipustné katastrofické vyusténi déjin). Socialni utopii beztfidni spolecnosti lze
stejné tak vykladat i v pojmech kiestanské filosofie d&jin a eschatologie.’83 Uvahy
0 moZné synergii ndboZenstvi a revolucnich snah pfispély ke vzniku marxisticko-
kfestanského dialogu a ovlivnily politickou teologii i marxistické Gvahy v oblasti
kultury a ideologie.

Blochovym pojetim mesianismu se zabyval také Moltmann uZ v roce 1960,
v textu znovu publikovaném v souboru jeho praci k Blochové jubileu.'® Evropa té
doby postradala podle Moltmanna schopnost ,,doufat, prdt si a chtit velké véci.”
Také krestané si kladli otazku po nadéji evangelia, kterou nenachazeli v teologii.
Paradoxné ji zvedl marxista Bloch a vyvolal tim neklid i nadSeni zaroven. Moltmann
shrnuje pro tehdejsiho ¢tenare prehled korfen( Blochovy filosofie, mezi néz pocita
némecky idealismus, marxismus Marxova , mladi“ nepostradajici humanismus
a také Zidovsky mesianismus, v némz vidi archetyp nadéje a mysleni ,vpred“.®> Na
dalSich strankach interpretuje nezkreslené myslenky Principu nadéje a zminuje
reakce vychodonémecké oficialni politiky a teologie, které se vztahuji k Blochovu
neortodoxnimu mysleni. AZ v zavéru textu se Moltmann dostava ke krestanské
reflexi mesianismu v Blochové pojeti. Ten uznava pozitivni vyznam utopické
a eschatologické nadéje v naboZenstvi a v Bibli vidi realné Sifry budouciho nového.
Casto se obraci k heretickym nabozenskym mysliteldm, protoze v nich vidi
pravou podstatu ndboZenstvi, zbavenou statického mytu, ale do pohybu uvedeny
lidsko-eschatologicky mesianismus.!® Stejné tak rozviji Bloch pozoruhodnou
christologii, ktera dosahuje jednoty v celém JeZiSové pozemském pfibéhu i jeho
povelikono¢nim vyznamu.

V mesiasské nadéji na kralovstvi ale nema misto myslenka Boha, protoze
nejsilnéjsim ocekavanim lidské budoucnosti je stavani se Bohem v ¢lovéku. Bloch
tak stvoril ateistickou eschatologii, ve které se novy ¢lovék, jehoz podstata aidentita

183 Marsden, s. 40.
184 GMB, s. 13-31. Messianismus und Marxismus
18 GMB, s. 16.

1 GMB, s. 29.
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se jesté neprojevila, stava abstraktni kategorii.®” Moltmann cituje vétu z Principu
nadéje (I, 1406), ktera obsahuje implicitni a nerozhodnutou otazku: , Teprve Deus
absconditus drZi problém, v ¢em spocivd tajemstvi Homo absconditus”. Stejné tak
neni zodpovézena zavérecna Moltmannova otédzka, jestli Blochlv mesianismus
zvitézil nad marxismem nebo mu podlehl.

6.1.2 Socialni rebel Jezis

Pohled marxisty Blocha na JeZiSe jako socidlniho rebela’® se rezolutné stavi za
historicitu ¢lovéka JeZise a vystupuje s neocekavanou argumentacni silou proti
interpretacim jeho Zivota jako legendy. Ani jedné z dobovych pfticin (neklid
v Zidovské spolecnosti, legenda o slavném krali Spasiteli ani mytické schéma
roc¢niho cyklu), které by mohly vyvolat mesiasské ocekavani, neodpovida pribéh
v chudobé narozeného JeziSe a umirajiciho potupnou smrti na kfizi. Dosah
JeziSova zZivota, jeho evangelium se nepodafilo ,rozpustit v legendé” a nedokazal
to ani pozdéjsi kulticky obraz Krista. Realny osobni vliv na JeziSovy ucedniky,
jejich nejistota z vyvoje pasijovych udalosti, opusténost na kfizi, to vSe ma daleko
k legendé o vitézném mesiasském krali i k legendé o trpicim Mesiasovi. Kristova
osoba vyjadfuje historicko-realny socialni odpor a proto ,kfestanska vira Zije,
jako Zdadnd jind, z historické reality jejiho zakladatele“.*®° Tato primarné historicka
zkusenost se, vedle metafyzické, projevuje po staleti v jeho nasledovani. Také
zboZsténi Syna po pravici Otce Ize vidét jako zlidSténi Boha a jeho dosazeni na
trlin jako utopii lidsky mozného.

Jezis jako clovék, tak dobry, jakym jesté nikdo pred nim nebyl, mifi doll
k chudym, vyhosténym a opovrzenym a soucasné se obraci jako rebel vzhiru
proti mocnym. Bloch rozebira JezZiStv postoj k chudobé: neni ani samoziejma, ani
Zadouci (kromé dobrovolné) a ani nezbytna ke spase. Spolecenstvi lasky nechce
chudé ani bohace. Vyzvy k nestarani se o to, kde vzit jidlo a oSaceni, nejsou
ekonomicky naivni, ale eschatologicky predvidavé. Pohrdavé je v tomto smyslu
i dejte cisafi co je jeho. Jedinecnost krestanstvi, kterd nema obdobu v Zadné
moralni vife, spociva v prikazani lasky nejen k slabym a utlacenym, ale doslova ke
véem nepatrnym. Ta je rozdilna od lasky erés — jen ke krasnému a skvélému.

Bloch se neztotozfiuje s myslenkou zastupné obéti na kfiZi ani s JeZiSovou
vuli ke smrti. Podle néj Jezis zemrel jako mucednik a rebel smrti na k¥iZi, kterd
pfisla zvenku. , Nekdzal novy Zivot pro mrtvé, ale novou zemi a novy Zivot pro

187 Tamtéz s. 30.

8 |n: Kuschel. Teologie 20.stoleti. 2007. Z origindlniho textu Das Prinzip Hoffnung, Band Il — Jesus,
Apokalypse, Reich preloZil pro antologii Vaclav Zilinsky
189 Tamtéz s. 224.
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Zivé“.* Neslo mu o obnoveni slavy chrdmu a Jeruzaléma a jeho zvést byla veskrze
eschatologickd (Mk 13). Kdyby byl jen Mesias, fikd Bloch, nebyl by Zidy odsouzen
k smrti. Byl ale souzen jako rouhac proti Bohu, a tak byl pochopen i samotnym
KaifaSem. JeziSova ldska a mordlka nebyla z tohoto svéta a obracela se jen
k pfichazejicimu Bozimu kralovstvi, k vytvofeni obce téch, ktefi do néj spolu s nim
vstoupi. V Kazani na hore hldsd Jezis moralku v case adventu, v ¢ase pfihodném
k tomu, aby se naplnil. Bloch dodava, ze moralku tohoto pfichazejiciho casu,
moralku konce svéta, prevzal Pavel jako idedlni mezni moralku. JeZiSovo uceni
a podobenstvi sméruji k pfipravé na den, ktery ma byt ocekavan s bdélosti. Na
den, kdy vSechno malé a nepatrné jako nejmensi mezi semeny, horci¢né zrnko,
(Mt 13,31) vstoupi ve své velikosti spolu s Kristem do kralovstvi.

Kristova rovnost s Bohem nakonec zrusi absolutni transcendenci Boha a jeho
uloha Boha exodu se naplni v Bohu kralovstvi. K naplnéni tohoto zdméru vola svou
obec pfipravenych eschatologicky Jezis. Podle Blocha ten, ktery ukdzal redlnost
naplnéni utopického idedlu budouciho ¢lovéka.

6.1.3 Mesias kfestanské nadéje

Orientaci své teologie na budoucnost odvozuje Moltmann z BoZich zaslibeni
Starého zakona. Klade si otdzku, jestli je takova orientace spravnd i v pripadé
textu Nového zdkona.’®® A na zakladé JeziSovy radikalni eschatologické zvésti
zachycené v evangeliich odpovida ,,ano”. Anticipace budoucnosti se projevuje
v kontextu evangelijnich vyrokd o blizkosti BoZiho kralovstvi, vife v evangelium
a Cinéni pokani. Vsechny tfi aspekty maji prolepticky charakter: a) budouci
kralovstvi, ve kterém se Bih nechd poznat a bude se svym lidem, b) evangelium
spojuje pfitomnost s dobrou zpravou o budoucnosti, c) pokani jako opusténi
starého Zivota a obraceni se k novému s Bohem. JeZiSovo hlasani neni stejné
jako Zidovskych zakonikd. Slibuje novy Zivot i nespravedlivym, milost hfisnikiim
stejné jako chudym a nepatrnym. JeZis hoduje s h¥isniky, jeho ucednici nedrzi plst
a vzbuzuji nelibost farizeja. Jezis nekdze o soudu, ale o svobodé a nekonecné Bozi
milosti.

Pfekracuje zvyky a nafizeni ndboZenstvi lIzraele, stejné jako MojziSovu
autoritu tak, jak si dosud nikdo pred nim nedovolil. V kdzani na hote (Mt 5-7)
zakon nerusi, ale radikalizuje slovy ,,ale jé vam fikaim“. Jeho jednani prostupovala
jistota vyplyvajici ne z jeho pozemské autority, ale z budouciho uznani od Boha.
Jeho pozemské postaveni ale vykazovalo znacny nesoulad mezi proklamovanou
prinalezZitosti ke kralovstvi pfichazejicimu ve slavé a jeho chudobou uprostred

1% Tamtéz s. 226.
91 DEH, s. 74,
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stejné ubohych a chudych, a pravé to zplsobilo jeho odmitnuti*®? a smrt na kFizi.
Moltmann fikd, Ze teprve ve vzkFiseni se vyjevilo, Ze skrze JeZiSovu smrt v chudobé
a opusténi mohou dojit do Bozi kralovstvi slavy a svobody stejné chudi a opusténi
jako on.

Velikonocni zjeveni, které ukazalo JeZiSovu velikost od Boha, se stalo
proleptickou zpravou o Bozim p¥ichodu. Zidovska eschatologie byla zaloZena na
mytu, Ze na konci dni obnovi Bih nase télo a spoji je s dusi.’®®* Nyni se stalo, Ze Blh

vrv

vzkFisil mrtvého JezZiSe a prichod véku vitézstvi nad smrti se stal blizkou nadéji.
Moltmann uvadi rané proleptické JeziSovy tituly , Der Erstling der Entschlafenen”,
,Der Erste aus der Totenauferstehung. “***

Pro Zidy bylo vzkfi$eni z mrtvych véci ponékud nejistou, neplatilo totiz pro
rouhace, ale nikdo si také nemohl byt jisty, jestli se zaradi mezi spravedlivé nebo
nespravedlivé. Ale vzkfiSeni rebela potrestaného uktiZzovanim bylo neuvéritelné.
Byl proklet zakonem a presto vzkrisen, a to znamenalo konec zakona a spravedinost
kazdému, kdo véri.’% Bozi milost projevena skrze ukfizovaného Krista prinasi jesté
vic: zjevuje kralovstvi BoZi jak moc lasky, ktera si neklade Zadné podminky a nema
Zadna omezeni.

V soucdasném svété z(stdva nadéje spojena se stilou pFitomnosti kiize.
Moltmann doslova tika:'®, Kristiv kfiZ je znamenim BoZi nadéje na zemi pro
vSechny, kdo zde Ziji ve stinu kriZe. Teologie nadéje je ve svém tvrdém jadru
teologii kriZe. Kristuv kriz je soucasnou podobou BoZiho krdlovstvi na zemi
a v ukrizovaném Kristu vidime BoZi budoucnost. VSechno ostatni jsou sny, fantazie
a pouhd zboZnd prani. Nadéje zrozend z kriZe odlisuje kfestanskou viru od povér
i od neviry. Svoboda zrozend z kfiZe odlisuje kfestanskou viru od optimismu i od
ndsili.”

Nadéje, kterou Moltmann i Bloch vkladaji do JeZiSe, md podobné
eschatologické vyusténi v kralovstvi spravedlnosti pro vSechny. Bloch se
v kontextu humanismu a utopie zajima jen o historického ¢lovéka Jezise, zivého
rebela a proroka socidlniho pokroku. Je pro néj revolu¢ni postavou a pfedobrazem
budouciho, dosud skrytého homo absconditus. Krestanské vife pfiznava Bloch
autenticitu vyplyvajici z JeziSovy historické reality.

192 DEH, s. 77. ,Jeho laska pFinasela Boha bezboznym, ale jeho laska nemohla zabranit tomu, aby se nad nim
zbozni nepohorsovali.”

-
©
&

Gillman, N.: VzkfiSeni a nesmrtelnost v Zidovském mysleni, Vysehrad, 2007. s. 31.

19 DEH, s. 78: ,,prvorozeny ze zesnulych®, , prvni ze vzkiiSeni mrtvych”. Neni ziejmé, odkud Moltmann Cerpd,
protoZe napfiklad v praci P. Pokorného Nejstarsi kiestanské vyznavalské formule se takovd oznaceni
nevyskytuji.

195 R 10,4: ,VZdyt Kristus je konec zdkona, aby spravedinosti dosel kazdy, kdo véri“

1% DEH, s. 79-80.
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Pro Moltmanna je predvelikonocniJezis také zastancem chudych a nepatrnych,
ale sdm chudy a nakonec ve smrti ponizeny, i kdyZz vystupoval radikalné proti
zakonu, ulohu socidlniho revolucionare plnit nemohl. Jeho autorita uz béhem
Zivota pochazi z jeho budouciho uznani od Boha za Usvitu pasijové nedéle. Proto
az Jezi§ vzkriseny pfinasi ve slavé nadéji chudym a poniZzovanym. Pohled skrze
trpiciho a uktiZzovaného je perspektivou BoZiho kralovstvi naseho ¢asu a teprve
v eschatologickém BoZzim kralovstvi, ve spoleCenstvi lasky, poznaji lidé dosud
skrytého (Deus absconditus) Boha beze zbytku.

Kristovo zmrtvychvstani pfindsi kfestanim také nadéji na vzkfiseni mrtvych
a konecné vitézstvi nad smrti. Bloch takovou nadéji s JeziSem nespojuje a ve svych
Uvahdch o nesmrtelnosti duse se musi uchylovat k novoplatonismu.

6.1.4 Moltmannova mesidsska christologie

Z vySe uvedeného je patrné, Ze jak Bloch, tak Moltmann silné vnimali
a akcentovali mesidsské poslani Jezise Krista. Nyni se pokusime shrnout, zejména
Moltmannovy myslenky, pfiblizenim zaméru jeho stéZejni christologické prace!®”
a také na zakladé analyzy jeho christologie, provedené o vice nez Ctvrtstoleti
pozdéji.»®® Profesor Macleod (Free Church College, Edinburgh) uvadi, Ze prestoze
se pouze jedna Moltmannova prace prihlasuje explicitné jako christologicka
(Der Weg Jesu Christi, Cesta JeZise Krista), christologicky obsah ma vétsina jeho
publikaci. Neni ale snadné je Cist z toho dlvodu, Ze jsou soucasti Siroké skaly
prevaziné spolecenskych diskurzd feminismu, ekologie, antisemitismu, mirového
hnuti i politického aktivismu. Navic se Moltmann pfilis nedrzi obvyklych schémat
vykladu ani kategorii systematické teologie. (Macleod uvadi, Ze na 300 stranach
knihy Cesta JezZiSe Krista nenalezl ani jednou odkaz na chalcedonsky koncil).
BéZné zpUsoby odvolavani se na Pismo a na tradici Moltmann pfilis nepouziva
a ,jeho pristup ke kanonu je svédsky stil a jeho tucta k otcim a reformdtoruim je
pfinejmensim miziva“***Pouziva ale vlastni kritéria pravdivého vykladu: v souladu
s vySe uvedenymi tématy diskurzu zahrnuje jeho pfistup teodiceu (ve vztahu
k Soa), Zidovsko-krestansky dialog, ekologii (¢lovék je soucasti stvoreni), platformu
kfestanského politického aktivismu a uplatfiovani feministickych hledisek. Navic
neda ¢tendfi ,,oddechnout”, jeho tvrzeni jsou brilantni, naléhava a sugestivni. Jeho
argumentace pouziva obrazy a jejich vyklad vice nez analyticka zdGvodnéni.2®

7 Moltmann, J.: Der Weg Jesu Christi, 1989 Chr. Kaiser Verlag

1% Macleod, D.: The Christology of Jirgen Moltmann. Themelios 1999, s.35-47
199 Macleod, s. 35.

200 Tamtéy, s. 36.
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Macleod se zabyva dvéma aspekty Moltmannovy christologie, a to JeZiSem
z pohledu naplnéni mesiasské nadéje a JeziSem jako ukfizovanym Bohem.
Vénovat se budeme prvnimu z nich. Evangelium je ,dobra zprava“ o budoucnosti
v souvislosti se Zmrtvychvstalym (viz TDH kapitola IIl. Zmrtvychvstani a budoucnost
Jezise Krista). Moltmann se zabyva otazkou historicity udalosti vzk¥iSeni, na kterou
dava postosvicenska doba negativni odpovéd' a také mnozi kiestané ji povazuji za
pouhy zménény obraz v mysli. Moderni chdpani toho, co je historické, vzkFfiseni
jako ,,skute¢nou” uddlost popira. Pro Moltmanna ale neni analogie opakovani
historické zkusenosti jedinym pfristupem k déjindm. Kristus podle néj neopakoval
minulost, stejné jako parusie prinese néco nového, co se predtim jesté nestalo,
a proto udalost vzkfiSeni vyjadfuje, Zze se déjiny nefidi analogii zkuSenosti, ale
BoZim zaslibenim. Macleod k tomu poznamendva, Ze stejné konsekventni,
odmitnutim déjinné analogie, nebyl Moltmann ve vztahu k narozeni z panny,
které povazoval jen za legendu. Naskyta se otdzka, pro¢ nepouzil stejny princip
poznani na vSechny udalosti véetné zazraku Jezisova narozeni.?*

Eschatologicky fokus v Teologii nadéje vystridal v Cesté JeZiSe Krista pohled
christologicky. V Uvodu knihy vysvétluje Moltmann, pro¢ zvolil v nazvu cestu:2%
jako a) vyvoj lidské i bozské osoby JeZise Krista, b) lidmi chapanou christologii
Krista ,,na cesté” a dosud ,jesté-ne” Krista v Kralovstvi, c) etickou cestu clovéka
nasledovani Krista ve vife. Dale vysvétluje genezi své christologie jako snahu
o nové pohledy, nevychazejici z christologickych dogmat rané cirkve, ale z navratu
k tradi¢nim biblickym pfibéhlim.?®® Horizontem eschatologickych Uvah je mu uz
samotny Zidovsky mesianismus a cestu JeZiSe Krista vidi ve dvou protismérnych,
ale nijak si neodporujicich pohledech: od Zidovského leiise ke krestanskému
lezisi a znovuobjevovani Zidovského leiise v krestanském lezisi.?** K tomu je na
misté pfipomenout podtitul knihy: Christologie v mesidsskych dimenzich. V jejich
jednotlivych kapitolach ukazuje Moltmann sv(ij vlastni pfistup ke kategoriim
mesianismu, apokalypticismu a eschatologie: Vyslani JeziSe Krista jako naplnéni
mesiasskych nadéji v adventu, utrpeni JeZiSe Krista v horizontu apokalyptického
ocekavani konce vékl a konecné vzkfiSeni jako mesiasské zavrseni ve svétle
eschatologie nového stvoreni vSech véci.

Ustfednim pojmem Moltmannovy christologie je mesidsstvi. Podle

Macleoda®® Moltmann odmitd antropologickou christologii rabina Jezise,

201 Tamtéz, s. 37.

22 Moltmann, J.: Der Weg Jesu Christi, s. 11-12.
203 Tamtéz, s. 13.

204 Tamtéz, s. 15.

205 Macleod, s. 38.
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modernistické slouceni jeho bozské i lidské podstaty a christologie apostolského
nebo nikajského kréda je mu pfrilis metafyzickd pojmy substance a pfirozenost.
Nezabyva se ani JeZiSovym Zivotem a jeho prorockym a socidlnim uéenim.
Mesianismus pochazi z zidovstvi, Jezis je Zidovskym Mesidsem, a tak je na misté
otazka pro¢ je Zidy odmitan. Nejéast&ji (s konkrétnim odkazem na Martina Bubera)
proto, Ze nedoslo k vykoupeni svéta a Jezis jako Mesid$ nenaplnil nadéje lzraele.
JeZiSova existence nehraje vyznacnou roli v lidskych déjinach a vykoupeni svéta je
spojeno se zdokonalenim stvoreni. Zde si miZeme pfipomenout Tresmontantovu
charakteristiku hebrejského vzestupného chapani svéta.>®

Neni asi prekvapenim, Ze Moltmann neopustil svou Ustfedni mesiasskou
myslenku a vyresil ji eschatologickym zplisobem: JeZis nenaplnil nadéje lzraele
— zatim. Je na cesté k dokonceni své cesty v parusii, kterd pfinese i naplnéni
Zidovské nadéje na nové stvoreni. Podle Macleoda nemame pravo s timto pojetim
polemizovat ani ho néjak politizovat, i pfesto ze ho Moltmann nijak nevyklada?®”’
a spokojuje se s odkazem (1Kor 18,28) ,,AZ mu bude podrizeno vsecko, pak i sam
Syn se podridi tomu, kdo mu vsSecko podridil, a tak bude Bih vsecko ve vsem".

Takto koncipovana christologie se mUze jevit jako uspokojiva, ale musi se také
vyrovnavat s kritikou. Té nahravad sdm Moltmann dalsi systemizaci pojm0, kdyz
napfiklad v cesté Kristové mluvi o trech dimenzich jeho osoby: mesiasské, lidského
ditéte a bratrské (socialni).2® Stejné jako po vydani Teologie nadéje reagoval na
takovou myslenkovou stavbu Barth s tim, Ze je pfilis dokonald na to, aby mohla
byt pravdiva.?® Také pokud jde o parusii, byla pro Bartha jen dalsim zjeveni
uZ poznaného Krista, proti ¢emuz ale mohl Moltmann snadno argumentovat
naplnénim déjin a stvorenim ,vSeho nového”.

Opravnéna Macleodova kritika se soustfeduje na fadu zjednoduseni, ktera
Moltmann podnikl pro celistvost své christologie na ,Ukor kfize“.?'° Projevuji se
v jeho zaujeti pro teodiceu, kdy Bih podle néj nese odpovédnost a v utrpeni
na kfizi je s lidmi solidarni v bolesti. Otdzkami odpusténi a ospravedinéni se
prilis nezabyva a dlvod vtéleni podle néj nespocivd primarné ve vykoupeni
z hfichu. Podle Moltmanna jsou divody dva: sebesdéleni trojjediného Boha
lidem a zdokonaleni stvoreni. Kristus by tedy pfiSel, i kdyby Adam nezhresil.

26 Tresmontant, V.: Bible a anticka tradice, Vysehrad 1998, s. 12.
27\ odpovédi na diskusi (DTH s. 226) ale Moltmann své myslenky rozviji jako eschatologickou subordinaci
Krista a dvoustupriovy charakter Bozi vlady.

28 Der Weg Jesu Christi, s. 170-171.

209 Macleod cituje se shirky Barthovych dopist.

210 Macleod, s. 40.
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To je samoziejmé opravnéné tvrzeni ve smyslu jednoho ze sporl spekulativni
christologie.?1

6.2 Nabozenstvi v dédictvi

Nazev nadrazené kapitoly je parafrazi na Blochlv Ateismus v ki'estanstvi (Atheismus
im Christentum). Bloch ve své filosofii uznaval podil kfestanskych myslenek
v nadéjich lidstva na novou budoucnost, ale povazoval je jen za predstupen idealu
fiSe svobody a spravedinosti, ve kterém nemd misto Bozi hypostaze. Teologie
nadéje zaloZzend na Blochové ontologii jeSté-ne byti a soucasné na pfislibu BoZiho
kralovstvi se proti tomuto prevzeti naboZenstvi jako pouhého kulturniho dédictvi
musela vymezit a zkoumat vztah ateismu a kfestanstvi jako otazku jejich odlisnosti.
Odpovédi na ni doplnil Moltmann tfeti a dalsi vydani své Teologie nadéje.

6.2.1 BozZi krdalovstvi bez Boha
V Blochovych Uvahach o Sifrach nadéje (viz 2.kapitola) zaujima vyznamny, ne-li
nejvyznamnéjsi prostor naboZenstvi. Uznavd, Ze kde je nadéje, je i ndboZenstvi
a diky svym korenlim v Zidovském mesianismu prokazuje hlubokou znalost
hebrejské i kfestanské kultury, Starého i Nového zakona. Jde mu o zachovani
,Ssubstratu nadéje” v naboZenstvi, kvili jeho lidské hodnoté. Nesdili marxisticky
zasadné odmitavy aZ ignorujici postoj k naboZenstvi, ale popira tlohu Boha v ném.
Tim pred nim ovSem vyvstava otazka, ¢im zaplnit misto po Bohu. Nahradu BoZi
hypostaze nakonec nalezl v pozitivnim ateismu a v krélovstvi BoZzim bez Boha.?2

Z pohledu budouciho kralovstvi spravedlnosti a lasky (BoZiho kralovstvi) je
¢lovék jesté nehotovy, nedosahl vrcholu svého lidstvi, které nabude aZ v utopické
budoucnosti. Lidé maji tendenci si svou vlastni neujasnénou plnou budoucnost
promitat do mystéria. Proto je podle Blocha Blh pouze hypostazovany ideal
dosud neuskutecnéné bytnosti ¢clovéka. A tak to neni lidem prozatim skryty Deus
absconditus, koho poznaji v budoucim kralovstvi, ale zcela novy, dosud neznamy
a skryty homo absconditus. Jeho predzvésti je ¢lovék Jezis, jak je zfejmé z vySe
uvedeného Blochova textu (6.1.2.).

Bloch nazyva utopickou budoucnost kralovstvim (Reich) nebo vlasti (Heimat)
a jejim zakladnim znakem je, Ze v ném pro Boha neni misto. Spravné pochopené

21 Ctirad V. PospiSil mluvi v monografii "JeZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel" o patristickém nazoru, ,ktery
spatruje pravy vzor stvoreni clovéka ve vtéleném Slovu, jak je moZno vidét predevsim u Tertulidna a Ireneje.
Stvoreni ¢lovéka k obrazu vtéleného Slova totiZ implikuje, Ze stvoreni je nasmérovdno ke Kristu nezdvisle
na Adamoveé hfichu.”

22 5KB, s, 29.
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krestanstvi (blochovsky odteokratizované)?'* ma, stejné jako ateismus, stejny cil,
pficemzZ pojmenovani kralovstvi BoZi a kralovstvi svobody znamenaji totéz.

6.2.2 Blochovo metanaboZenstvi

V Dodatku k Teologii nadéje,?'* vysvétluje Moltmann svou reflexi Principu nadéje
a porovnava ji s vychodisky své teologie. Jeho obsahem se budeme zabyvat v této
a nasledujicich kapitolach.

Snaha o prevzeti duchovniho odkazu nabozenstvi a zvlasté kfestanstvi, jako
svého druhu utopické funkce, je ve zkratce vyjadiena Blochovym Religion im Erbe
(NaboZenstvi v dédictvi), které spocivd v sebeprekroceni (sebetranscendovani)
budouciho ¢lovéka, v transcendovani bez jakékoliv ,nebeské” transcendence,
ale presto s jejim uznanim jako hypostazované anticipace.?’® V Gvodu k vybéru
Blochovych textl se Moltmann s jistou davkou ironie vymezuje proti tvrzeni,
Ze se jedna o konec nabozenského, cirkevniho a teologického pisobeni Boha
a preneseni jeho moci na sméjici se nebo placici dédice, kdyZ poznamenava ,Dédit
Ize jenom po mrtvych”.*®

Bloch ptiznava krestanské eschatologii, a konkrétné jejimu nikoliv
apologetickému, ale lidskému eschatologickému mesianismu, Ucinnou aktivizujici
silu nadéje.?!” Proto musi prevzeti naboZenstvi jako dédictvi zahrnovat i jeho
eschatologickou nadéji. Lidska touha po radosti, Stésti a domové vyjadrend
naboZenstvim spocivd v rozdvojeni (dichotomii) ¢lovéka mezi jeho existujici
podobou a neexistujicim bytim.?® Moltmann dodava,?°® Ze takova interpretace
nabozZenstvi dalece presahuje obvyklou marxistickou kritiku naboZenstvi, které tim,
Ze je nositelem eschatologické nadéje nelze redukovat na Feuerbachovu projekci
Boha zpét na clovéka. Stejné tak neni mozné prijmout Marxovo urceni kofen(
naboZenstvi ve spolecenskych konfliktech mezi lidmi a mezi ¢lovékem a pfirodou.
Blochova nadéje je zaloZena na ontickém rozdilu mezi tim co je, a jesté neni
a mezi pfitomnosti a budoucnosti ¢lovéka i svéta. NabozZenstvi pfinasejici nadéji
je v Blochové interpretaci vyjadfenim procesu smérujiciho od nedokonéeného
¢lovéka k budoucimu ¢lovéku a je nadéji na jeho uskutecnéni. Vysledkem procesu
je pro Blocha dosud nenalezend a neuskute¢nénd budoucnost ¢lovéka a jeho

13 Tamtéz s.32

24 Moltmann, J.: ,Das Prinzip Hoffnung” und die ,Theologie der Hoffnung”, 4. vydani TDH, s.313-334. Ddle
pod zkratkou ATH

25 PH, s. 1522
Bloch, E.: Religion im Erbe. Einleitung vom J. Moltmann, s. 7
27 PH, s.1404
28 PH,s.1520
219 ATH, s. 314
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,ztotoznéni s Bohem®. Funkce kfestanské nadéje se napliiuje a stava zbytecnou
v ,domové Uspésné identity”, ve kterém se ontickd odliSnost Clovéka a svéta
vzajemné rusi.?®

Rozdil proti opravdové krestanské eschatologii uz byl naznacen vyse:
budoucnost ¢lovéka a stvoreni je zaloZzena na budoucnosti a pfislibech vzkfiSeného
Krista, zatimco pro Blocha je budoucnosti skrytého budouciho ¢lovéka (jehoz
anticipaci je ¢lovék Jezis) a budoucnosti dosud skrytého svéta.

Pfi védomi tohoto rozdilu a potfeby jeho objasnéni si Moltmann klade
otazku:*!,Které momenty krestanské nadéje se ukazuji jako rezistentni proti jejich
prevzeti (dédictvi), metandboZenstvim Principu nadéje?”

MozZnym pfistupem je pro néjvédomi,délici ¢ary” mezi Bohem a modlafstvim,
mezi virou a povérou, mezi kiestanskou divérou vychazejici ze zaslibeni a utopii
zaloZenou na déjinném optimismu. V odpovédi na otazku odolnosti kfestanskych
principQ nadéje mu vychazi vstiic sdm Bloch, ktery ,,svymi vétami a vyklady, pokud
jsou sprdvné pochopeny, dava prileZitost narusit??principidlni celistvost své vlastni
filosofie.?" Vlychodisko kritiky Blochovy filosofie Ize tedy hledat v ni samotné.

6.2.3 Deus absconditus a homo absconditus

Otdzka, kterou se Moltmann zabyva, by mohla znit ,,Jak opodstatnéné je Blochovo
tvrzeni, Ze skrytost Boha neni ni¢im jinym neZ skrytosti ¢lovéka?” Svou Uvahu ale
zacind otdzkou: ,,Co udrZuje ¢lovéka v napéti, v nadéji a v pohybu vpred?”. A ddle
,€0 ho k tomu vybizi ... co mu znemoziiuje dosdhnout ...“?** naplnéni predstavy
0 ,,neznamé“ budoucnosti. Blochovy odpovédi jsou podle néj rliznorodé stejné, jak
rdzné jsou kulturni formy lidské nadéje. Podle jeho vykladu®® je to hnaci sila, ktera
vyplyva z touhy NIC po nedostatku NECEHO, co mu chybi, diisledek toho, 7e NIC
u sebe ,,nevydrzi“ a také strach z nicoty, prazdnoty jako horror vacui. Muze to byt
také nutkani samotného zakladu svéta a byti po seberealizaci, jak fikd Moltmann,
chce Bloch navazat na aristotelskou touhu hmoty po ozvéné formy, ,,na platonsky
a novoplatdénsky Erés po eidos,??6 na kfestanskou nadéji na naplnéni BoZiho prislibu
skrze Boha — ale bez predpokldadané ozvény formy, bez predpokiddaného eidos,

220 ATH, s. 316
21 Tamtéz, s. 316

222V origindlnim textu pouZité sloveso aufsprengen dovoluje i robustnéjsi preklady ,vlidmat se, vyhodit do
vzduchu”

223 Tamtéz, s.317

224 TamtéZ s. 318.

225 PH, s. 356: Das Nicht im Ursprung, das Noch-Nicht in der Geschichte, das Nichts oder das Alles am Ende.
226 poznamka: Erds je platonsky filosoficky pud po poznéni ideje — eidos
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bez predpoklddaného a anticipujiciho Boha zaslibeni“??” Z toho pak Moltmann
odvozuje, Ze divod nadéje spociva v samotné nadéji a princip nadéje se tak
zhrouti sdm do sebe: ,,Duvod touhy hmoty tedy musi potom spocivat v samotné
hmoté vytvdrejici formu ... divod nadéje pak musi spocivat v samotné nadéji.
Predméty nadéje musi vznikat spolecné s hnaci nadéji samotnou, takZe se oba
neustdle historicky a dialekticky predbihaji a zprostredkovdvaji.“**® Nadéje by pak
ale nedosla naplnéni nebo by se lidstvo muselo spokojit s , kaZdému podle jeho
potreb” komunistické spolecnosti, které Ize snaze vztahnout na hmotné potreby,
ale méné na predstavu budouci fiSe svobody a dUstojnosti ¢lovéka.

Bloch si uvédomuje potfebu zaplnéni prazdného mista??® (Hohlraum), které
po sobé zanechalo vytésnéni BozZi hypostaze. Tento duty prostor je potencidlné
otevrieny (negativné determinovany) vSiem moZnostem naplnéni jako oteviend
a neuskutecnénd hloubka svéta i lidské bytosti. Jeji naplnéni v sobé zahrnuje
moznosti totum i nihil, naplnéni i destrukci, nebe i peklo. Na jedné strané je
takto definovany projekéni prostor otevienou a podnécujici anticipaci homo
absconditus a domova identity. Na druhé strané se musi vyrovndvat s alternativou
zmareni identity mezi ¢lovékem a pfirodou (svétem), ktera vyznivd jako soudné
apokalyptické rozdéleni nebe a pekla,®° se kterym se Bloch vyrovnava tak, Ze proti
apokalypticismu stavi alternativu mezi nic a vSechno, a to ,bojovy optimismus”
Clovéka, ktery je nadéji obratu k dobrému. Moltmann se pak pta ,pro¢ se
alternativa ohlasuje v otevieném predpokoji moZného a vnucuje se clovéku
v déjindch.“*' V kiestanské eschatologii je takova tfeti moznost (alternativa) dana
pfichodem Boha jako vladce a soudce. Naproti tomu jsou si, v , kralovstvi bez
Boha“, ¢lovék a subjekt prfirody vzajemné dialekticky zprostfedkovani (v Marxové
naturalizaci clovéka a humanizaci pfirody) a Moltmann se pta pro¢ k tomu ma, bez
existence néjakého rozhodovaciho kritéria nebo soudce, viibec dochazet: ,,Nejsou
zprostredkovdni v a pred treti stranou, jako je tomu v krestanské eschatologii
v boZstvi a vlddé Boha. Vlyvstdvd proto otdzka, proc jsou vibec nuceni (pozn.
clovék a ptiroda) se v takové dialektické identité zprostredkovdvat a nachdzet.??

Protéjsek, o ktery se kfestanskd nadéje muizZe opfit, neni v potencialité
naplnéni dutého prostoru, déjinném optimismu ani v nadéji, ktera spociva v sobé
samotné. Je jim BoZi zaslibeni uchopené v dlivére v jeho vérnost. Je to ,Blih

227 ATH, s. 318.
228 Tamtéz, s.319
229 pPH,s.1524
20 ATH, 5.320
31 Tamté, s.320
232 ATH, s.32

113



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2024, Vol. 95, No. 1 -2

nadéje, na jehoz pfislib a vérnost se nadéje spoléha, ale ktery sam neni nadéji, je
vécnosti pred nadéjnym, do budoucna hledicim élovékem*?33

6.2.4 Bozi kralovstvi a domov identity

Moltmannova otdzka zni: , Vstoupi kiestanskd nadéje na BoZi krdlovstvido Blochova
,domova identity?“?* Formulaci Ize interpretovat také opisem — do jaké miry jsou
oba koncepty porovnatelné? V Blochové nalezeném domové identity maji byt
vyreSeny rozpory a dosazena harmonie mezi a) védomim Ja ve vztahu ke svétu
a transcendentnim chapdanim vlastni identity ¢lovéka, b) jedincem a spolecnosti,
c) lidstvem a pfirodou. NaboZenska idea kralovstvi je pro Blocha neporovnatelna
s jakoukoliv jinou socidlni utopii.?®*® Rozdil spocivd v zaméru znovuzrozeni
a promény. Krestanska eschatologie, zalozena na zazraku vzkfiseni ze smrtia novém
stvoreni vseho (Hle, vSechno ¢inim nové) je neporovnatelnd s nadéji na imanentni
zdokonalovani svéta prostrednictvim ,transcendovani bez transcendence”
a ve smyslu tohoto vykladu zcela otfdsa samotnym ,principem nadéje”. To Bloch
nemlZe pfehlédnout, a zatimco v uZ citovaném zavéru Principu nadéje®® mluvi
o skutecné demokracii bez vyprazdnéni a odcizeni a ma pfitom na mysli Marxovu
fisSi svobody bez prace urcené nutnosti a vnéjsi Ucelnosti, ve své knize Naturrecht
und menschliche Wiirde (Prirozené prdavo a lidskd distojnost) mluvi o skuteénych
lidskych potrebach. Moltmann interpretuje jeho slova®’, Ze ,pres odstranéni
antagonistickych rozdilii vznikne novd nerovnost a neddistojnost existence, plynouci
z dosud nepredstavitelné nudy a unavy.“** Bloch si uvédomoval, Ze jim popsanou
Vlast identity” nem(iZe ztotoZnit s Marxovou ,skute¢nou demokracii“, Ze pres
odstranéni negativnich aspekti existence, socidlnich, ekonomickych a politickych,
jesté neznamenad Uspésné totum. Moltmann odkazuje na nesnadno uchopitelnd
rizika v nudé a absurdité, beze smyslu Zivota, spolecnosti bez déjin a odvolava se
na postavu ,Clovéka bez vlastnosti“ (Robert Musil).° Bloch nakonec dospiva?*
k myslence duchovniho vedeni spole¢nosti, jakési cirkve bez povér, a presto se
zachovanim a proZivanim krestanské eschatologie, umozZiujici udrzet otazku

~
i
&

Tamtéz, s.321
24 Tamtéz, s.321
25 pH, 5.1410
2 pY, s. 1628.
27 Bloch, E.: Naturrecht und menschliche Wiirde, s. 310, nepfimy odkaz nize
38 ATH, s. 323.

2% Tamtéz, s. 324.

240 Moltmannem odkazované knize Bloch, E.: Naturrecht und menschliche Wiirde, s. 312.
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budoucnosti otevienou i pro spolecnost ,za dnem” (soucasnosti) odstranénim
jejich antagonism(.2#

Z toho ale vyplyva podminka pro pokracovéni déjin ve smyslu kfestanské
eschatologie, a to vCetné odstranéni smrti a jejiho pohlceni vitézstvim.?*?
Moltmann upozoriiuje na Marxovy, Schellingovy a Goethovy myslenky dialektické
identity Zivota, které jsou pouze vysnéné, protoze se vyhybaji smrti. Uzavird proto,
Ze Bozi kralovstvi a BlochGv domov identity nelze ztotoZnit, protoze , Eschatologie

zaloZend na vzkriSeni mrtvych nevypovidd o ,,domové identity” v dialektickém
zprostredkovdni, ale o ,,domové smireni” v novém stvoreni z niceho“.**®

6.2.5 Vzkriseni mrtvych a extrateritorialita smrti

Nejcastéjsi otazkou lidské nadéje je pokracovani vlastni existence tvari v tvar
nevyhnutelnosti smrti.?*

V pokracovani svého porovnani obou konceptl nadéje se Moltmann musel
zabyvat fenoménem smrti. Jeho otdzkou bylo: ,obstoji ,princip nadéje” se svou
perspektivou dialektického domova identity, sam proti této nejvétsi ,,antiutopii”
smrti, nebo zvitézi poprenim smrtelnosti smrti?“*>

Pro viechny Gvahy o nadéji predstavuje smrt skuteény problém. ,Zadny
nepfitel Zivota neni tak nevyhnutelny, jistéjSi v nejistoté Zivota i jeho smyslu
a neporovnatelny se smrti, jejiz Celisti drti vSe.”?*¢ TotéZ vyjadfuje i nazev 52.
kapitoly:**” ,Jd a ndhrobni lampa aneb obrazy nadéje proti moci nejsilnéjsi
antiutopie: smrti“. V ni se Bloch pokousi o vyfesSeni problému perspektivou
extrateritorialniho jadra existence clovéka. Toto jadro je dosud nerealizované,
které se ale Zene samo vpred, predbiha vSsechny zplisoby své existence a tim, Ze
jesté nevstoupilo do procesu, neni zasazeno smrti. Pomijivost je jen zdanliva a jeji
dojem vznikd z dosud neuskutecnéné nadéje, ktera predbiha vsechny jeji podoby.
Smrtelna je pouze jakasi ,skofdpka” (Schale) kolem jadra. Pfi zavrSeni eschatonu

24

2

ATH, s. 324.

Moltmann zde upozoriiuje na Blochovu fascinaci timto vyjadfenim. A tak napfiklad v PH uZ na strané 15
pise Bloch o ,Hoffnungsbilder gegen den Tod".

ATH, s. 326.

“Co je na druhé strané?” tekl Artus. Tonicka zavahala “Nékteri lidé veéri, Ze je tam lepsi svét” odpovédéla,
LJini si mysli Ze se vrati sem na ten nds sveét, ale v jiném téle. A dalsi si mysli Ze tam prosté neni viibec
nic. Mysli si, Ze se tam nékde jednoduse zastavis.” “A co si myslis ty?” zajimal se Artus. “Jd si myslim, Ze
neexistuji slova, kterd by to dokdzala popsat” odpovédéla mu Tonicka. Pratchett, T.: Klobouk s oblohou,
2005, s. 304.

ATH, s. 326.

26 pY, s, 1301.

247 PH, 5. 1297-1391 Selbst und Grablampe oder Hoffnungsbilder gegen die Macht der starksten Nicht-Utopie:
den Tod.
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pak jadro stoji vici smrti zcela mimo, splyne se skofdapkou a lidska existence
trvd v zcela novém stavu bez minulosti.?*® Argumentace, podobna myslence
nesmrtelnosti a stéhovani dusi, podle Moltmanna neni platonskd, ale vychazi
z myslenek Kanta, Fichteho a Lessinga.?*®

Z feceného vyplyvaji analogické rozdily: a) mezi Zivotem a smrti jako b) mezi
jddrem a obalem jako c) a jako mezi nesmrtelnym egem a okolnostmi, které
privozuji smrt. Clovék jako transcendentalni subjekt, ktery sdm sebe nekone¢né
predbiha v nadéji je nesnadno predstavitelny. Mozna lépe, ve smyslu predchozi
Uvahy o nesmrtelnostia stéhovani dusi, vyzniva Blochovo vyjadreni, neznicitelného
védomi revolucni solidarity”. ,, Toto védomi znamend — ve vztahu ke svému nositeli
—to co je v ¢lovéku nesmrtelné ve smyslu jeho nejlepsich umysli a obsahu.“**° Je to
pro néj ,,duse jako predzveést budouciho ¢lovéka” v revoluénim védomi.

Proti témto Uvaham stavi Moltmann kfestanskou nadéji v Boha a pfijeti Zivota
jako cestu ke smrti s nadéji ve vzkFiseni. ,Existuje identita, kterd pretrvavad skrze
nekonecny kvalitativni protiklad Zivota a smrti, a to identita, ve které je zaslibeno
vzkriseni” 2> Neni ale v moci ¢lovéka v tomto sméru cokoliv vykonat, protozZe
nadéje spocivd mimo Zivot a smrt v udalosti BozZiho pfislibu a spolehnuti se na
Bozi vérnost. Ocekavani vzkriseni dava budoucnost Zivotu v lasce, kterd ma nadéji
i za hranici smrti.

Blochovy myslenky o dualismu jadra existence ,mimo byti“ a skofapek Zivota
vydavanych smrti nenabizeji lasku k Zivotu a ochotu v nadéji zemfit. Moltmann
se pta, jaky by to byl Zivot, kdyby byl jen skorapkami, ve kterych uz nebo jesté nic
neni. Kfestanské mysleni vede naopak k plnosti Zivota v nadéji a v lasce, v oddéleni
a vzkfiseni.??

6.2.6 Nadéje a diivéra

Uvahu mGzeme znovu zadit otazkou: ,Md Bloch pravdu, kdy# nazyvd kiestanskou
nadéji diverou?" Presnéjifeceno, Bloch ukazoval nato, co méninadéjiv povércivou
divéru, ,,Zddnd antropologickd kritika ndboZenstvi neokrddd nadéji, k niz se hildsi
krestanstvi; pouze zbavuje tuto nadéji toho, co by ji jako nadéji zrusilo a proménilo

28 py, 5. 1391.

29 Kazdy z téchto myslitelG se stavi k transformaci duSe jedine¢né. Pro Kanta byla nesmrtelnost duse

podminkou jako pokracovani mravniho vyvoje pfesahujici rdmec jednoho Zivota. Také Fichtemu $lo spise
o filosofickou nesmrtelnost lidského ducha a jeho formovani tvofivymi Ciny. Lessing si predstavoval proces
moralniho a duchovniho rozvoje jako posloupnost inkarnaci duse. (Exm: z rGznych zdrojt)

20 pPH,s. 1381.

251 ATH, s. 329.

Tamtéz, s. 330.
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v povércivou davéru ...?3 Tato krestanska ,dlvéra” podle néj vyplyva ze zaruky
spasy, z jistoty budoucnosti bez nejistoty spocivajici v nebezpeci zmareni. Pfinasi
neaktivni stav klidu v ocekavani jisté budoucnosti, bez potreby nakladat odvaziné
s tim, co svét nabizi. Proto nelze mluvit o aktivni kfestanské nadéji. Zazivat a nést
Stésti i nebezpedi vlastnich lidskych déjin mizZe jen dlsledny ateista.?**

Moltmannnato odpovid3, Ze divéraneznamena bezpeci.?* Odmita karikaturu
jistoty spaseni jako nevhodnou s tim, Ze jistota nikdy neznamena zaruku poznani
budoucich skute¢nosti. Krestanska dlvéra a jistota vychazi z BoZiho pfislibu
vzkfiSeni, ale ma pred sebou porad svét i smrt s jejich moznymi i neocekdavanymi
d@sledky. Moltmann pfipomind Kierkegaardovu , nadéji proti nadé&ji“, Pavlovo (R
8,24) “Jsme spaseni v nadéji; nadéje vsak, kterou je vidét, neni uZ nadéje. Kdo néco
vidi, pro¢ by v to jesté doufal? nebo (Z 11,1) , V&Fit Bohu znamend spolehnout se
na to, v co doufdme, a byt si jist tim, co nevidime.” Jistota kfestanské nadéje se
nerozplyva v lidské nadéji a touze, ani zklamané nerezignuje pfi jejim nenaplnéni,
ale je to nadéje, ktera s jistotou trva a z(stava neodhalena aZ do naplnéni pfislibu
a poslani ukfizovaného JeZise Krista.?®® Neznamena také pasivni o¢ekavani spasy,
ale s prozivanim Krista je protestem proti bidé, nespravedlnosti, hfichu, zlu
a smrti (Moltmann cituje Blumhardta). Je to odvaha jesté radikalné;jsi nez bojovny
optimismus Blochv.

Krestanskd nadéje proto ,neni utopii viry, aby mohla byt relativizovdna
jako ,také moZnost” ... ale provokuje a neustdle vytvdri anticipaéni mysleni ...
nespokoji se s utopickymi predstavami o budoucnosti, ale bude je prekracovat.
Tak se eschatologickd nadéje stane déjinnou hybnou silou tvircich utopii Idsky
k trpicimu clovéku a jeho neuspokojivému svétu smérem k nezndmé, ale zaslibené
BoZi budoucnosti.“*”

6.2.7 Shrnuti

Bloch prevzal nadéji a utopické principy naboZenstvi z pozic marxismu
avyloucenim BoZi hypostaze vytvofil metanaboZenstvi. Pravé na zmifiované vlastni
prvky naboZenstvi se Moltmann ptal: “které z nich jsou rezistentni vici prevzeti
timto metanaboZenstvim?” Blochliv zfejmy Umysl totiZ je, aby utopicky obsah
nabozenstvi i kfestanstvi, jako pfirozené duchovni dédictvi, pfipadl marxistické
filosofii nadéje. Moltmannovy argumenty ve prospéch naboZenstvi lze shrnout
nasledovné:

253 pY s, 1523.
4 ATH, s. 331.
255 Tamtéz, s. 332.
256 Tamtéz, s. 333.
57 ATH, s. 333.
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Bloch dlsledné vylucuje Bozi hypostazi, a proto je pro néj Bozi skrytost jen
skrytosti ¢lovéka a novy homo absconditus a Deus absconditus jsou tim ztotoZnéni.
Duslednym uplatnénim Blochova mysleni ale je, Ze zakladem lidské nadéje je
nadéje sama o sobé a princip nadéje se tak v nekone¢ném opakovani hrouti sam
do sebe. Naproti tomu ma kfestanska eschatologie ma svij zaklad mimo lidskou
touhu, v Bozim zaslibeni a v Kristové budoucnosti, a kone¢nou podstatu homo
absconditus vyjevuje uz ne skryty Buh.

Bloch se ve své filosofii zcela nelspésné vyrovnava s myslenkou o prekonani
smrti, a proto jeho kralovstvi (Reich) nemlze byt srovnatelné s kfestanskym
Bozim kralovstvim, které ve vzkfiSeni JeZiSe Krista dava Clovéku pfislib vitézstvi
nad smrti. Bloch nabizi exteritorialitu smrti, kterd spociva v predstavé, ze smrti
je znicen jakysi obal fyzického byti, ale zachovdno bude stejné neurcité jadro
byti, které teprve nastane. To predpokladd néjaky externi, smrti nepostizitelny
zpUsob existence. Podstatou kfestanského vyrovnani se se smrti je zaslibeni ve
vzkFiSeném Kristu.

Bloch tvrdi, Ze pouze nadéje, vyplyvajici z lidskych tuzeb a prani, dava
Clovéku odvahu vyrovnavat se se svétem a ptfimét ho k aktivnimu nasazeni®® za
uskuteénéni utopického idealu (pusobenim militantniho optimismu). Kfestanska
nadéje je pry pouhou dlvérou a spoléhanim se na Boha. BozZi hypostaze ma
proto byt nahrazena lidskym eschatologickym ateismem. Moltmannlv zasadni
nesouhlas je zaloZzen na kfestanské odvaze prevzit ,pfitomny kfiz“ jako protest
proti utrpeni, nespravedlnosti, hichu a smrti.

Gibellini ke vztahu obou koncepci nadéje fika, Ze filosofie principu nadéje
pouze nastolila vyzvu, ale teologie nadéje, pres cetné kritiky, nepfipustila kapitulaci
mesiasské nadéje pred ateistickym marxismem.?° Upfesfiuje také rozdil mezi
filosofii a teologii nadéje, spocivajici v chapani budoucnosti. Pro filosofii nadéje
je to budoucnost, kterd vychazi ze samotné hmoty a jeji poznavani je moziné
jen z vnitfnich tendenci materialni skute¢nosti. Lze ji oznacit jako budoucnostni
budoucnost. Kfestanska budoucnost vychazi z Boha a jeji anticipace vychazi z Krista
jako zaslibené budoucnosti Zivota a vzkfiseni. Proto je to adventni budoucnost.?*°

258 Rika tomu experimentovat ve velké svétové laboratofi possibilis salutis (dalo by se preloZit jako prostor
moZné spdsy), ATH, s. 31.

2% Gibellini, s. 305.

20 Tamtéz, s. 305.

18



NADEJE JAKO ESCHATOLOGICKY PRINCIP.
SONDA DO MYSLEN{ DOBY VZNIKU TEOLOGIE NADEJE JURGENA MOLTMANNA

7 KRITICKE OHLASY A DISKUZE
7.1 Kritika Blochova principu nadéje

7.1.1 Karel Skalicky

Z interpretace myslenek?! Principu nadéje je zfejmé, Ze se Karel Skalicky?®?
s Blochovym textem seznamil dokonale. Po jeho zevrubné explikaci pfistupuje
k vlastnimu kritickému hodnoceni, pfi kterém se nehodla drzet zadnych norem,
ale vlastniho svédomi.?®®

Souhlasi s vnimanim stvoreni jako vzestupné cesty a tendence svéta jako
vzepéti, at je ve svém déjinném ristu jakkoliv brzdéné. Zastavuje se u pocatku,
u otdzky, co je pricinou toho, Ze NE ,,u sebe nevydrZi“, na rozdil od NIC, u kterého
je jasné, ze ,,nula od nuly pojde”. VSima si toho, Ze Bloch fikd, ze z NE vzejde néco
a zaroven tam musi byt vlozeno, coz pak pozdéji nevysvétluje. Nabizi se tedy
otazka, kym nebo ¢im je to néco vloZzeno. Pokud jako on neodmitdme plsobeni
Hospodinova slova, které zaroven zazni i tvofi (bdrd), nedostdvame se do uzkych.
MUZeme se odvolat na slova Starého zakona, kde z NE vznikd ANO, povolavajici
k sobé byti a také na Janovo ,,Na pocdtku bylo slovo“. Skalicky komentuje Blochova
tvrzeni tak, ze si NE ze svého hladu samo vytvorilo pokrm, kterym se nasycuje.
S pUsobivym ale zjednodusujicim Skalického pfirovnanim k baronu Prasilovi,
ktery se za sv(j cop sdm vytahuje z blata?* nelze tak snadno souhlasit. Bloch,
jak vyplyva i ze samotného Skalického predchazejiciho vykladu, ma sva tvrzeni
podloZzena negativni dialektikou, ve které neni negace pouhou absenci, ale
aktivnim principem tvoreni. V tomto smyslu NE predstavuje potencial a jesté
nerealizovanou moznost, ktera ma v sobé zarodek budouciho byti. Je to legitimni
Uvaha, ktera vychazi z jeho materialistického mysleni.

Dal$im Blochovym principem, se kterym nemusime souhlasit, je uz zminéna
dialekticnost hmoty, kterd ma v sobé nejen pasivni schopnost prijimat tvary, ale
i aktivni schopnost tvary vytvaret. Skalicky o ni fika: je to hmota, kterd je zaroven
[Gnem, které rodi i tim co je rozeno. Ma znaky sebepficiny, ,Ze je, protoZe by
se jinak nemohla zapficinit, a zdroveri, Ze neni, protoZe jinak by nemohla byt

21 SKB, s. 8-41.

26.

by

Karel Skalicky (*1934 Hluboké nad Vltavou). V roce 1956 emigroval a na Lateranské univerzité v Rimé
studoval teologii a filosofii. Na knéze byl vysvécen 1961, doktorem filosofie je od roku 1966 a v roce 1977
byl jmenovan profesorem fundamentalni teologie na Lateranské univerzité. Byl tajemnikem kardinala
Berana a $éfredaktorem exilového ¢asopisu Studie. Od roku 1994 pUsobil na Jihoceské univerzité, kde byl
od roku 1996 dékanem. V roce 2006 byl vyznamenan fadem TGM.

263 SKB, s. 42.

264 Tamtés, s. 44.
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zapficinéna“.*> Pres Uvahy o Hegelovych pojmech Cistého byti a Cistého nebyti
dospiva Skalicky k tomu, Ze kdyZ ma v materialistickém mysleni hmota vidy jen
urcité byti, nenapliiuje predstavu Cistého byti, a proto se musi jednat o kontradikci,
kterd neni Blochem vysvétlena. Skalicky odkazuje na vyjadieni marxistického
filosofa 60. let Jitiho Cvekla a jeho Uvod do dialektiky: ,,... realita pohybu hmoty
vykazuje rozpory a protiklady jako své zdkladni vliastnosti“ a doddva, Ze Blochova
tvrzeni jsou jesté mnohem radikalnéjsi. Celkové tuto oblast povaZzuje za nejslabsi
soucast Blochovy filosofie. Shrnuje, Ze umisténi prvniho hybatele dovnitf hmoty
odpovida jeho potfebé neuznat Zddného mimosvétského hybatele.?%¢

Dalsi Skalického kritické Gvahy se obraceji ke svétovému procesu. Ze dvou jeho
moznych vysledkd v utopické budoucnosti — VSECHNO nebo NIC — vychazi druhy
z neustalého ohroZeni pozitivniho vysledku. ProtoZze mimo hmotu neexistuje nic
jiného, musi byt toto nebezpeci latentni tendenci hmoty samotné. Blizsi vysvétleni
povahy zla jako skryté latence ale Skalicky u Blocha nenachazi.?®”

Skalického otazka proto mifi na svobodu jednotlivce, zda se mizZe nebo
neml(iZe vzepfit déjinnému procesu, ktery miti jen k jednomu ze dvou koncd.
Takové pojeti déjin nenabizi alternativu mezi obéma vyusténimi; feceno Skalického
metaforou “neni nic mezi peklem a rajem”. Moznost SirSiho vybéru je ale zakladni
svobodou c¢lovéka a predstava procesu, ktery skonci stejné pro vSechny, ma znak
totalitarismu. Je to vysledek revolucni mentality, jejiz militantni optimismus je
vlastni celému déjinnému procesu, smérujicimi k utopii. Skalicky se opird o kritika
marxismu Lezska Kotakowského.?®® Ten povaZoval skokovou zménu ke spole¢nosti,
ktera ma byt zcela bez konflikt(, za utopickou karikaturu jednoty, ktera mlze byt
udrZovana pouze mocensky. Svymi nazory potvrzuje vySe zminénou dichotomii
nebe a pekla, mezi kterymi neni alternativa. Vira revolucionar( spociva v pfechodu
z kralovstvi zla, vseho negativniho, co musi byt vykorenéno, do kralovstvi totalniho
vykoupeni. Bez Vykupitele, tedy vykupné sily z vnéjsku, musi jit o sebevykoupeni
lidstva.

UZ nékolikrat jsme u Blocha narazili na duisledné obchazeni potieby
transcendence. V zavéru Skalického krestanské reflexe zaznivd toto téma
nejsilnéji. Nejprve uvaZuje, proti kterému pojeti Boha se Bloch vlastné vymezuje.
Jednou z moZnosti je nepfimé vymezeni Boha vicéi prométheovskému idedlu
lidské snahy o vytvoreni spravedlivéjSiho svéta pomoci vlastniho Usili. Stejné

25 Tamtéz, s. 44.

266 Tamtéz, s. 47-49.
27 Tamtéz, s. 50.

268 | eszek Kotakowski (1927-2009) byl polsko-britsky filosof a historik ideji. |Zacinal jako marxista a ¢len
komunistické strany, s komunismem se v3ak postupné rozesel a stal se jeho vyraznym kritikem, od 60. let
pak vyznamnym ucastnikem svétonazorového dialogu.

120



NADEJE JAKO ESCHATOLOGICKY PRINCIP.
SONDA DO MYSLEN{ DOBY VZNIKU TEOLOGIE NADEJE JURGENA MOLTMANNA

tak je ale mozné, Ze Bloch cilené hleda obraz Boha, proti kterému by se mohl
vymezit. Nachazi ho, a hleda si proto vzory jakymi byli Zeus, Moloch a Jahve, tedy
ve zjevné despotickych a absolutistickych bozstvech. Osvobozeni ¢lovéka z jejich
podrudi je paradoxné v Bohu exodu, ktery uz dalsSim Blochovym Uvahdam vyhovi
a poslouzi mnohem vice. Z moZnych interpretaci vyroku n'nX 1wWX n'nX (ehje aser
ehje) si voli ,,budu ten, ktery budu”. MUZe to byt obraz ohnivého sloupu v cele
exodu nebo také vedeni k cili, ale uz ne ni¢cim neomezeny vladce na triiné. Tento
futurdlni zplsob byti Boha je pro Blocha ,,Blih, ktery jesté neni“. Tim se dostavame
k dokondni obratu od mimosvétské transcendence k procesu, ktery je stdlym
exodem a cestou vpred, nyni uz pouze plsobenim materie, do zaslibené zemé. Tou
je samoziejmé neustalé revoluc¢ni prekracovani pfitomného svéta, s militantnim
optimismem, v permanentni revoluci. To je Blochovo krédo Transcendovani bez
transcendence.’®

Podle Skalického to zni jako jasna disjunkce?”® — bud' transcendence nebo
transcendovani, bud' presah nebo presahovani, bud Blh nebo svét, bud jedno
nebo druhé. Krestanstvi takovy vybér pfijmout nemuze, protoze nepfistupuje ke
svétu pfimo, ale prostfednictvim Boha, ktery je odpovédi na otazku po absolutnim
Stésti, na rozdil od predstavy revolucni premény svéta a dosazeni snu o Stésti
samotnym clovékem. Stejné nepfimo pfistupuje ¢lovék k Bohu zplisobem, ktery
spociva v jeho kfestanském konani pro ¢lovéka a spoleénost. Skalicky definuje?’:
oK praxi ve svété pristupuje (Clovék) prostfednictvim teorie (nazirani) Boha
a k teorii (nazirani) Boha pfistupuje prostfednictvim praxe ve svété.” Neni tedy ani
jen svét ¢lovéka ani jen Blih.

Skalicky konci svou reflexi Blochova Principu nadéje Gvahou o transcendenci,
ktera neni hypostazi, jez by zabirala misto fiSi svobody jako lidskému idealu. Prava
transcendence je prazdné misto (nebo prazdny prostor jako obraz transcendence),
o kterém Bloch pfipustil, Ze neni chiméra, ale dale se mu nevénoval. Prazdny
prostor se podle Skalického nenaplni ani Bohem pojatym jako jsoucno, ani
kralovstvim pojatym jak jsoucno, ale eschatologickym prilomem v JeZiSové slové
prislibenym a ve vife prfedjimanym. Nekonecnym prostorem je ¢lovék, ktery hleda
nasyceni prazdnoty a moznost ma dvoji: bud' se podle Blocha z prazdnoty svého
prostoru sam zasyti nebo se zasyti z nekone¢né Plnosti.

29 ACH, Bloch zvyraziiuje citaci na strance s epigrafy (pfed s. 17): Entscheidend: Transzendieren ohne
Transzendenz.

270 SKB, s. 59.
71 SKB, s, 60.
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7.1.2 Ladislav Hejddnek

Svou Uvahu o Mysleni nadéje?”? zacind Ladislav Hejdanek zplisobem hodnym
filosofa, tedy definici predmétu, cile a metody. Nadéje mu neni subjektivnim
doufanim v néjakém stavu duSevniho rozpoloZeni, ale prostupuje cely lidsky Zivot
a jeho hodnotovou orientaci. Projevuje se v okamzicich reflexe, kdy se ¢lovék
vraci ke smyslu svych aktivit a pfezkoumava sva vychodiska. Pokud jde o zkoumani
nadéje, je tfeba podle Hejddnka ucinit ji objektem mysleni, ale uvédomit si, Ze se
stane zaroven subjektem, protoZe prostupuje i vlastni mysleni. Tyto dvé stranky
mysleni o nadéji jsou neoddélitelné a nelze je zpracovat specialnimi disciplinami
psychologie nebo sociologie. Stejné jako uvazuje kfestan o své vite, musi se zabyvat
také reflexi své nadéje. Takovy zpUsob premysleni jde za hranice béznych, casto
povrchnich, pfedstav o nadéji. Ktomu je zapotrebi najit potfebny filosoficky aparat,
ktery se sam musi stat predmétem zkoumani. MoZznym postupem je konfrontovat
vlastni kfestanskou nadéji s filosofii, ktera se zabyva stejnym pfedmétem.

Tim pfechazi Hejdanek k metodé, kterou je komparace s Blochovym principem
nadéje, a z celého rozsdhlého dila se hodld zabyvat jen otdzkami, které jsou
relevantni ke kfestanskému pohledu na nadéji. Hejdankova interpretace Blochova
mysleni zahrnuje vie podstatné a vyznacuje se znaénym nadhledem.

Nejprve se vénuje tak zvanym naplnénym afektim, které jsou v podobé
strachu a bazné negativni, jejich trvani je kratkodobé a jsou zdsadné odlisné od
afektu ocekdvani. Ten ma vyrazny anticipacni charakter, v ¢asovém horizontu
pUsobi dlouhodobé a implikuje budoucnost néceho jesté nenastalého. Nadéje,
jako afekt ocekavani, dokaze plsobit proti zminénym negativnim afektlim bazné
a strachu a je schopnosti, kterou ma jenom clovék. Svou orientaci v ¢ase neni
ni¢im omezend a tim, Ze zUstava nenaplnénad, patfi k vyraznym strankam lidského
subjektu.

To, ze nadéje ovliviiuje, a dokonce vyznamné konstituuje samotny subjekt,
prokazuje také Bloch Uvahou, Ze nadéje plsobi pfed samotnym subjektem
v predstihu a je zamérena na stavy, které jesté nenastaly. Proto Bloch rozliSuje
ve svétovém procesu subjektivni a objektivni obsah nadéje: doufajici v subjektu
a nadéjné v objektu, které naplnuji funkci toho, co jesté nikdy nebylo a co ma
predpoklad se uskutecnit. Nadéje ma proto Ustfedni misto ve svétovém procesu
a je trvalym principem svéta. Odpovidad jeho neuzavienosti a neukoncenosti
a je jejich vyrazem — korelatem. PFi zkoumani nadéje v tomto procesu zasluhuje
zvlastni pozornost oblast jesté-ne byti, tedy toho, co jeSté nenastalo a ma realnou
Sanci se uskutecnit. Pro takovou konstelaci redlného déni na hranici s jesté

272 Hejdanek, L.: Mysleni nadéje, Kfestanska revue 7/1966, s. 157-161.
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neuskute¢nénym pouziva Bloch pojmy fronta a novum. Pro filosofii ma podle néj
nadale vyznam orientovat se uzZ jen na budoucnost dosud neuskutecnéného, ale
prichazejiciho nového. Bloch pochopil a prevzal z Zidovstvi i kfestanstvi mysSlenku
procesu smérujiciho k eschatologické budoucnosti. Ukazuje na priklady kfestanské
nadéje a ocekavani nového v exodu a mesiasskych proroctvich Bible. Také JeZis je
pro néj ten, ktery v myslence BoZiho kralovstvi ukdzal perspektivy nového ¢lovéka.
AZ potud Hejdankova interpretace Blochovych myslenek.

Hejddnkova polemika s Blochem zacind v otdzce chdpdni moZnosti.
Pro kategorii redlnych mozZnosti (viz predchozi vyklad) je podle Blocha
charakteristickd neuplnost podminek a tim potencialni otevienost daného stavu
vzhledem k pokracovdni. Pokud nejsou znamé vsechny podminky, nemohou byt
ani zakladem uskutecnéni moznosti. Hejdankovi neni jasné, co takova (ne)uplnost
podminek znamena. Podminky jsou v kazdém stavu praveé takové, jaké jsou, a tedy
vSechny. Pokud se néjaké nevyskytnou, dojde se jen k jinému vysledku. Charakter
vysledku samotného urcuje, které dalsi podminky a jak budou uplatnény nebo
ignorovany. Aktivnim plsobenim ¢lovéka mohou byt nékteré podminky vidy
vylouceny, jiné naopak vytvoreny; jejich Uplny pocet obvykle ani nemize byt
znamy, a naopak vidy lze néjaké pridat. Krestanské hledisko k vyvoji pocita
s aktivni Ucasti ¢lovéka ve svété a s jeho virou, ale soucasné fikd, Ze budoucnost
nezaleZi jen na ném. Ale Uplné stejné tak nezaleZi jen na tendencich a setrvacnosti
samotné skutecnosti.

Jako problematické a mylné vidi Hejdanek celé ontologické zalozeni Blochova
mysleni. Otevienost a neukoncéenost svéta se projevuje v momentu ,jesté-ne
byti“ a redlna moznost pokracovani je dana timto stavem. Aktudlni byti nema
pro odhaleni moznosti pokracovani zadny vyznam, protoZe redlna moznost je
v pohybu k tomu, co ma proces , pfed sebou”. Proces ale vychazi z vlastnosti
a aktudlniho stavu té samé hmoty, kterd v sobé nese budoucnost a o nadéji se
tak da fict, zZe se sice upina k jinému novému, ale soucasné je uréena uz v rdmci
objektivni skutecnosti. Aby Bloch oslabil tuto statickou predem uréenou danost,
mluvi o tom, Ze nadéje hleda ve svété samotném, co svétu pomaha. Aby se
,neutopil v blouznéni” fika Hejdanek, formuje vychodisko?” v totalité utopického
konce, ktery je jedinym cilem svétového procesu s jedinou platnou invarianci.
Setrvavanim zaloZeni nadéje v objektu ji stavi mimo ¢lovéka, tedy mimo subjekt.
Takovy koncept svéta je ale abstrakci bez vlivu ¢lovéka a bez jeho Ucasti je nadéje
mrtva.

Aplikaci zvolené metody srovnani dochazi Hejdanek k vysledku v podobé
kfestanské reflexe nelspéchu Blochova pokusu o zjisténi povahy nadéje. Reflexe

23 Hejdanek: Mysleni nadéje, s. 160.
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viry je zaloZena na subjektu ¢lovéka ve svété a totéz plati i pro nadéji, ktera se
bez tohoto subjektu nemuze uskutecnit. Neopira se o nic, co je pouhou tendenci
samotné skutec¢nosti, o nic, co by bylo nezavislé na ¢lovéku. Vzdjemny vztah viry
a nadéje, které jsou obé zdvislé pouze na clovéku formuluje Hejdanek
v nasledujicich tezich.

Vira je vyrazem aktivni Gcasti ¢lovéka ve svété. Ten ale nemlze vykonat vie co
by si pfal, co neniv jeho silach. Kfestanska nadéje mu proto dava zaruky ,dobrého”
pokracovanisvéta. Vira je ve spoléhani se nato, Ze lidska prace mda smysl, ale nadéje
mifi dal, za moznosti naseho usilovani. Proto je nadéje horizontem viry a bez ni
by vira ztratila svou orientaci. A konecné, v naprostém protikladu k Blochovi, fika
Hejdanek, Ze nadéje neni hybnou silou déjin v objektu, ale odpocinutim od viry.

7.2 Diskuze k teologii nadéje (1967)

Charakter diskuse

Wolf-Dieter Marsch sdilel, spolu s Moltmannem, uz v dobé vzniku Teologie nadéje
»hespokojenost se situaci protestantské teologie, kterd se potdcela meziumirnénym
fundamentalismem a postkrestanskym humanismem“?* a tfi roky po jejim
mimoradném prijeti (Sest vydani v Némecku a preklad do ¢ty jazyk() shromazdil
vybér z mnoha reakci teologli ve sborniku Diskussion iiber die ,Theologie der
Hoffnung“. Marsch mluvi o prekvapeni, ale zda se, Ze Moltmannova préace vyvolala
tolik pozornosti pravé proto, Ze nebyla do konce promyslenou teorii, ale zaujala
otevrenosti otdzek a odvadinymi a ,netradicnimi” pokusy o odpovéd. Diskuse
obsahuje prispévky dvanacti, prevainé némeckych a nizozemskych, teologl
a o uznani ¢eského prispévku k proudu tehdejsi teologické diskuse svédcii ucast P.
Pokorného a J. Smolika. DalSimi prispévateli textl, prevzatych z ¢lankd v rdznych
teologickych Zurnalech, byli Holandané Johan Marie de Jong, Hendrikus Berkhof,
Wilhelm Andersen a H. M. Kuietert, némecti teologové ze Spolkové republiky
Némecko Hans-Georg- Geyer, Gerhard Sauter, H. E. Todt a editor W.-D. Marsch.
Jedinym zastupcem teologie tehdejsi NDR byl Christoph Hinz. VSichni jmenovani
byli zastupci protestantskych denominaci a jedinym hlasem fimskokatolické cirkve
vdiskusi byl ptispévek Heinricha Friese. Zpracovaniobsahu jejich pfispévkd je mimo
mozny ramec této prace a jejich nazory jsou cCastecné reflektovany v odpovédi
Jirgena Moltmanna, ktera publikaci uzavird. Podobné jako Moltmann shrnuje
Marsch uz v Gvodnim textu nejéastéjsi pfipominky a vyhrady jednotlivych autor
a konstatuje, Ze alternativy, otazky, varovani i podezieni jako , heterodoxni zvuky
v pozadi malé Blochovy hudby“*”® autor teologie nadéje jisté uvita. Definuje Ctyfi

74 DTH, s. 7.
75 DTH, s. 10.
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klicové oblasti potfebného a uzite¢ného dialogu: a) zvednout téma eschatologie
v kontextu srozumitelné christologie a b) pojednat vyznam vzkfiSeni, které bylo
jako téma plvodnim Moltmannovym teologickym zdmérem a nuti k premysleni
o vztahu Boha a dé&jin svéta, stejné jako o moznosti vzkfiseni z mrtvych, c)
ocenuje odvahu jit za hranice bezpeci historicky ovéfitelného a analogického
i predvidatelného a extrapolovatelného?’® a konec¢né d) potfebu nové definovat
misto cirkve a rozvijet jiné koncepce?”” nez jen harmonického a privatné pojatého
postoje. Marsch se domniva, Ze se Moltmann s témito tématy dokaze vyrovnat,
pokud bude stylové i myslenkové konkrétnéjsi a nebude se snazit zavdécit
vsem.2”® Kritikim doporucuje, aby se namisto snadno pouZitelnych a nesnadno
dokazatelnych dogmatickych a exegetickych dlkazl snaZili spolupracovat se
snahou prenést Zidovsko-kfestanskou zkuSenost a reflexi Boha do moderniho
svéta a historického védomi.?”

Odpovéd'J. Moltmanna

Moltmannova odpovéd nema byt apologii jeho konceptu ani reakci na vyhrady
jako na nedorozumeéni, protoZze budoucnost teologie podle néj spociva pravé
v otevienych a nevyjasnénych otazkach.?® Zdirazriuje, Ze jeho plvodni prace
z roku 1964 predstavovala pokus o integraci starozakonni a novozakonni teologie
s novymi filozofickymi a teologickymi pfistupy k eschatologii, a Ze diskuse vedend
po tfech letech od jejiho vydani reaguje na vyrazné zvyseny zdjem spolec¢nosti
o budoucnost, planovani a prognézy v mnoha oblastech Zivota, od védy az
po politiku. Zatimco néktefi kritici povaZzuji teologii nadéje za jednostrannou
¢i futuristickou, Moltmann se témto zjednodusujicim ndlepkdm brani. Vita
spoluprdci s jinymi sméry a otevieny pfistup k teologickému dialogu, ktery umozni
vzajemné obohaceni a poznani. V tomto kontextu se vymezuje vUici Skolam,
které vnimaji teologii jako statickou a fixni ortodoxii. Naopak synkretismus, ktery
vhima jako spolupraci proti ,spolecnému nepfiteli,” povaZuje za legitimni zplsob
teologické odpovédi na problémy moderni doby. Za zasadni povaZuje potiebu
zamérit se na praktické disledky krestanské nadéje. Teologie by neméla byt
vylu¢nou a izolovanou disciplinou, ale ma odpovidat na aktudlni problémy, jakymi

276 DTH, s. 15.

277 DTH, s. 16.

28 DTH, s. 17.

29 Tamtéz

280 DTH, s. 201. ,Ich habe im Folgenden nicht die Absicht, die Antwort auf die Kritiken als Apologie meiner
Konzeption durchzufiihren und jeder Kritik Missverstédndnisse zu unterstellen, um sie abzuweisen. Fiir die
Zukunft der Theologie kann man keine Gemeinschaft in der Antwort, die man selber gibt, suchen, sondern
immer nur eine Gemeinschaft in den offenen, unbeantworteten Fragen.”
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jsou hrozby jaderné valky nebo krize lidské dlstojnosti. Tento ptistup vnima jako
klicovy rozdil oproti plvodni Teologii nadéje, ktera kladla dlraz predevsim na
vyklad budoucnosti z hlediska BozZiho kralovstvi. Kritizuje i nezdjem o budoucnost,
vyplyvajici z vnimani doby jako dostatecné uspokojujici lidské potfeby (pozn. doby
tak zvaného némeckého hospodaiského zazraku) a zaméreni na budoucnost je
pro néj vyjadienim odpovédnosti.

Svou eschatologickou christologii nepovazuje za alternativu k dosud znamé
christologické eschatologii a svou teologii nadéje nechce nahradit teologii
zaloZenou na vire. Jde mu o integraci obou a snaha o vymezovani alternativ je mu
projevem vymezovani se a vyluénych narokl na pravdu.?®! Své odpovédi shrnuje
do celkem péti kompaktnich celkl. Nasledujici souhrn hlavnich myslenek pouziva
plvodni Moltmannovo ¢lenéni a nadpisy.

Jednostrannost a ortodoxie v teologii

Nejcastéjsi nepochopeni a vytky proti teologii nadéje mifi na jeji jednostranné
zaméfeni na budoucnost na Ukor pfitomnosti a preferovani nadéje pred virou,
pouZzivajici vyroky o ,redukci na jmenovatele nadéje, abstraktnim futurismu,
neumeérné komplikovanosti.“?®? Kritika pfitom prichazela jak ze strany obranci
Teologie BoZiho slova jako obavy pred pfiliSnou ,,antropologizaci (Sauter, Geyer,
Barth), tak od téch, ktefi by radi vidéli Bozi budoucnost zobrazenou jesté vice ve
svétle budoucnosti svéta (Marsch, Pannenberg). Jiné vyhrady mifi k narGstajici
dominanci vyrazu zaslibeni nad slovem nadéje (Sélle), k posouvani velikono¢ni
udalosti do Starého zdkona (Geyer, Fries) a podle G. Sautera se pojeti svétového
procesu stalo v souladu s Blochem ,,pandemoniem moZnosti.“*¥ Moltmann nevidi
pro kfestanskou teologii moznost vyhnout se mysleni mimo prostor soucasné
filosofie, bez ohledu na ducha doby. Kritizuje také nositele ,tajného pozndni
nalezené univerzdlni pravdy“v podobé zprostfedkujici eschatologie jako ortodoxie,
ktera zahrnuje vSechny mozné aspekty a nahledy a , predstird impotentni pohyb
tam, kde uZ je vsechno hotovo" %4V diskuzi o souc¢asné nebo budouci eschatologii
povazZuje za dlleZitou metodologickou otazku: ,Urcuje pritomnost budoucnost
v extrapolacich, nebo budoucnost urluje pfitomnost v anticipaci? Jakym tretim
zplsobem lze smysluplné spojit prfitomnou spdsu ve vife a jesté-ne pritomnou
spdsu v nadeéji?"*>

21 DTH, s. 204
282 DTH, s. 205.
283 DTH, s. 206.
2 DTH, s. 207.
285 DTH, s. 209.
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Metody v eschatologii aneb moznost navratu od teologie nadéje k teologii viry

Moltmann reaguje na rady a doporuceni kritiki k metoddm eschatologického
badani. Christian Hinz doporucuje neopoustét v zajmu budoucnosti BoZi
sebezjeveni, neopoustét naplnénost ,dneska” a jeho ospravedinéného Zivota
i jeho chvdly. H.-G. Geyer mu pfipomina vztah mezi christologii a eschatologii
a doporucuje zamysleni nad cilem obsazenym v zakladu nadéje, kterym je
eschatologicka budoucnosti Kristovy parusie. Pro H. Berkhofa je pak urceni
budoucnosti mozné jen jako extrapolace pfitomnosti a uvaZzovani od budoucnosti
smérem k pfitomnosti nazyva apokalyptickou cestou. Spravnd eschatologicka
cesta vede (s podporou Bartha, Rahnera a dalsich) ze spasné pfritomnosti do
budoucnosti.

Na tomto misté pfichdzi Moltmann s upfesnénim, kterym zdsadné doplriuje
svou Teologii nadéje.?®® Odvolava se na dvé jazykové a myslenkové tradice, kterymi
Ize prekladat slovo budoucnost (Zukunft), a to futurum a advent. Prvni z pojm{
— futurum — opira o Blochlv materialismus a pojeti budoucnosti jako vécného
procesu stavani se a vytvareni byti. To, co se stane, co bude, je aktualizace prvotni
potence. Problém ambivalence moznosti hmoty mater nebo moloch (pozirajici své
déti) neboli vse proti nic, fesi Bloch pozitivné v plsobeni ¢lovéka cestou nadéje na
byti proti nebyti.

Budoucnost miZe byt preloZzena také jako adventus nebo parusie. Smysl
feckého slova parusie je v prichodu a naplnéni: parusie panovnikll, parusie
Hospodina v teofanii a proroctvich a také parusie Krista, ktera ale neni navratem
historického JeziSe. Z toho odvozuje Moltmann vyznam parusie jako nové
anticipované budoucnosti adventu. Moltmann zpfesiuje pojmy: ,Futurum je
extrapolovdno z faktort a procest minulosti a pfitomnosti. Extrapolace je metodou
mytickych proroctvi a védecké futurologie. Budoucnost jako adventus néceho
jiného a nového naproti tomu nelze extrapolovat z historie. Je anticipovdna."*®

V praktickém Zivoté a lidském konani jsou oba vyznamy chapdny ve vzajemné
rovnovaze, soucasné jako extrapolace i anticipace a jako futurum i advent. Pfi
aplikaci na eschatologii a jeji metodu dochazi Moltmann k zavéru, ze kfestanska
eschatologie neni pouhou extrapolaci christologie jako pohledu viry ve spasu
do budoucnosti. Koncept budoucnosti v teologii nadéje se nevztahuje pouze na
ocekavany prichod toho, co pfirozené plyne z pfitomnosti (futurum), ale zahrnuje
také neocekavany zasah (adventus), jako pfichod néceho transcendentniho
a nového, co nelze odvodit z historie. MUZeme tak predpokladat, fika Moltmann,
Ze zjeveni Boha v Kristu pUsobi z budoucnosti do déjin a pokud ma byt vzkfiSeni

28 DTH, s. 210.
27 DTH, s. 212.
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Ukfizovaného nazyvano Otcovou slavou, je a) v ném obsaZena anticipace
prichodu kralovstvi BoZi slavy a svobody a b) nadéje této viry mize smérovat do
budoucnosti.?®

Eschatologické napéti mezi pfitomnosti a budoucnosti shrnuje Moltmann az
defini¢né presnou formulaci: ,,Chdpeme-li budoucnost v redlnych futuristickych
terminech, musime chdpat pfitomnost v redlnych adventistickych terminech
... tj. prejit od budoucnosti k adventu, od ocekdvané budoucnosti k pfitomné

budoucnosti, od nadéje k vife a od teologie vzkiiSeni k teologii kfiZe, a tedy od
budoucnosti vykoupeni k pfitomnosti smireni.?°

Buih nadéje a , trinitarni Buh”

Moltmann formuluje koncept Boha jako byti budoucnosti (adventniho Boha),
ktery pfichdzi a neustale obnovuje své stvoreni. Zaméruje se na otdzky, jak Bozi
existence a pritomnost ovliviiuji nase chdpani ¢asu, nadéje a BozZi trojjedinosti.
Zacina odpovédi na otazku, kdo je Bih, a odpovida na ni eschatologicky, Zze Bah
znamena kralovstvi jeho zjevené slavy ve stvoreni a odtud uZ |ze odpovédét na
otazku kde je Biih tak, Zze neni ani nad ndmi ani v nas, ale je ,,Bohem pred ndmi."**°
Polemizuje s K. Barthem a dalSimi a s jejich pfipomenutim, Ze Bih predstavuje
minulost, pfitomnost a budoucnost ve svych regnum naturae, regnum gratiea
a regnum gloriae. Takova ,vé¢na“ pfitomnost je pro Moltmanna v kontradikci se
(Zj 1,8) ,Jd jsem Alfa i Omega, pravi Pdn Buh, ten, ktery jest a ktery byl a ktery
pfichdzi, Viemohouci.“ (pozn. zde CEP, stejné vyzniva také ,der da kommt*
v némciné). BoZi byti neni bez¢asym setrvavanim, ale diky projevim jeho dynamiky
adominance v ¢ase Ize nahliZet na Boha jako tvlrce ¢asu.?! Lidské vnimani ¢asu je
takové, Ze €lovéku plyne ¢as uvédomovanim si minulosti a sou¢asnym premyslenim
0 budoucnosti. Podle Moltmanna tak ¢lovék Zije ve dvojim ¢ase, v plynoucim
avbudoucnosti, apfitomnostje pronéjBlochova ,temnota prozZivaného okamziku®,
na kterou Ize nahliZet jako na pocatek budoucnosti na pozadi minulosti.?®2 Chapani
minulosti je ale rozdilné pti pohledu na budoucnost v jednom nebo druhém
z obou dfive vysvétlenych vyznam(. Budoucnost vidéna optikou futura uplynula
a predstavuje néco co uz se nevrati. Budoucnost chdpana jako advent pohled
na minulost méni: naptiklad evangelium napliuje z jednoho pohledu proroctvi

28 DTH, s. 213.
28 DTH, s. 213.
20 DTH, s. 215.

29

8

Poznamka: Také podle Augustina je BUh sice stvofitelem ¢asu, ale sdm Zddnou ¢asovou charakteristiku
nema, jen véci jim stvorené.

22 DTH, s. 219.
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Starého zakona jako ohlasené spasy, ale budouci eschatologicka adventni udalost
prichodu Krista predstavuje nové ohlaseni spasy skrze evangelium.3

BoZi pfitomnost (adventus Dei) ve svétle jeho budouciho plisobeni umoZniuje
vnimani Boha jako dynamické sily pfindsejici zménu a otevirajici prostor pro
nadéji. Jeho nové kralovstvi jako eschaton zakldda zcela novou skutecnost a je
v tomto smyslu nova creatio. Moltmann vysvétluje, Ze se nemuZe jednat o creatio
ex nihilo, ale spiSe o nové stvoreni z nebyti jako vzkriseni mrtvych. Pokousi se také
o vysvétleni, jak mlZe jeho nové eschatologické pojeti ¢asu ovlivnit pohled na Bozi
trojici. Pripousti, ze vysvétlit eschatologickou nauku o Trojici neni snadné a spise
postuluje, Ze plsobeni slibujiciho Boha budoucnosti ma v souladu s plnénim jeho
zaslibeni dopad do minulosti i pfitomnosti a je vyjadifenim BozZi svrchovanosti nad
vsemi ¢asy. Napliiuje tak novym zplsobem vyjadreni trojiho regnum.

wvew

Buih budoucnosti a ukfiZovany Kristus

Moltmann zkouma, jak se vztah mezi Bohem budoucnosti a ukfizovanym Kristem
projevuje v eschatologickém pojeti kfestanské viry. Vychazi z nenaplnénych snah
reformacni teologie propojit vyznam kfize a Boziho kralovstvi a domniva se, Ze
jde o zasadni problém soucasné krestanskeé viry. Z eschatologie vychazejici otazka
pro néj zni: Jaky univerzalni vyznam ma kfiz prichdzejiciho Krista?** Jezis za svého
Zivota predjimal blizici se krdlovstvi pro chudé, nemocné a vyloucené. Ve vzkfiseni
zmrtvych anticipoval Blih v osobé Krista své kralovstvia v eschatologickém vyznamu
se Kristus stal ,,tim, ktery prijde”. V okamZiku vzkFiseni se Buh pozvednutim Krista
ze smrti do Zivota ztotoZnil s Kristem v tom smyslu, Ze se ten stal jeho pfitomnosti.
Blh mu predal pro urcity ucel a ¢as vladu nad svétem, aZz do konce déjin, a Kristus
potom vrati vladu do jeho rukou (1Ko 15,24). Jedna se o urcity druh subordinace
mezi BoZimi osobami, jiny neZ v christologickych sporech pocatka cirkve, protoze
v tomto pfipadé je to subordinace eschatologickda, kterd ma dvoustupriovou
strukturu:®®® Kristova vlada je zprostfedkovanim Bozi vlady v ,bezboiném® svété
apfimaBozivladajevnitfnitendenciaeschatologickou budoucnostizprostredkujici
vlady JeZiSe Krista. Pohled lze také doplnit o predstavu, Ze Kristova pfitomnost
znamenad zacatek (zprostredkované) BozZi vlady v déjinach. Novy Zivot BoZiho
kralovstvi v podminkach odcizeni je tak ptitomen jiz v Kristu: Kristus je nejen
predchidcem a prostfednikem ale i Uc¢astnikem kralovstvi. ,Jaky je potom mezi
Bohem a Kristem eschatologicky rozdil?“, ptd se Moltmann a fika, Ze smysluplny
pohled spociva ve ztotoznéni Boha s JeZziSem jako Otce se Synem.

23 DTH, s. 219.
24 DTH, s. 224.
25 DTH, s. 226.

129



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2024, Vol. 95, No. 1 -2

Kfiz je viditelnou a imanentni strankou zmrtvychvstalého Krista, protoze
vzhledem k déjindm je substituci obéti.?®® Pfi pohledu na Bozi budoucnost ji
vzkFiSeny Kristus anticipuje, je jeji inauguraci, zatimco vzhledem k déjindm tohoto
svéta ma zastupnou Ulohu obéti. Cesta zastupného utrpeni je zplsob, jakym Bah
sdéluje svou budoucnost, kterd pfekona bidu svéta i nevyhnutelnost smrti.

Tvliréi eschatologie: nadéje a akce

Poslanim kfestanské viry neni vykladat déjiny, ale zménit svét nastolenim svobody
a poslusnosti.?’ Historické mysleni kfestan( se proto nemd omezovat jen na
vysvétlovani udalosti, ale jeho Ukolem je stavét se do pozice kritického nesouhlasu
s celou podobou déjin. Tento Moltmannuv vyklad je oznacovan jako aplikovana
eschatologie a je povaZovan za zpUsob, jak prostfednictvim praxe dokazat Boha
(G. Sauter) nebo je pfiliSnym zdlrazriovanim protestantského plsobeni ve svété
(E. Todt). Moltmann pfipousti, Ze nejasnost mezi Bozi svrchovanosti v déjinach
a socialni aktivitou kfestani je nevyfeSenym teologickym problémem, ktery
se promita do namitek o absenci konkrétni etiky nadéje nebo podezieni, ze je
budoucnost ,,podminéna“ dobrymi skutky kfestand (Geyer).?%®

Moltmanniv vyklad kfestanské praxe, vychazejici z eschatologie, je zaloZzen
na predpokladu iniciativy viry nasmérované ke zméné, ktera je sama anticipovdna
ocekavanim obnovy svéta Bohem v ukfizovaném Kristu. Pojem praxe rozviji v tfech
smérech: misijni zvéstovani, vSeobecna formace krestanského spolecenstvi
a chapani télesné poslusnosti ve svétském déni.?*® Prvni kol spociva v hlasani
evangelia, které predjima (anticipuje) budoucnost Bozi dlstojnosti prinasejici
spravedlnost spravedlivym. Moltmann se odvoldva na Pavlovo uceni, Ze vsichni
vérici jsou novym stvorenim v Kristu a predstaviteli nového svéta, a proto je jejich
misijnim Ukolem zde ve svété konat v duchu (plUsobenim Ducha) konec¢ného
ocekavani. Poslanim jediného a spole¢ného apostolatu celé cirkve je vstoupit do
eschatologického horizontu obnovy svéta skrze Krista.3® Na to navazuje druhy
Ukol shromazdéni krestanského lidu Zit v celé jeho rliznosti jako podoba ,,nového
Boziho lidu“ s prekonanim rozdild a v BoZim miru s nepfrateli. Ukol kfestand
spociva v rozvraceni hranic, které budoucnosti lidstva jako spolecenstvi stoji
v cesté. Tretim aktem nadéje je kfestanska poslusnost v kazdodennich vécech
tohoto svéta, kterou Moltmann chape jako , produktivni“ poslusnost v socialnich
déjindch, minénou jako existenci namifenou k budoucnosti v pozemskych

2% DTH, s. 227.
27 DTH, s. 230.
2% DTH, s. 231.
29 DTH, s. 232.
30 DTH, s. 233.
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podminkach odcizeni. Nesmi ale jit o spoluvytvareni zdani, Ze je dosaZeni svobody,
lidskosti a bratrstvi na dosah uzZ v dnesni represivni spolecnosti. Proti takovému
statu quo musi kfestané naopak bez tolerance vystupovat a spolu s protestujicimi
se stat ,détmi protestu”3! Zejména tato slova vynesla Moltmannovi pro jejich
revolucnost Castou a odsuzujici kritiku. V uz naznacené dialektice Boha a svéta
z hlediska ptispéni k eschatologické budoucnosti pfipojuje Moltmann svou
pneumatologickou predstavu®? o Duchu pfichazejicim shora jako Usvit nového
stvoreni (protestantského idealistického Ducha ze Slova) a zdola v protestu
anadéji utlacovanych (pozn. coz odpovida materialistickému chapanivyplyvajicimu
z Zivosti hmoty). S touto tézi se v nasledujicim textu vyrovnava Skalicky.

7.3 Skalického kritika teologie nadéje

Vs

»Karel Skalicky je nevsedni autor” fikd Otto Madr v Uvodnim stru¢ném medailénku
0 autorovi vybranych stati.3® Je nadsSeny jeho britkou racionalitou, vytfibenym
slohem a filosofickym a teologickym nadanim. Sva hodnoceni teologie nadéje
zpfistupnil Skalicky odborné i kulturni verejnosti v 70. letech jako autor i jako
vydavatel exilového teologického ¢asopisu Studie ve dvou rozsahlejsich textech.
V Uvodu prvniho z nich3* porovnava dvé teologie, které vysly z tehdejsiho
kulturniho kontextu a z dialogu s ateismem: prvni, kterd v kontaktu s anglosaskym
pozitivismem vyustila v teologii smrti Boha, a druhou, kterd jako vysledek dialogu
s marxismem prinesla teologii nadéje. Zatimco teologie smrti Boha jako ,,sekularni
teologie”, méla za cil odstranit tradi¢ni koncepty nabozenstvi a hldsat evangelium
»,bez Boha“, druhy smér se nesnazil Boha popfit, ale predefinovat ho zplsobem,
ktery by byl pfijatelny pro moderniho ¢lovéka s marxistickym svétonazorem.
Teologie nadéje pfinesla novy obraz Boha, ktery ma moc naplnit nadéje ¢lovéka
na lepsi budoucnost. Naskyta se ale otazka, ,,do jaké miry je mozné chdpat Boha
jako budoucnost ¢lovéka?“3% Hledani odpovédi je Skalického interpretaci a recenzi
knihy katolického teologa Battisty Mondina,3® ktery ve svém hodnoceni vychazi
rovnéz z marxistické filosofie Ernsta Blocha jako z dobové ,,sluzky“, na niz je teologie
nadéje postavena. Mnohé z Mondiniho Uvah odpovidaji myslenkdm v jinych

v v/

kapitolach této prace, a proto se zaméfrime na jeho zavérecné zhodnoceni.?”’

301 DTH, s. 235.
302 DTH, s, 237.
Skalicky, K.: Moltmannova teologie nadéje pod lupou. In: Za nadéji a smysl, Praha 1996
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Skalicky, Karel, 1970. Marxismus, nova ancilla theologiae aneb teologie nadéje in: Studie 22 (Kfestanska
akademie v Rimé 11/1970)

Skalicky, Karel, 1970. Marxismus, nova ancilla theologiae, s. 206.

w
S
&

Mondin, B.: | teoelogi della speranza, Borla Piemonte 1974
Skalicky, Karel, 1970. Marxismus, nova ancilla theologiae, s. 217. Zajimavé je, Ze pozdéji Skalicky
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Na zakladé historickych zkusenosti s rozumovym zdlvodnénim teologie, ktera
obvykle vidy vychazela z néjaké vseobecné uznavané filosofie, povazuje Mondin za
klad, Ze i teologie nadéje vyuZiva soudobou filosofii s perspektivou orientovanou
do budoucnosti. O celku této teologie Ize podle néj mluvit pfevaziné v dobrém, ale
je nutné vznést i vyhrady:3% Za prvé je to prehnany dlraz na eschatologii, protoze
kralovstvi Bozi je né¢im budoucim, ale zdroven je také blizko. Podobné by nemél
byt zvelicovan budoucnostni rozmér clovéka na ukor jeho minulosti, protoze
Clovék neni jen nadéje ale i pamét. Nelze také davat nadéji prednost pred virou,
protoze vira obsahuje nadéji, ale nadéje nezahrnuje viru. Mondin upozoriiuje na
to, ze vyklad kfestanského zjeveni prostfednictvim marxistické filosofie v sobé
skryvd nebezpedi redukce krestanstvi na charitativni filantropickou ideologii.
Ani pojeti budoucnosti, ve kterém clovék prekracuje vlastnim Usilim sam sebe
rozhodné neni adventem, ve kterém Buh ptichazi k ¢lovéku. ProtoZze kfestanska
nadéje je nejen nadéji tohoto svéta, ale soucasné také ,jde za néj, bere ho sebou
a pretvari ho3®

Zcela vainou vyhradou je nesouhlas se snahami zménit ,tradi¢ni” chapani
Boha jako svébytného byti. MiZe vyplyvat ze snahy o pfiblizeni BoZi transcendence
lidem feci historie namisto obtizné metafyziky. Umisténi Boha do budoucnosti
ale vyfesenim jeho transcendence neni uz proto, ze lidské kategorie nazirani ¢asu
nelze na Boha vztahnout.

V druhém ze svych prispévk( k tématu teologie nadéje3'° se Skalicky vénuje
vlastni kritické reflexi tezi Teologie nadéje. Byl jedinym z Ceskych teologl, ktery
se ji tak zevrubné zabyval, a jeho postaveni je proto jedinecné. Jako vzdélany
katolicky teolog, byl otevieny k diskusi a byl i predstavitelem mysleni vzeslého
z 2.vatikanského koncilu. K textlim Blocha a Moltmanna pfristupoval, jak je zfejmé
z mnoha odkaz( a citaci, velice dikladné, coz zvlast vynika s ohledem na rozsah,
bohatost jazyka a myslenkovy obsah Blochova Principu nadéje. Hloubkou své
reflexe zdaleka predcil ostatni pokusy o totéz v ceském myslenkovém prostoru.
A za tfeti, byl exilovy teolog, ktery nemusel volit opatrnd nebo zastiend vyjadreni
o marxistickém ideologickém zakladu i jeho realné realizaci.

Proto také hned v Uvodu zvaZuje, jestli role ancilla theologiae nemohla
byt marxismem vnucena teologii nadéje jako Skodoliby zamér. Nakonec ale
povaZuje za pravdépodobnéjsi ochotu ke vzajemnému dialogu za pUsobeni
prihodného déjinného okamziku. Na prikladech ukazuje, Ze teologie muzZe byt

s Mondiniho jinym, ,,pFilis“ optimistickym soudem v Observatore Romano v roce 1970, nesouhlasi.
308 Tamtéz, s. 217.
309 Tamtéz, s. 218.

310 Skalicky, K.: Moltmannova teologie nadéje pod lupou. In: Za nadé&ji a smysl, Praha 1996. S. 98-142.
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syntézou urcité dobové filosofie a evangelia, protoze filosofie je pro ni potfebnym
hermeneutickym nastrojem.3™ Tak tomu bylo i s teologii nadéje, kterd i kdyz
je reprezentovdna SirSim myslenkovym i autorskym zabérem, byla ve své prvni
formé predstavena Moltmannem. Skalicky pti predstavovani jeho teologie
zdUraznuje, Ze neni genitivni teologii o nadéji, ale teologii chapajici nadéji jako
své svétlo a princip. Augustinovo a Anselmovo chapani viry hledajici pochopeni
(fides quaerens intellectum), a tedy teologie zaloZena na vife a vychazejici z viry, je
v pripadé teologie nadéje nahlizena novym paradigmatem. Vira je nyni zaloZena
také na nadéji jako spes quaerens intellectum a podobné credo ut intelligam se ma
zménit na spero ut intelligam. Odtud uz neni daleko k prevzeti myslenky poznané
nadéje docta spes,®? Blochem chdpané jako cilevédomy a angaZovany postoj
k proméné svéta.

Skalicky vidi vyrazné varovani ve vyrocich Moltmannovych nasledovnku
o krestanskych sektach jako agentech revoluce, které jako maly omyl na zacatku
mohou mit velké nasledky.3!* Druhé varovani je pfed moznym vnucovanim vile
sluZzebné filosofie teologii tim zplisobem, Ze prebirani jejich pojm( a kategorii
muzZe mit za nasledek zkresleni evangelia.3'

Metodicky pfistoupil Skalicky k reflexi teologie nadéje tak, Ze Moltmannovy
myslenky shrnul do nékolika tezi, které pak jednotlivé podrobil kritice. Zdroji, ze
kterych vychazel byla jak Teologie nadéje (Theologie der Hoffnung), (TDH), tak
i Moltmannovy odpovédiv ramci teologické diskuse, vydané knizné jako Disskusion
iber die Theologie der Hoffnung (DTH).

Pti interpretaci Skalického kritiky budeme nasledovat jeho postup.

Prvni Moltmannovu tezi®'> (ve Skalického interpretaci) o zcela jiném konci,
nez jakym je zacatek, Ize prijmout bez vyhrad. Eschaton jako naplnéni o¢ekavani
neni stale stejnym koncem opakujiciho se déjinného cyklu, neni extrapolaci ani
pocatku ani jeho dalsiho rozvijeni a predstavuje stav néceho, co jako novum
ultimum dosud neexistovalo. Na rozdil od Blocha ale pro Moltmanna nespociva
plvod tohoto ultima pouze ve skrytych moZnostech hmoty.

Druhou tezi*'® formuluje Skalicky jako Moltmannovo rozliSovani meszi
hebrejskym a feckym myslenim, projevenym v charakteru nabozenstvi: jde bud
o nabozenstvi zaloZzené na zjeveni (epifanické) nebo naboZenstvi vychazejici ze

311 SKM, s. 100.
312 SKM, s. 101.
313 SKM, s. 102.
314 SKM, s. 103.
315 SKM, s. 104.
316 SKM, s. 105.
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zaslibeni. Prvni z nich je, z pohledu lidského vnimani ¢asu, sestupovanim Boha
z jeho ,,nadcasi“ do naseho Casu jako zjeveni, zatimco Buh zaslibeni se zjevuje
plnénim svych zaslibeni ¢asové ,pred nami“. Skalicky kritizuje Moltmannovo
pojeti vzajemné vyluénosti obou myslenkovych konceptll a s odkazem na
biblicka badani a na argumentaci Hinzeho a Friese fika, Ze maji komplementarni
povahu. Argumentuje tim, Ze sebezjeveni Boha je nezbytné vyjadifovat i nadale
v personalnich kategoriich, protoze je samotnym zakladem projevované nadéje.
Také vypjatda polemika mezi virou exodu a epifanii by byla znevdzenim Zivota
v pritomnosti. V pozdéjsi Diskusi reviduje svlj nazor také Moltmann: ,Es geht
nicht um die Alternativen, sondern um Integrationen“%’

Skalicky se s tim ale nespokojuje a jde dale, vychdzejic pfitom z formulace
tieti teze.?'® Jejim zakladem je i v tomto pfipadé Moltmannem postulovana
neshodnost obou druhl mysleni: na jedné strané mluvi o vyjadreni pravdy jak
shodnosti rozumu a véci, jako produktu feckého mysleni, a na druhé strané
o neshodnosti rozumu a véci, vychazejici ze slova zaslibeni. Recky logos povaZuje
pravdu (a stejné Boha) za véénou a neménnou. Lidské poznavani pravdy je proto
kontemplativni a pasivni. Slovo zaslibeni se nevztahuje k vécem, které jsou, ale
k tém, co jesté nejsou, a proto neni pravdou o tom, co je. Z rozporu mezi stavy véci
vznikad nadéje, Ze v eschatologické budoucnosti dojde k souladu mezi zaslibenim
a povahou véci. To je také zjevnym zakladem Blochovy ontologie, kterou
Moltmann prebira. Skalicky vychazi ve své kritice z pojmenovani fecké mentality
jako vizudlni, zatimco hebrejské mysleni je podle néj auditivni — postavené na
slySeném. Navic Ize feckému logos nebo hebrejskému vyrazu pro pravdu emet
prifadit Sirokou Skalu vyznam( a Ucelovy vybér nékterého z nich miZe podpofit
zamyslené tvrzeni. Tak v pfipadé logos mUze jit jak o rozum a mysl, tak o bozské
slovo, nebo mize byt ztotoZznén i s ctnosti a také se zakonem kosmu (stoa). Je to
rozumovy a vizudlni zéklad poznavani véci.3™ Zidovské nabozenstvi je zalozené
na slySeném slové, prikladem toho jsou vyroky ,Jahve mluvil s MojZisem, slyste
Hospodinovo slovo, neposlouchali slovo Hospodinovo“. Nejen hebrejské slovo
pro pravdu ma vice vyznamu,?® také podstatné jméno dabar nevyjadiuje jen
vyslovené nebo slysené slovo, ale i vyjadieni podstaty samotné pojmenované
véci, nebo Bozi vili a také Hospodinovo slovo, které tvofri. Z bohatstvi a naznacené
shody vyznamd, fika Skalicky, pak uz viibec nevyplyva nepodobnost pojeti pravdy

37 DTH, s. 204.
38 SKM, s. 106.
19 SKM, s. 108.

20 Poznamka: Do Cestiny predkladame emet také jako vira a vérnost. V hebrejském mysleni jsou viechna tfi
slova synonyma!
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u Rekd a u Zid@. Jde také zfejmé o problém novodobého uvazovani, ktery si lidé
ve starovéku pravdépodobné vibec neuvédomovali. Pfekonani diskutovaného
nesouhlasu podle Skalického vyresila teologie uz dfive tim, Ze pojem jsoucno
muZe obsahovat jak véci uz jsouci, tak i véci mozné (mozné jsoucno). S pfijetim
Boziho stale tvoreného jsoucna je v ném obsazeno oboji, jak jsouci, tak dosud
nejsouci.??!

Skalicky poznamendva, Ze pfi hypotetickém popfeni BoZi hypostaze by
existence véci (jsoucna) zélezela pouze na lidech bud jako jsoucno uz ,ucinéné
ens factum” nebo ,k ucinéni ens faciendum®. Tomu odpovidaji i dva zpUsoby
lidského jednani. Ti, ktefi preferuji konzervativni zachovani uz ucinéného jsou ve
sporu s témi, ktefi usiluji 0 zménu smérem k moznému. To je ale odvéka zalezZitost
rozdilného usilovani.

Nepfimé zjevovani Boha skrze jeho vérnost shrnuje Skalicky ve ¢tvrtém
tematickém celku a povaZzuje ho nejen za jaddro Moltmannovy teologie nadéje, ale
také za nejvic propojené s filosofii nejen Blochovou, ale i Marxovou a Hegelovou.
Pokracuje tak v rozvijeni a kritice (druhé) teze o Bohu Starého zikona, ktery neni
vécné pritomny, ale , pfekracujic prah véénosti“vstupuje shora do horizontalnilinie
lidskych déjin.322 V prlsecicich téchto linii se odehravaji déjinna naplnéni pfislibd,
z nichZ nejvyznamnéjsim je Kristovo zmrtvychvstani jako zaslibeni dokonani
svéta se vseobecnym vzkFiSenim z mrtvych. Toto druhé stvoreni v sobé obsahuje
dosazeni shodnosti mezi ¢lovékem a svétem, ale ,neblochovsky” i s Bohem. To
pripada Skalickému nejvice podezielé z hlediska mozného pusobeni filosofie na
teologii, které ma slouzit. Snazi se to zjistit pres marxistické (hegelovské) pojeti
subjektu déjin, které se odehravaji ve tfech fazich: vzniku (proton), odcizeni
a eschatonu. V posledni fazi dojde plsobenim dialekticko-revolucni transformace
svéta k negaci odcizeni a k dosaZeni idedlu dosud nepoznaného ¢Elovéka. Ten
splyne s pojmem Boha, ktery ale neni skute¢ny, dosud neexistuje a je Bohem az
v budoucnosti. V Teologii nadéje k tomu jesté nenalezneme jasné Moltmannovo
vysvétleni, az v jeho odpovédi na kritiku v Diskusi. Pomaha si rozliSenim dvou
futuralnich kategorii: jednou z nich je zpUsob byti pfichazejiciho Boha, pro ktery je
mu oporou text Zj 1,83% a v ném pfitomny, ne budouci, tvar slovesa prichazet. Pro
takovy zpUsob byti Boha pouzije Moltmann vyraz adventus. Snazi se tim odlisit od
budoucnosti typu futura, kterd pochazi jen ze skrytych moznosti hmoty a zavadi
vedle ni adventni budoucnost Boha proto, aby nedoslo ke splynuti s Blochovou

321 GKM, s. 111.
32 Tamtéz, s. 111.

323 J4 jsem Alfa i Omega, pravi Pan Bah, ten, ktery jest a ktery byl a ktery pfichazi, Véemohouci.”
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filosofii. Tim Moltmann tika, Ze Blh neni zaleZitosti futura, ale z druhé strany
pfichazejiciho Boha adventu.

Pfesto se snaZi i o propojeni ucinku dynamiky hmoty, ktera pfinadsi futurum,
s pUsobenim Ducha, ktery ,zpredu tdhne pfitomnost, vytvdreje tak budoucnost
jako adventus”.3* Skalicky to dedukuje z Moltmannovy véty, Ze sou¢asnost nem(ize
mit futurum, kdyzZ jeji budoucnosti neni adventus.* DUsledkem je pak i otazka po
vztahu mezilidskou ¢innosti tvorici budoucnost (futurum) a ¢innosti Boha adventu.
Odpovéd Ize shrnout tak, Ze vlastni dynamizujici silou budoucnosti je Duch svaty
pfichazejici ,zpredu”, ktery ma schopnost dosazeni realné nemozného a soucasné
Fidi i soucasné lidské pozemské aktivity, tedy plsobi z obou stran. Ani s timto
vysvétlenim se Skalicky neztotozZniuje a z toho, Ze vlastné vSechno zdavisi na Bohu
adventu, a s odvolanim na vyse uvedenou Moltmannovu vétu dochazi k vysledku,
Ze pritomnost nema futurum ale jen adventus. A potvrzenim je mu Moltmannovo
vyjadreni o Bohu, ktery obsahuje futurum v adventu, Ze ,tento Buh jesté neprisel
ve svété k svému prdvu a ke své totoznosti, a je tedy jesté spolu se svétem jesté
na cesté.“3? Zatimco je pak odpovéd na otazku po subjektu déjin snadna pro
marxismus, tedy Ze jim je ¢lovék ve svété, zda se, Ze ze snahy po odlisSnosti vyznivaji
nakonec Moltmannovy teze jako ideologicky konstrukt. Nepresvédciva nahrada
mimocasového (feckého) Boha jeho eschatologickym pojetim, se zplsobem byti
jako budoucnosti, stoji, podle Skalického, vice na marxistickych zékladech.3?’

Zneklidiujici je pro Skalického také Moltmannova christologie. Domniva se,
Ze podle ni je disledkem zmrtvychvstani Uplné novy Kristus, stvofeny z ni¢eho
(nova creatio ex nihilo) a jeho anticipaci mizZe byt zniceni celého vesmiru, aby
potom mohlo dojit ke vzktiseni v novém byti. Na Hinzeho kritiku pozdéji Moltmann
své ex nihilo bere zpét a zmrtvychvstani vSech je podle néj anakefalaiosis vSech
véci z nebyti.3® Skalického ale rozdil vyznam( mezi ni¢im a uZ nejsoucim pfilis
neuspokojil.

A pravé v tomto misté zacind byt jeho kritika nejostrejsi. Zaméruje se na
podstatu Moltmannem prezentované nadéje, ktera je pro néj zamérena ne proti
hfichu clovéka, ale proti svétu jako ,zIé skutecnosti”, jako odpor proti kazdému

324 SKM, s. 114.

325 DTH, s. 213.

326 Skalicky cituje z Moltmann, J.: Christentum als Religion der Freiheit, Wien 1969, s. 152.

327 GKM, s. 218.

DTH, s. 221. Preklad: Eschaton je nova creatio, ale ne ex nihilo, nybrz — presnéji — nové stvoreni z nebyti,
a tedy vzkiiseni mrtvych a avakepalawwotg vsech véci, které upadly do pomijivosti. Viz také Ventura,
V.: Pojeti cirkve u nejstarsich cirkevnich otcd. Getsemany 059—Unor 1996: Jeho (Irenaeus z Lyonu) pojeti
cirkve je Uzce spjato s naukou o anakefalaiosis (recapitulatio). Zaklad ma tato nauka u Pavla (Ef 1, 3-23).
Kristus svym dilem obnovuje vSechno, vesmir, ¢lovéka, déjiny.
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pfitomnému stavu, jako zdroj stalého neklidu. Takova nadéje v sobé obsahuje
mysleni manichejismu nebo Zidovskou apokalyptiku, ktera se zfika svéta. Skalicky
upozoriiuje na Moltmannovu kritiku kfestanskych heretikli, ktefi neznaji lasku
a ,zemi entuziasticky opoustéji nebo ji revolu¢né znici."** Moltmann se zde na
jedné strané vymezuje viéi jejich adorovani Blochem a podle Skalického jsou
pfitom stejné tendence paradoxné obsaZzeny v samotné podstaté Moltmannovy
teologie nadéje.

V kritice paté teze se projevuje vyrazny nesouhlas katolického teologa
v otdzkdch christologie a eklesiologie. Skalicky se stdle jesté plné nevyrovnal
s Moltmannovou interpretaci vztahu palestinského a feckého naboZenstvi,
tentokrat v otdzce Kristova zmrtvychvstani. Jeho plivodni vyznam jako udélosti
zaslibeni byl v Moltmanové podani prekryt udalosti vykoupeni a povysenim
Oslaveného. Tim se mél plivodni charakter zaslibeni orientovany na budoucnost
pfeménit na metafyziku neménné vécnosti. Vytratil se jeho eschatologicky dlraz
a byl zaménén chapdnim Zivota vezdejsiho a mimosvétného. Skalicky nevidi pro
tato tvrzeni zddnou oporu v Pismu, vidyt se ucednici museli naopak vyrovnavat
s vécmi, které odporovaly jejich zkuSenosti, a hledali jejich vysvétleni ve dvou
nesouvisejicich Zidovskych predstavach: o vzkfiseni tél na konci ¢asu a ztotoznéni
JeZise s Mesiasem. Svédectvi prorokt o synu c¢lovéka a trpicim sluzebnikovi mohla
byt vztahovana ke vzkfiSenému Jezisi. PovySeni a intronizace Krista tak vyplyvaly
spise z téchto Zidovskych zdrojli, nez Ze by byly disledkem helénského vlivu.

Skalicky chape predmét viry jako neviditelného ve viditelném3° a odtud
prameni vira ve viditelného JezZise i neviditelného syna BoZiho. Od smrti na kfiZi
a vzkfiSeni ziskava prostfednictvim Duch svatého své mystické, ale i viditelné télo
v podobé cirkve. Stejnym zplsobem se viditelné a neviditelné projevuje ve Slové
a ve svatostech. Nevyjasnény vztah teologie nadéje mezi futurem a adventem
a mezi praci kfestand v ¢asnosti a ¢innosti Bozi vyplyva podle Skalického z toho,
Ze v ni nema svatostnost Zzadné misto. Vazba mezi znamenim a nadpfirozenym
se v cirkvi uskutec¢nuje ve svatostech, v kazani Slova a v aktivni Gcasti na pfipravé
téla Kristova k plnosti jeho druhého stvoreni. Povoldni cirkve tedy neni k tomu,
aby eschaton pfiblizovala svym pficinénim, ale aby ve svatostech a nasledovanim
vyjadrovala to, co uz bylo Kristem uskuteé¢néno. Nema tedy mit neklidné srdce
ke zméndm v poddni Moltmannové, ale spi$ trpélivost, kterd je vede ke spdase
duse.?*

329 TDH, s. 330.
30 SKM, s. 124.
31 SKM, s. 126.
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Sesta teze®?, se kterou Skalicky polemizuje, je jim formulovana takto:
,Kristovo zmrtvychvstdni je déjinné ne proto, Ze se uddlo v déjinném svété, ale svét
je déjinny proto, Ze se v ném uddlo Kristovo zmrtvychvstdni.“**® Jako anticipace
a zaslibeni eschatologického naplnéni dava svétu déjiny a eschatologicky horizont.
Podle kritikll je argumentace Moltmannovy protestantské teologie vedena
v duchu ,sola” ndboZenského totalitarismu a je podporovana tvrzenimi v rliznych
historickych i teologickych rovinach, a to ne pravé prehlednym zplsobem.
Rozhodné nemlzZe poslouzit jako hermeneutika historické védy. To, co méla byt
reakce na uzavienost déjin v podani nékterych historik(, ve které nema udalost
zmrtvychvstani pfisouzeno zasadni misto, se obratilo v opacny extrém, ktery je ale
nesnadné beze zbytku obhdjit.

UZ naznacenou polemiku o uloze cirkve rozviji v sedmé tezi o poslani kiestan(
ve spolec¢nosti a Moltmannové komunité exodu. Je roz¢lenéna do tfi ¢astivsouladu
s Moltmannovym vykladem vyvoje postaveni a role cirkve (také v kapitole
Spolecenstvi exodu) a mGzeme si zde dovolit jen stru¢né pfipomenuti. Kfestanské
naboZenstvi jako cultus publicus z Konstantinova povéreni trvalo bezmala jeden
a pul tisicileti. Moderni spolecnost, zamérfena predevsim na uspokojovani
hmotnych potreb, byla postupné stale vice ekonomicky a socidlné stratifikovana
a jejim dlsledkem byly zaroven kolektivizace i atomizace clovéka. NaboZenstvi
bylo jako cultus privatus vytlaceno do soukromé sféry a novozadkonni diraz na
soulad cirkve a spole¢nosti se vytratil. Cirkev se ocitla v okrajovém postaveni a plni
role, které ji byly spole¢nosti implikovany: Pfipominanim transcendentniho uréeni
Clovéka ve spolecnosti a humanismem ma byt protivdhou zvécnélym vztahim
(prdmyslové) spolecnosti. Ma také tvofit mala (!) spolecenstvi, kde mohou lidé
tuto potfebu nachazet a realizovat. Jejich pripodobnéni k Noemovym archdam ma
ozfejmit jejich funkci a poslani. Stejné jako ostatni instituce v moderni spole¢nosti
ma na sebe prevzit rozhodovaci a ochranitelské funkce, konkrétné zabezpecit
Clovéka v otazkach viry a zajistovat mu komfort v podminkach existencialni
nejistoty. Uvedené vztahy mezi cirkvi a spolecnosti pojmenoval vystizné
Mondin* jako a) individualisticky (cirkev se stara o spasu ¢lovéka jako jedince),
b) komunitarni (pasobeni cirkve v obci, ne ve spole¢nosti) a c) institucionalisticky
(instituce cirkve udrZuje status quo spolecnosti). Moltmann pojmenovava cirkev
v téchto souvislostech jako kult subjektivity, sounaleZitosti a instituce.3®

32 SKM, s. 127.

333 Tamtéz

334 Skalicky, K.: Marxismus, nova ancilla theologiae, s. 211.
335 TDH, s. 298.
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Takové postaveni a vnucené ulohy ma krestanstvi v moderni prdmyslové
spolec¢nosti rozhodné odmitnout a musi je povaZovat za ,nové babylonské zajeti”
a nastoupit cestu exodu.?* Ukolem cirkve nema byt moderovani a stabilizovani
spolecenskych pomér(, ale spiSe odpor a neustaly neklid. Jako cirkev BoiZi se
ma zasazovat za to, aby svét sméroval k tomu, co mu bylo pfislibeno — k BoZzimu
kralovstvi. Ma cCinit vSe pro otevirdni se této budoucnosti rozkolisdvanim
spolecenskych poméri, nespokojovanim se se zdanlivym pokrokem pfi dosahovani
prav a dustojnosti ¢lovéka a spiSe nez duchovni rezignaci nebo Utékem utocit na
svét.3’

K vefejné Uloze kiestanského nabozenstvi v Rimé Skalicky poznamenava, Ze
Moltmann vibec nepostiehl (a dokonce tvrdi opak), Ze nedoslo k pouhé vyméné
statniho naboZenstvi, ale k rozdéleni moci na svétskou a duchovni. V odmitnuti
vnucené role cirkve a jejiho pojeti viry jako soukromé divéry v odpusténi hfichi
kritizuje Moltmann urcité pojeti protestantské viry, ktera postupné ztracela
socidlni opodstatnénost a stavala se ,ideologii romantické subjektivity.” Odmitani
,utésné” funkce viry bylo jednoznacnym postojem Dietricha Bonhoffera.33®
Katolicky teolog Skalicky k tomu dodava, Ze k odmitnuti Lutherova pojeti viry jako
trvalé reflexe nebo trvalé jistoty dospél uz Tridentsky koncil a pozdéji Pius X. (v
prohlaseni k modernismu) ve smyslu, Ze vira k ndm pfichazi vZdy prostfednictvim
ostatnich lidi. Moltmann je s tim v souladu jen do té miry, Ze UtéSnou funkci
odmitd uplné. Trvala reflexe viry, doprovazena rozhovory o vife, se stala zdkladem
Zivota ve sborech a institut cirkve se omezil na prostor setkavani individualnich
subjektivit. Takova cirkev pak nemulze pUsobit vné na spoleenské struktury.
K jednoznaénému odmitani takové role Moltmannem Skalicky poznamenava, ze
radikalismus neni na misté, protoze cirkev musi plnit i tuto svou funkci, ale nesmi
se na ni omezovat.>*° Podobné jednostranné se mu jevi odmitnuti instituce cirkve
jako garanta prebirajiciho zodpovédnost a zajistujiciho bezproblémovosti ve vife
i spoleCenskych vztazich. Moltmann takové dobrovolné vzdani se spolecenské
funkce3* povaZuje za formu nicotnosti a smrti.3*! Skalicky se vtomto misté poustido
ostré kritiky protestantismu, ktery je za tento stav odpovédny. Zastavani duchovni
autonomie a mravni zodpovédnosti jednotlivce, jako zakladu protestanského
postoje, se postupné ze strany teologickych autorit zménilo na neustaly tlak na

336 TDH, s. 280.

337 TDH, s. 305. Der Beruf der Christenheit an der Gesellschaft
38 SKM, s. 132.

339 SKM, s. 134,

340 Gesellschaftliche Stilllegung”, TDH s. 298.

341 Eine neue Gestalt des Nichtigen und des Todes.”, TDH s. 305.
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intelektudlni poznavani a rozhodovani jednotlivce. Dlraz na raciondlni slozku
viry a potlacdovani jeji emocionalni slozky plsobi nutné negativné na dusevni
zdravi, a proto je poskytovani kritérii, jistot a absolutnich hodnot, a tedy urcita
institucionalni ,,zajisténost” bezproblémovosti Zadouci, uzavira Skalicky.*

Aby mohlo krestanstvi odmitnout vSechny funkce, které prispivaji k pro
néj nezadouci stabilizaci moderni industridlni spole¢nosti, vyzyvd Moltmann
ke kritické reflexi. Pficinu existujiciho stavu nevidi v zamérech jednotlivcl ani
v déjinném plsobeni konkrétnich teologickych ideji, ale v nécem, co neni snadno
uchopitelné, ale mize byt pojmenované jak samoziejmost.3®* Ma tim zfejmé na
mysli samozrejmost spolecenskych postoju, které jako samoziejmé prevzala cirkev,
protozZe tika: ,teprve kdyZ se védomé a kriticky proti sobé postavi samoziejmost
cirkve a spoleCenskd samozrejmost, muZe byt problém této symbidzy vyresen”34
A Skalicky mu hned predklada otazky: jaka je prava funkce a poslani cirkve ve
spoleénosti a jakd ma tedy byt kfestanska praxe? Odpovéd, Ze kfestané vyhlizi jiny
stav spolec€nosti, zajistujici pravy vécny Zivot, pravou dlstojnost a spravedlivost
Boziho kralovstvi a Ze soucasnou spolec¢nost musi vyvadét z jejich tendenci
k zafixovani pomérl, hodnoti Skalicky jako vagni. Tuto neurcitost se Moltmann
pokusil odstranit upfesnénim spolecenské funkce krestanstvi*®® v hlasani
evangelia Boziho kralovstvi chudym, shromazdovani ,nového BoZiho lidu”
v ocekavani eschatonu, a tfetim ¢inem nadéje je ,tvirci ucast, tvorivé podrizeni se
spolecenskym déjinam*“.3* Toto podfizeni se a poslusnost je ale tfeba vidy hodnotit
v perspektivé nového lidstvi, které ma pfijit, a proto by , krfestané uz neméli svou
politickou a socidlni bezstarostnosti pfispivat utlacovatelské spolecnosti k jejimu
zddni svobody, humanismu a bratrstvi“**’ a svou netolerantnosti by se méli stat
,détmi protestu”.

Tendenci ¢lovéka hledat zlo v okolnim svété mimo néj samotného, mimo jeho
vili a rozhodovani, povaZzuje Skalicky za manichejské zpfedmétnéni zla. Vyslovuje
se proti sklonu absolutizace vztahu mezi zlou pritomnosti (svétu ve znameni
kfize) a budoucim (vzkiiSenym) vékem. Pojeti dvou svétl a zniceni jednoho svéta
kvali druhému (zniéeni teze kvali antitezi) je pro néj znakem pravé kiestanskych

34

S

SKM, s. 136.

33 TDH, s. 298.

344 TDH, s. 299.

35 DTH, s. 232-234.

346 schopferische Nachfolge, der produktive Gehorsam in der Gesellschaftsgeschichte”, DTH s. 234.

347 Die Christen sollten durch ihre politische und soziale Harmlosigkeit einer repressiven Gesellschaft nicht
l@nger den Schein von Freiheit, Menschlichkeit und Briiderlichkeit beilegen”, DTH, s. 235.
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herezi.3*® Lze tedy jen dodat, Ze Skalického teze o filosofii, kterd miZe vnucovat
svou perspektivu teologii na ni postavené, nemusi byt neopravnéna.

Po vysloveni vyhrad, z nichZ vétSinu povaZzuje za zdvazné, hodnoti Skalicky
i pfinos teologie nadéje. Na prvnim misté je jeji zasluhou postaveni eschatologie
do pozice rovnoprdvné teologické discipliny a také to, Ze se postavila za objektivni
realitu Kristova zmrtvychvstani a zaslouzZila se o odstranéni dualismu mezi
historickym JeziSem a zvéstovanym Kristem. Reflexi nadéje pfispéla Moltmannova
teologie k Uvaham o Uloze kfestan( ve svété. Soucasné ale Skalicky nepfijima
Moltmannovo vyrovnani se s , prevzetim nabozenstvi jako dédictvi“, i kdyz to déla
nepfimo pfes nazor B. Mondina.?*® Podle néj nelze konfrontovat marxismus na
Urovni filosofické, protoze ten neni filosofii v kiestanském smyslu, Konfrontace je
ale mozna na urovni teologické, protoze marxismus je “skutecnd nauka o spdse”3>°
a o toto srovndani se Moltmann také pokusil.

7.4 Dalsi reakce ceskych teologti

7.4.1 Zdenék Trtik

Teologii nadéje jako dlsledné, pozitivni a aktualni zuZitkovani eschatologie
v novozakonni vife a zvésti hodnotil Zdenék Trtik v Theologické revue®! v roce
1968. Vyzdvihl jeji socialni zaméreni s odvolanim na ,,mobilizujici, revolucionizujici
a kriticky vliv eschatologie na aktudlini Zitou pritomnost“3>* Po této vSeobecné
reflexi ale nasledovala zevrubna kritika, prevazné z pozic biblického personalismu.
Trtik Moltmannovi ponékud povSechné vytyka prehlizeni ,odborné poznanych
fakt” a neochotu korigovat jeho teologickou koncepci a pripousti nanejvys jeho
ochotu uzavirat formalni kompromisy.*** Konkrétné se pak soustfeduje na tradi¢ni
aspekty biblického svédectvi — pojeti zjeveni, zplsob BoZiho byti a vzajemnost
vztah( viry, nadéje a lasky.

Prvnim zavérem Z. Trtika je, Ze , Otdzka osobni BoZi pfitomnosti ve zjeveni
je kritickym bodem Moltmannovy teologie“.®** Reaguje na Moltmanna, podle
kterého jsou teologickd i antropologickd povaha sebezjeveni vyrazem Barthovy
aBultmannovy ,transcendentalni” eschatologie avjejich (také v Kantové) pojetitak

348 SKM, s. 139.
39 SKM, s. 140.
350 Tamtéz

31 Trtik, Z.: Kriticky bod v theologii nadéje. Theologicka revue (1), 1968, s. 45-53.
352
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TDH, s. 11. Moltmann ale témito slovy ve skutecnosti poukazuje na plsobeni entusiastickych sekt a
revolucionizujicich skupin, které dava v tomto smyslu kfestanské angaZzovanosti za ptiklad

353 Trtik, Z.: Kriticky bod, s. 45.
354 Tamtéy, s. 45.
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neni BoZi zjeveni ni¢im jinym, neZ bud’ pfichodem vééného k ¢lovéku nebo clovéka
k sobé samému.3>> Z toho Moltmann vyvozuje zavér o transcendentni subjektivité
Boha nebo ¢lovéka. Pro Trtika to potom neznamena nic jiného, v protikladu k jeho
personalistickému uvazovani, Ze zjeveni spocivd jen v predmétném zaslibeni
budoucich véci a pfitomnost Boha je neosobni, plsobici pouhym prostfednictvim
zaslibeni. S tim Trtik samoziejmé souhlasit nem(iZe, protoZe podle néj v revelaénich
¢inech a zaslibujicich slovech prorokd a apostold promlouva osobné Blh sam.
Ddraz na osobni obecenstvi Boha s véficimi doklada odkazem na E. Brunnera
a jeho Das Ewige als Zukunft und Gegenwart (1965). Hluboky nazorovy rozdil
nejlépe dokladuji citace zminéného Brunnerova vyjadieni®*® a Moltmannv vyklad
zaslibeni.®®” A Trtik uzavira: , Pfitomnost jako jediny ¢as osobniho obecenstvi neni
podle Moltmannova pojeti zjeveni prostorem BoZiho byti“3®

Kategorie byti Boha, dedukuje Trtik z Moltmanna, je pouze ¢asovd a omezend
na budoucnost (Bloch: Gott mit Futurum als Seinsbeschaffenheit),>° a z toho
uzavira: Pri obvyklém biblickém pojeti toku ¢asu je budoucnost, a potom také Blh,
pouhou mozZnosti. To neni v souladu s BoZimi déjinnymi ¢iny a zejména s existenci
Jezise Krista, a proto druhym zavérem Zdenka Trtika je, Ze takto projevend onticka
realita Zivého Boha, se zplsobem byti danym prézentem, nemuze byt v souladu
s urcenim jeho zplsobu byt jako futura.

Pokud Bih neni pouhou potencialitou, orientuje kfestanskou existenci do
budoucnosti a zaklada nadé;ji.>®° Trtik podrobuje kritice Moltmannovu hegemonii
(primat) nadéje nad virou. Poukazuje i na Moltmanniv selektivni vybér odkazi
z Bible na ,,Boha nadé&je” (R 15,13) a nadmé&rny statisticky vyskyt pojmu nadé&je
v jeho textech. Zejména ale, pti vylouceni osobniho obecenstvi ¢lovéka s Bohem,
rezultuji pojmy vira, nadéje a laska v Moltmannové koncepci v pfedmétném
vztahu Ja-Ty. To je samozifejmé s biblickym personalismem v zdsadnim nesouladu.

Vyraznou ¢ast svého textu vénuje Trtik Uvaham o biblickém chdapani casu
a o jeho vztahu k obecné zkusenosti s chronologickym tokem casu. Odvoldva se
na myslenky E. Brunnera, Ze ,,zkusSenost vznikdni, ristu a pomijeni véci a bytosti

355 TDH, s. 39.

36 Brunner, E., citace némeckého textu v Trtikové ¢lanku, preklad exm: ,Kfestanska nadéje je vSak zaroven
univerzalni i osobni, protoZe neni zaloZena na vali ¢i podstaté Ja, ale na vali toho Ty, ktery k sobé vola
¢lovéka jako jednotlivce i lidstvo jako celek a osvobozuje je tak od egoistické touhy i od abstraktnosti pouhé
ideje."

357 TDH, s. 108, preklad exm: ,,Blh, pfitomny ve svych zaslibenich, je pro lidskou mysl objektem v tom smyslu,
Ze je protikladny lidskému duchu, dokud neni vytvorena a rozpoznédna skutecnost, ktera zcela odpovida
jeho zaslibenim a mGze byt nazvana ,velmi dobrou”.

38 Trtik, Z.: Kriticky bod, s. 48.
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v ¢ase neni totoZnd se zkusenosti o sméru plynuti ¢asu“®! a chronologické pojeti
Casového proudu je iluzi predmétného mysleni. Bozi Cas je trvala, nerozdélens,
nepotlacena a nerozpadavajici se pritomnost. To je Trtik(v tfeti zavér je, Ze Blh je
od vécnosti pritomny a pokud Moltmann prohlasuje za ¢as Boziho byti jen budouci
¢ast iluzorniho ¢asového proudu, ¢ini tim také z Boha pouhou iluzi.3%2

7.4.2 Petr Pokorny

Prispévek Petra Pokorného Teologie budoucnosti®®® v Marschové Diskusi
o teologii nadéje je obsahové i textové shodny s jeho ¢lankem3“ v Krestanské
revue z roku 1966. Pfipoming, s odvolanim na Alberta Schweitzera, historii, kterd
nedokdzala odlisit eschatologické zaméreni k budoucnosti od neuskute¢néného
apokalyptického konce dé&jin. Proto také mohl profesor Zilka je$té v roce 1938
na Ceské teologické pldé oznacit snahu o aplikaci jakékoliv ¢asové kategorie
na eschatologii za mylnou.?®> Eschatologicky odkaz Ceské reformace zminuje
P. Pokorny v souvislosti s J. L. Hromadkou a jeho myslenkou, Ze vztah k budoucnosti
je méfitkem déjinného rozhodovani. Pokorny vzpomina také na Ustfedni téma
evanstonské konference (1954) ,Kristus — nadéje svéta“. Moltmannovu teologii
nadéje povazoval Petr Pokorny spise za vyzvu k dalsi praci nez za systematické dilo
a své poznamky proto chapal jako pfispévek na cesté ke konkrétnéjsim koncepcim.

Ve vztahu viry a budoucnosti nevychdzi, podle Pokorného ndzoru, nadéje
z ocekavanych udalosti a je takovym protikladem déjin a lidské smrtelnosti, ze jeji
prijeti je mozné jen skrze viru ve vzkfiSeni. O¢ekavani Boziho kralovstvi nema byt
trpnym pfijetim néceho, co neni zavislé na nasi ¢innosti, ale nécim, co se promita
z budoucnosti do nasi pfitomnosti jako zdroj ¢inorodé nadéje.

Vira neni jen niternou zalezitosti, ale projevuje s v déjinach. Jsou to zlomové
déjinné udalosti exodu, proroctvi, vzniku cirkve nebo reformace, kdy vira, podle
Pokorného, odpovida na ,voldni budoucnosti“*®® a vola po aktivité. Mysleni na
budoucnost tedy neni mystickym tajemstvim, ale otevrenosti vici budoucnosti
i tajemstvim nadéje v Kristovu budoucnost.

Ve vztahu cirkve a budoucnosti ma jit o blizkost spolecenstvi ve smyslu
prvotni cirkve, kterd nehledala smysl v sobé nebo prosazeni sama sebe. Historické

Tamtéz, s. 50.
362 Trtik, Z.: Kriticky bod, s. 52-53.
363 DTHs. 162.

364 pokorny, P.: Theologie budoucnosti, Kfestanskd revue 8/1966, s. 162-164.
365
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Rocenka Husovy ¢eskoslovenské bohoslovecké evangelické fakulty, 1938. Frantisek Zilka: Jadro novozakonni
eschatologie (predndaska dékana).
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cirkve musi byt schopny podavat pravdiva svédectvi, i kdyby tim mély svédcit proti
sobé. Takova svédectvi potvrdi, Ze kfestané Ziji ze své nadéje uz dnes.

Vztah budoucnosti a pfitomnosti vede k lUvaham, které mohou podle
Pokorného jit za hranice Moltmannovych uvah, aniz by byly polemikou s nim.
»Nadéje viry, i kdyZ je nadéji na néco nového, je spojena s pfitomnosti tak, Ze
ospravedlfiuje pravdu a soudi vinu, ale neopousti konkrétni svét“*®” Blih je stale
vérny dilu svého stvoreni, a proto se neomezuje jen na soud nad svétem, ale jeho
zdjmem je budoucnost svéta i ¢lovéka v univerzalni skutec¢nosti dila déjinného
JeziSe. Cesta Clovéka k nadéjné budoucnosti vede zdanlivou oklikou pres déjiny
a objevovani souvislosti, které jsou ovliviiovany Kristovym plisobenim a jsou
stfetavanim dobra a zla.

V souvislosti s tradici odpovédného jednani a mysleni zminfiuje Pokorny
motiv ,,zbytku Izraele”, ktery stoji za blizsi vysvétleni. Tento motiv serit Jisra‘el se
objevuje v nékolika prorockych knihach a predstavuje koncept, Ze po katastrofach,
soudech nebo trestech Bozich zlstane vzdy vérny zbytek lidu Izraele (/1z 10,20-22 —
pozustatek Izraele. Jr 23,3 — zbytek rozptyleného stada), ktery preZije a bude hrat
klicovou roli v budoucim naplnéni BoZich zamérd. Ulohou vérnych a oddanych je
vérnost zaslibeni danych patriarchdm a Ucast na Bozim planu obnovy.

Popirdni mytl, jako nedéjinnych archetyp(,3%® nékterymi teology miuze
vést k prekryti vyznamu ktery maji myty pro viru. Cyklicky charakter mytického
mysleni byl v kfestanstvi prevzat a redukovan na vyzvy k opakované sebekritice
a k odmitani zazitych biologickych, socialnich a myslenkovych struktur. Teologie by
proto méla do budoucna zahrnovat uvedené existencialni aspekty lidského Zivota
(napf. rodinu, Zivotni cyklus, psychické dynamiky) a zasadit je do kontextu nadéje
a zmény. Méla by byt strukturovand, univerzalni a schopnd zahrnout i doc¢asné
koncepty, nikoli pouze dogmatické pravdy. To ji umozZni plnit prorockou roli
a prindset pfislib nového véku.

7.4.3 Josef Smolik

Josef Smolik vidél Moltmannyv pfinos teologii ve svétle smyslu pro nadéji, odvahu
a otevienost v dialogu se svétem 20. stoleti. Jeho praci vnimal vstficné jako
koncept, ktery stoji za rozvijeni, byt kritickym zpGsobem. Jednou z jeho namitek
bylo nedostatecné zohlednéni JezZiSovy historicity, namisto které stavi Moltmann
na prvni misto misijni koncept. ,Neméla by jeho eschatologickd perspektiva
prispét také k otevieni ,budoucnosti historického JezZise“? pta se Smolik. ,To by
zduraznilo realitu ndslednictvi, napodobovani, kterému se Moltmann, jak se zdd,

357 DTH, s. 164.
38 DTH, s. 166.
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vyhybd.*®° Moltmann podle néj jednostranné akcentuje skutecnost vzktiseni a jeji
,historizaci nevyvazuje spasné historickym vyznamem kfize. Smolik se vyjadfuje
také k Moltmannové eklesiologii, kterd se odklani od cirkve jako instituce
a namisto toho zavadi pojem krestanstvi. Povazuje to za pfili$ abstraktni pozici,
obava se zkresleni perspektivy kfestanského Zivota a domniva se, Ze spravnym
vychodiskem je pravé instituciondlni povaha cirkve. Nelze na ni nahlizet stejné jako
na ostatni instituce prdmyslové spolecnosti, zfejmé to ale mohlo byt dlsledkem
toho, Ze cirkev dostate¢né nezahrnula do svych metafyzickych dvah ¢lovéka a jeho
existencialni situaci v ramci déjinnych zmén.3"°

Ke svému hodnoceni ,,nedostatecné eschatologizace spdsy déjinného aspektu
krize” se Smolik odkazuje také ve svych pozdéjsich pracich.?”* Podle néj otazku
Moltmann nevyfesil ani ve svém dile Der gekreuzigte Gott (1972), kde stale
vychazi z toho, Ze UkFizovaného zname jen prizmatem viry ve Vzkfiseného.

Eschatologicky rozmér Boziho kralovstvi v Kristu je pro Moltmanna spojen
s anticipaci nového stvoreni, které ma socidlné kreativni povahu, na rozdil od
socialné kritické, kterou reflektoval napriklad Metz a ktera byla také podstatou
mesia$ského ocekavani Zidd. Ani v knize Kirche in der Kraft des Geistes (1975)
neodpovédél Moltmann podle J. Smolika na otazku, jak uvést Kristovu spravedinost,
spocivajici v krizi, do vztahu s déjinnymi udalostmi. , Tak se budoucnost, kterd
zacala v Kristu, ztraci v mlhoviné sekularizovaného svéta, bez vyrazného vztahu
k déjinné skutecnosti ... aniZ by se (Moltmann) dostal pod a pres ramec zdpadni
civilizace.”*’* Ve skriptu evangelické fakulty Kristus a jeho lid,*”® vydaném knizné,
ale odpoutdni se od mocenskych ndrok( zépadni spolecnosti povazuje naopak za
prispéni Moltmannovy teologie k ekumenickym kontaktlim s tfetim svétem.3”*
Vraci se znovu ke kritice institucionalni cirkve a jeji nahradu nadrazenym pojmem
kfestanstvi povazuje nadale za nepfesnou.’”> Pfedstavuje Moltmannovo pojeti
cirkve v déjinach jako ,Dé&jiny Ducha svatého”: a) v jeho pfitomnosti ve Slové
a svatostech a b) v moci v Uradé a povéreni sboru, tedy ve spolecenské podobé
cirkve. Zakladnimi znaky cirkve jsou podle Moltmanna jednota ve svobodé,
katolicita v participaci, svatost v chudobé a apostolat v utrpeni.?’® Smolik pfiblizuje
Moltmannovu predstavu sborového Zivota odkazem na jeho pozdéjsi (1977)

39 DTH, s. 195.

370 Tamtéz, s. 196.

Smolik, J.: Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, Praha 1993, s. 98.
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praci Neuer Lebensstil.3”” Dava v ni navrhy obnovy sborového Zivota, ve kterém
mu nejvice vadi klerikalni podoba sboru. Cestu vidi ve vecefi Pané, pfi niz budou
Ucastnici navzdjem pfijimat, kdy nebude mluvit jen fardf a proces zvéstovani
evangelia se proméni ze slySeni na mluveni.’”®

8 ZAVER

Cilem studie bylo prozkoumat pojeti nadéje v dilech Ernsta Blocha a Jiirgena
Moltmanna, a ukdzat, jak nadéji, jako klicovy eschatologicky princip, integrovali
do vlastnich filozofickych a teologickych systému. Zamérem prace bylo predstavit
v komparaci mysleni obou autor( jejich sdilend vychodiska i zdsadni svétonazorové
rozdily a prehled doplnit o stanoviska dalSich ucastnik( tehdejsi diskuse. Svym
obsahem a zpracovanim sledovala prace hlavni cil, vyjadfeny podtitulem, a to
poskytnout dostate¢ny vhled do dobovych myslenek a kontextu tématu. Jejim
dalS$im zdmérem bylo prokazat tezi, Ze nadéje jako myslenkovy koncept napliuje
znaky univerzalniho a dynamického principu, ktery dovoluje rozdilnou filosofickou
ateologickou interpretaci. Tuto tezi zkoumala v kontextech ontologického zakladu,
eschatologického obsahu i socidlnich a politickych disledkd a v této souvislosti si
vsimala univerzalni schopnosti principu nadéje inspirovat diskurz materialistického
a krestanského svétonazoru.

Po druhé svétové valce bylo lidstvo konfrontovéno s otazkami viny a potfebou
obnovy hodnot a nadéje se projevila jako univerzalni odpovéd se schopnosti
ukazovatcestuzkrize. Prosazovaly se myslenky na spravedlivéjSisocialniusporadani
spoleénosti a svou odpovéd hledalo také krestanstvi. Teologie reagovala na
sekularizaci a humanistické vyzvy reinterpretaci kfestanské eschatologie. Zdalo se
také, Ze oba velmi rozdilné nazory na smysl a poslani lidskych déjin mohou nalézt
spole¢nou cestu.

Jednou z nich se jevil byt myslenkovy koncept zaloZzeny na ontologickém
zakladu dynamiky svéta smérujiciho k dosaZeni nové existence spolecnosti,
naplnéné humanitou a spravedlnosti. Materialisticky filosof Bloch pfiSel
s myslenkou klicové sily reality obsazené v dialektice hmoty a v jeji schopnosti
prostfednictvim anticipace budoucnosti a uskutec¢nénim pfilezitosti v pfitomnosti
dosdhnout redlné utopie. Prekvapivym pfizplsobenim tohoto ontologického
zakladu vybudoval svou teologii nadéje, zaloZenou na BoZim zaslibeni
a uskutecnéni déjinné udalosti vzkfiseni JezZise Krista, némecky protestantsky
teolog Jirgen Moltmann. Spolecnym obecnym principem obou byla nadéje na
konecné pozitivni vyusténi déjin, i kdyz se v hledani kofenl této nadéje i jejiho

377 Moltmann, J.: Neuer Lebensstil. Schritte zur Gemeinde, Minchen 1977.
378 Neuer Lebensstil, s. 171.
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smyslu zasadné odliSovali. Pro Blocha byla nadéje imanentni hybnou silou reality,
ktera se realizuje skrze lidskou aktivitu a utopické aspirace, zatimco pro Moltmanna
byla vyjadrena ve vife v BoZi zaslibeni a oekdvanou eschatologickou budoucnost
jeho vlady. Bloch odmital myslenku Bozi hypostaze a transcendenci nahrazoval
postupnym transcendovanim, zatimco pro kfestanskou eschatologii bylo plsobeni
Boha zdkladnim predpokladem. V obou pfipadech prokazala nadéje jako princip
svou komplexnost a systémovost ve schopnosti obsahnout materialistické
i kfestanské dimenze.

Shodnost i rozdily eschatologického Ucinku nadéje jsou dostatecné detailné
popsany na pfislusnych mistech prace. Spolecnym rysem obou pfistupl je, Ze
nadéje nepredstavuje jen lidska prani a abstraktni ideadl budoucnosti, ale hluboce
zakotveny princip transformace pfitomnosti ve svétle eschatologického cile.
Prace vénuje vétsi pozornost kfestanské nadéji, jejimu zdroji, plisobeni a funkcim,
zatimco predpokladd urcité povédomi o predstavach eschatonu marxistické
filosofie. Popisuje ale Blochovo rozsireni jejich tezi ve smyslu nejen socidlniho ale
i humanistického osvobozeni ¢lovéka.

Bloch i Moltmann ukazuji, Ze nadéje na eschatologickou budoucnost v sobé
obsahuje latentni transformacni potencidl pro spolec¢nost. Materialisticka
socialni utopie inspiruje k revolu¢ni snaze o emancipaci a spravedlnost, zatimco
Moltmannova teologie nadéje motivuje ke kritickému nesouhlasu cirkve se stavem
spole¢nosti a k aktivnimu zapojeni do uskute¢novani socialnich zmén. Nadéje tak
funguje jako nastroj kritické reflexe a spolecenské inovace.

V otdzce naboZenstvi je zfejmy ostry kontrast mezi obéma koncepty, i kdyz resi
zdanlivé podobné otazky mesianismu a predstavy o budoucnosti, ktera dominuje
nad smrti. Bloch prebira Sifry nadéje obsazené v naboZenstvi do materialistické
filozofie a jejich reinterpretaci se je snazi zahrnout do své filosofie jako kulturni
dédictvi. Moltmann nesouhlasi s prevzetim myslenek krestanské nadéje pod
jeden obecny princip a podrobnym zkoumdanim odhaluje limit Blochova mysleni,
ktery vede pouze k ,nadéji v nadéji samotnou” a riskuje, Ze proces nadéje zlstane
nedokonceny. Spolu s Blochem nevyresenou otazkou eschatologického vitézstvi
nad smrti vynika zasadni rozdil obou konceptu.

Kritické reflexe myslenek Blocha a Moltmanna obsaZené v dobové diskusi
potvrzuji pres nazorové rozdily inovativnost i otevienost obou hledisek. Skala
vychodisek a nazorl je samoziejmé mnohem 3irsi, a tak shrnuti na tomto misté
je znacnym zjednoduSenim. Kritici Blocha poukazuji na redukci nabozenské
transcendence na imanentni utopii, zatimco u Moltmanna se diskurz zaméruje
zejména na jeho pojeti byti ,Boha budoucnosti”.
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Zkoumani ukazalo, Ze nadéje napliuje znaky myslenkového principu
v nékolika ohledech. Jeji obecnost a univerzdlnost spocivaji ve schopnosti
prekradovat rozdily mezi nabozenstvim, filozofii a ideologiemi, ¢imz mohou byt
zakladem pro dialog. Systémovost a komplexnost principu nadéje se projevuje
ve schopnosti propojit filozofické, teologické, historické a spolecenské aspekty
do uceleného poznavaciho ramce. Historicky vyznam pUlsobeni nadéje je patrny
zejména v tom, Ze dokdaze pozitivné reagovat na kritické momenty lidskych déjin,
jakymi jsou valky, socialni krize, ale i vyzva sekularizace pro kfestanstvi. Schopnost
kritické reflexe nadéje umoznuje zkoumat a pretvaret stavajici struktury, zatimco
jeji inovativnost a otevienost jsou pfilezitosti k vytvareni novych vizi a alternativ.
Zasazeni do SirSiho diskurzu pak dokldda, Ze nadéje neni jen nastrojem teologické
nebo filozofické analyzy, ale mlze se stat dynamickym faktorem uskutecrovani
spolecenskych zmén. V souhrnu se tedy nadéje ukazala jako univerzalni princip,
schopny reagovat na historické vyzvy, nabizet kritickou reflexi soucasnosti
a otevirat inovativni perspektivy pro budoucnost.

Mnoizstvi zjisténych poznatkl a souvislosti klade vidy pred autora vyzvu
udrZet rozumny rozsah a konzistenci a neprekracovat zamysleny obsah dila. Na
druhou stranu je nesnadné se s myslenkou sdileni nékterych poznatk( rozloucit.
Tak i téma nadéje jako eschatologického principu, zpracované v této praci,
otevird nékolik perspektiv, které mohou byt dale rozvijeny. Jejich zkoumani by
mozna prispélo k hlubsimu pochopeni nadéje v jejich filozofickych, teologickych
i socidlnich dimenzich. Jednou z mozZnosti by bylo zahrnuti dalSich mysliteld
s tématem spojenych. Je jim napfiklad Gabriel Marcel, ktery se zabyval nadéji
v existencialistickém a personalnim kontextu nebo u nas méné zminovany Eugen
Rosenstock-Huessy a jeho historicko-socidlni pfistup. Kritickym vymezenim
proti principu nadéje se vyznacoval Hans Jonas a nahrazoval ho svym principem
odpovédnosti za technologické a ekologické plsobeni spolecnosti. Vétsi prostor
by samoziejmé méli dostat Wolfhart Pannenberg a Johan Baptist Metz, v této
praci jen ¢astecné zminéni. Dale zkoumana a kriticky porovnavana s jinymi teology
by mohla byt Moltmannova mesidsska christologie a nelze zapomenout ani na
vyvoj Moltmannova teologického mysleni béhem jeho dlouhého tvirciho Zivota.
Vyznamnym obdobim nejen Moltmannova Zivota je marxisticko-kfestansky dialog
v Ceskoslovensku na konci 60. let a vzajemné myslenkova vyména pfi kontaktech
s Milanem Machovcem a Vitézslavem Gardavskym. Mnohem komplexnéjsi
témata, bez ambice na jejich presnéjsi formulovani, nabizi nadéje jako vychodisko
mezinabozenské a interkulturni komunikace nebo praktické naplnéni aktivit
kfestanského ,spolecenstvi exodu” v kontextu soudobych globalnich i bytostné
lidskych vyzev.
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