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irkev ceskoslovenskd se od svého pocatku snaZila vyrovnat nejen

s teologickymi otazkami, ale i s otazkami, které jsou spojeny se vztahem

cirkve ke spole¢nosti, k jejim socialnim a politickym problémim. Vstoupila do
Zivota v dobé, kdy se zacalo formovat moderni ekumenické hnuti. Nadseni, které
se objevilo po konci prvni svétové valky se odrazi také ve vefejném plisobeni této
cirkve. Jak ukdzala nésledujici doba, toto nadSeni se zacalo ve 30. letech postupné
vytracet. Dva totalitni systémy byly na vzestupu. Komunismus a fasismus.
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Ve dvacatych letech nebylo vse jesté zcela jasné. Po prvni svétové valce vznikl
Svaz pro péstovani mezinarodniho pratelstvi prostfednictvim cirkvi, kam patfilo
veliké mnoZstvi protestantskych cirkvi z Evropy a Ameriky. CCS se od pocatku
zajimala o iniciativy, které tento svaz vyvijel. V roce 1928 uspotadal Svaz mirovy
kongres cirkvi, kterého se Ucastnilo 500 delegat, mezi nimiz byli vyznamné
osobnosti ze Ctyficeti zemi. Na tomto kongresu bylo konstatovano, Ze cirkve se
maji zasazovat za mir, odzbrojeni a pratelstvi mezi narody. Soucasné konstatoval,
Ze pri feSeni verejnych otazek vyvstava pro cirkve velké nebezpedi, ale soucasné,
Ze cirkve mohou na tomto poli vykonat velmi mnoho. Samoziejmé predstavitelé
cirkvi si byli védomi, ze pro rGzné lokalni kfestanské komunity mohou nastat
velmi nepfijemné komplikace. Cirkev se vsak nesmi témto problémdm vyhybat.
K dobovému narativu patfilo, Ze vSechny problémy maji byt rfeSeny z hlediska
Boziho kralovstvi. Realizovand eschatologie v sobé ovSem skryvala velké
nebezpedi, zZe cirkve se budou vénovat vice otdzkam temporalnim, nez legitimné
teologickym. Cirkvi Ceskoslovenské bylo toto téma velmi blizké!. Velkymi zastanci
ideje péstovani mezindrodniho pratelstvi prostfednictvim cirkvi byli americti
kvakefi. Kvakefi zdOrazrovali, Ze je tfeba neustale vyzyvat k odzbrojeni. Dobfe
si uvédomovali, Ze dalSim zbrojenim by pfichazela velka hospodarska i duchovni
bfemena. Trvali na tom, aby myslenka o jednoté lidstva zapustila hluboké kofeny
a aby se lidé nechali proniknout BoZzim duchem. ,Jako spolecnost, ndsledujici
Krista obracime se na vsechny lidi s vyzvou aby plsobili k tomu, aby se rozsiFil duch,
jenZ odstrani vsechny moZnosti vdlky... Chtéji duchovni zkusit mit vliv na své obce,
redaktori na své ¢tendre, voliCi na své zdstupce v parlamentech, kaZdy na svého
souseda?”?Svaz mél mimo jiné také americkou a britskou sekci. Koncem roku 1928
tyto sekce v New Yorku a v Londyné také zasedaly. Na americkém zaseddni bylo
opatrné vysloveno, Ze mir je stale neurcitou nadéji. Tato sekce také konstatovala,
Ze armady nebyly dosud zmenseny, takze je tfeba v mezinarodnim souziti nového
ducha, ktery v budoucnosti posili nadéji a ucini valku nemoznou. Sekce naléhavé
vyzyvala cirkve a jednotlivce aby se angaZovali za mir a odzbrojeni. Britskd sekce
zdUraznila, Ze je daleZitd vychova k miru. Britové spravné konstatovali, Ze otazka
odzbrojeni ma mravni i politickou stranku. Evropsti i americti politikové se opajeli
jesté stale mySlenkou nového mirového svéta. Byli to vétSinou kfestané, ktefi to
mysleli velmi dobfe.

Realita vSak zacala byti jind. Britsky ministersky predseda Baldwin na
baptistickém shromazdéni v roce 1929 fekl: ,,\Vy mdte jit od zemé do zemé, od

1 0 kongresu informoval pod $ifrou K. FrantiSek KovaF v Nébozenské revui CCS, ro€.1, 1929, str. 79-84,
rubrika Cirkev a verejné otdazky.

2 Tamtéz, str. 80.
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obce k obci. Je dnes ve vasi moci ziskat srdce lidi pro myslenku miru.... Statnici
mohou udélat mnoho, ale prece ne vsechno. Jsou do jisté miry zavisli na vuali
ndroda, ktery zastupuji. Zde musi nastoupit vase prdce.” * Byla snaha dokazat,
ze demokracie, o kterou se politikové v Evropé i Americe snazi, je demokracii
opravdovou. Protestantské cirkve anglosaského svéta byly hodné optimistické.
Tento optimismus vSak nesdilely nékteré cirkve v zemich, které ve vale¢ném
konfliktu prvni svétové valky staly na porazené strané. Némecka luterska cirkev
optimismus nesdilela. Némecka vymarska republika byla formalné demokratickym
stdtem, avsak tento stat nesl téZce bfemeno, které na ného bylo uvaleno. Lutersky
kazatel Vogel v Postupimi vystihl problémy, které v blizké budoucnosti se mély
ukazat jako klicové. ,,MiZeme vzpominat némeckého ndroda jen v nejhlubsi
bolesti, toho ndroda, ktery je navenek zotrocCen a zadluZen a ktery vnitiné v této
dobé se zotrocuje a zbavuje duse, a ktery — to je nejsmutnéjsi otrokem byti chce.”
Mnozi evangeli¢ti duchovniv Némecku stranili cisafi Vilémovi, ktery Zil v té dobé jiz
v holandském exilu. Pozdéjsi vyznamna osobnost némecké luterské cirkve, biskup
doktor Dibelius si byl také védom nastavajicich problém: ,,... ¢dst nékdejsich
vojdkU z fronty se vasnivé prizndva k novému stdtu a druhd ¢dst s touZe vdsnivosti
jej nenavidi. Amezi obéma témito frontami, jeZ proti sobé stoji v smrtelné nendvisti,
vyristd mladé muZstvo, které nemdizZe nic védét o zkusenostech vdlecnych, ale nyni
je od obou téchto front reklamovdno... TyZ stav je v cirkvi. Pastofi i kazatelé tam
i zde; mezi tim uprostred obec, milddez, ktefi nevédi, co z toho maji drZet.”®
Zajimava byla Cinnost némecké sekce Svazu, kterd konala konferenci pro
vychodni Evropu v Kralovci, za Gcasti zastupcl z Némecka, Polska, Litvy, Lotysska
a svobodného mésta Gdanska. Otdzky zde fesené byly nanejvys aktualni: jak se
da duchovni péce mezi narodnostmi spojit s hranicemi zemi? Jaké je postaveni
némeckych evangelickych mensin v Polsku? Co by mohly cirkve udélat pro zlepseni
vztahU mezi Litvou a Polskem? Tato sekce také jasné vyjadfrila, Ze konference, na
niz se projednavaji sporné otazky mezi narody a cirkvemi maji byt nastrojem
miru. Z projevd némeckych cirkevnich predstaviteld ovsem jednoznacné vyplyva,
Ze v némeckych cirkvich nejsou politické poradky té doby pfijimany s velkym
nadsenim. Z cirkve ceskoslovenské velmi bedlivé pozoroval tyto procesy profesor
FrantiSek Kovar, ktery je také na strdnkdch NaboZenské revue velmi bystre
komentoval. Je vice neZ pfirozené, Ze Kovar sledoval také alternativni katolicismus
(starokatoliky) i politické pohyby, které se dély uvniti fimskokatolické cirkve.
Kovar si vSiml i pastyrského listu Svycarského starokatolického biskupa Kiiriyho

3 Tamtéi
4 Tamtéi, str. 81
5 Tamtéz
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z Bernu, ktery byl vydan v postni dobé 1929. Kiiriy byl toho ndzoru, Ze ve stycich
narodl musi platit stejné moralni zakony, jako v osobnim Zivoté. ,Svet hleda mir
svetskymi prostredky. Svaz ndrodu, smlouvy, odzbrojeni jsou svétské prostredky,
jeZ nemohou byt ztotoZnény s véci Kristovou. Cirkev se nemuze zaklddat ani na
politickém, ani na hospoddrském, ani na socidlnim nebo pacifistickém programu....
Cirkvi je ddn vysoky ukol hldsat bratrskou Idsku v rodiné ndrodd. Bude-i tato zvést
proudit svétem, pak se objevi v jejim svétle vse, co ji odporuje jako hrich; pak se
objevi dvoji mordlka, nezachovdvdni smluvnich povinnosti, valka sama, jako hfich
proti Bohu a jeho krdlovstvi; podporovdni mirového radu pak na ném se pracuje
pres jeho slabiny a nedokonalosti, jako svatd povinnost.”® S velkym pochopenim
Kovar sledoval i prohlaseni némecké katolické biskupské konference v otdzkach
miru a zaloZeni Mirového svazu némeckych katolikll (Mnichov 1928).

Kovéarovi neunikly i spolecenské aktivity ve Francii. VSimnul si lokalni
konference Svazu, ktera se konala v Lyonu a ktera méla velmi aktualni program.
Rozebirala se zde otdzka tfidniho boje. Kovar uvadi nazvy prednasek a diskuzi:
1) Tridni boj, jeho vznik, vyvoj a raz, dnesni stav 2) Délnik, jeho psychologicky
a duchovni vyznam 3) Tfidni boj a kfestanské svédomi, negativni a pozitivni prvky
4) Pokus hospodafskych feseni: vlastnictvi, zemé, mzdy, produkce 5) Rozhodujici
moc duchovni a kifestanské reseni. Ve Francii hréla socialni otazka velmi dllezitou
ulohu, zejména proto, Ze zde bylo silné socialistické hnuti a projevovalo se
i dédictvi francouzské revoluce s radikalnim ateismem.

Souhrnné se dafici, Ze cirkve vykonaly velmi mnoho. Dokonce se v jednotlivych
projevech i ukazovalo, Ze jsou schopny predikovat problémy, které se pozdéji se
vsi naléhavosti projevily. S obzvlastnim dirazem sledoval FrantiSek Kovar udalosti
v némeckych cirkvich. Vidy se vsak snaZil vidét némecké problémy v celosvétovém
kontextu. Byl si dobfe védom, Ze ekumenicka spoluprace mize v budoucnu velmi
mnoho znamenat. Obecné se da také fict, Zze jako objektivni pozorovatel si byl
védom, Ze svétovy fad nastoleny po prvni svétové vdlce zacne zakouset tézké
zkousky. Kovar také sledoval svobodu tisku a pristup kfestanského tisku k reseni
politickych a socialnich otazek. Velmi objektivni je jeho zprava o Mezinarodni
kfestanské tiskové konferenci, jejiz zasedani se konalo v roce 1929 v Basileji. Na
ni byli vydavatelé a redaktofi kfestanskych ¢asopist z Belgie, Francie, Holandska,
Italie, Jugoslavie, Rakouska a Svycarska. Kovare zaujalo, Ze konference se obrétila
k teologickym fakultdm s prosbou o spolupraci na vypracovani evangelického
kulturniho programu a propracovani etiky, ktera by brala ohled na potize
moderniho Zivota. Konference vyzyvala aby tiskové organy byly Iépe pfizplsobeny
potfebam pritomnosti. Kovare zaujala myslenka spoluprace krestanského tisku

5 Tamtéz, str. 82.
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zucastnénych cirkvi a vyména mezicirkevniho zpravodajstvi. Kovar sledoval i dalsi
iniciativy v oblasti tisku v nasledujicich letech.

Vzhledem ke svému Zivotnimu pfibéhu se Kovar zajimal také o pravoslavi.’
Ve druhém roéniku Nabozenské revue informuje o vystoupeni sofijského
pravoslavného metropolity Stefana, ktery se vyjadroval ke konfliktlim mezi Srby
a Bulhary. K podstaté narodnostnimu rozporu se metropolita Stefan vyjadfuje
velmi smiflivé a vyzyva k obecné konferenci balkanskych cirkvi. Tato konference
by méla vést k obnoveni dlvéry mezi Srby a Bulhary a primét srbskou vladu aby
dala ve své zemi bulharské mensiné kulturni a politicka prava. Pfedmétem sporu
byly také konflikty mezi Bulhary a Makedonci, nebot Makedonci vystupovali proti
bulharské legitimité. Profesor Kovar se poté na urcitou dobu Nabozenské revue
odmléel, nebot do roku 1935 plsobil mimo cirkev.

Ke spolecenskym otazkdm se na strdnkach Nabozenské revue vyjadril
v roce 1935 v obsahlém ¢lanku také Alois Spisar. Zabyval se zaklady demokracie
akrestanskym pfistupem. Dochazik zavéru, ze,,Veskery vyvoj spole¢nostilidské déje
se bojem o vyrovndni prdv autority spolecenské a prav, Cili distojnosti osobnosti
jednotlivcovy. Autorita musi dbdt prdv osobnosti lidské, nemd-li vyvoj spole¢nosti
ocitnout se za zcesti, md-li byt vibec moZny. A osobnost lidskou a jeji prdva
uchradni jen Bih jako pramen, plivodce, ddrce vsi autority. Blh chrdni distojnost
osobnosti lidské v kazdém clovéku — i v tom nejposlednéjsim, nejopovorZenéjsim,
ano i nejhrisnéjsim, a chrdni proti kterékolvék moci, statni i cirkevni.”® (revue 35,
str. 13) Spisar se domnival, Ze spole¢enska moc nesmi dusit svobodu, ale svobodu
ma umoznovat a k ni vychovavat. V duchu své teologie Spisar tvrdi, Ze veskerd
lidskd moc a vsecko lidské pravo ma svij divod v nanejvys svatém, moudrém
a dobrotivém Bohu.

Od nastupu fasismu v Némecku (leden 1933) je velkd pozornost
Ceskoslovenskych teologli vénovana némeckému krestanstvi a vibec obecné
nabozenské situaci v Némecku. Profesor Kovar se v roce 1935 v hutném prehledu
zabyva situaci Zidd. Situace Zidovské komunity se totiz po vydani Norimberskych
zékon{ v roce 1935 znacné zhorsila. Kovar stroze uvadi, ze Usili o asimilaci Zida
v Némecku bylo zakony z roku 1935 vyhlazeno a zastaveno a Ze se jedna o navrat
do stfredovékého mysleni. V celku jasné Kovar tvrdi, Ze v rasovém uceni neni misto
pro JeziSe, pro uceni o rovnosti vSech lidi, o lidské vzdjemnosti, o lasce a ucté
k bliznimu. Spravné také rika, ze veSkeré humanitni uéeni je rasistickou politikou
a filosofii vyvraceno, potirdno, zesmésnovano a hanobeno. Spravné také uvadi,
ze néktefi filosofové a politikové mluvi o vystéhovani nenordickych narod(

7 NRCCS, ro¢. 2, 1930, atr. 81. Jde opét o rubriku Cirkev a verfejné otazky.

8  Alois Spisar, Odkud moc ve spole¢nosti?, in: Nabozenska revue CCS, ro€. 7.,1935, str.13.
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z Evropy. ,,Chtéli by je vystéhovat do nehostinnych a nezdravych koncin, kde zufi
Zluta zimnice, do prostredi, kde neni Iékarské a zdravotni pomoci, nechali by mrtvé
a slepé prirodé za ukol aby nordickd rasa, stoupenci dnesnich radi v Némecku
nemuseli si mazat ruce necistou krvi.”® Hodnoceni je jasné, podle Kovare jde
o konec némecké filosofie a politiky. K némecké otdzce se potom Kovar i ostatni
autofi na strankach NabozZenské revue jesté do zaniku svobody tisku v roce 1939
mnohokrat vrati.

Zajimavé je, Ze Kovar bedlivé sledoval prostfednictvim zprav, které do
civilizovaného svéta pronikly, i situaci v komunistickém Rusku. Pfimé zpravy nem3,
ale uvadi to, co bylo v evropskych odbornych ¢asopisech. V podstaté se jednd
o pronikani komunistické propagandy, ktera nebyla zatim v Evropé odhalena.
Uvadi, Ze v Rusku pokracuje demokratizace vefejného Zivota a tim udajné
i sblizovani se Zapadem a ke zméné ideologie. To ovsem pravda nebyla, nebot
pravé v Rusku v roce 1935 zacina obrovska vina represi. Jako svlij pramen uvadi
némeckého profesora Lieba. Podle téchto zprdv pry byly odstranény vsecky
zdkony, které oznacovaly duchovni za oblany druhého stupné. Ve smyslu
sovétské propagandy bylo uvedeno, Ze v ndvrhu Sovétské Ustavy nejsou Zadné
¢lanky, které by omezovaly vykon ndbozenskych vyznani. Kovar je v hodnoceni
opatrny. Podle ného budoucnost ukazZe, jak daleko bude slibovana svoboda
tisku rozSifena na naboZenskou oblast, napfiklad na tisk Bible. Kovar si vSima
dalsiho propagandistického sovétského tahu. Pry zdravy rodinny Zivot je vlastnim
zdkladem Zivota spolecnosti. ZdUraznuje se péce o matku a dité atd. Je zjevné,
Ze tyto kroky sovétské propagandy mély vést k tomu aby civilizovana Evropa
zrevidovala svlij pomér k Sovétskému svazu. Témto nazorim Kovar nepodléha.
O vsech udalostech informuje naprosto korektné®. | k této problematice se pozdéji
na strankdch NaboZenské revue vraci.

V poloviné tficatych let vstupuje do mysleni ¢eskoslovenské cirkve vyrazna
osobnost FrantiSek Maria Hnik (1905 — 1962).* Hnik byl nejen teolog, ale také
vyrazny sociolog. Do cirkve ceskoslovenské vstoupil v roce 1927. Po doktoratu
na Masarykové univerzité v Brné z oboru sociologie studoval na Meadwille
Theological School v Chicagu a na britskych univerzitich v Oxfordu, Londyné
a Birminghamu. Hnik se zabyval vyrazné spole¢enskymi a ekumenickymi otazkami.
Byl si védom, Ze tficata léta jsou zlomova jak v politické, tak v ekumenické oblasti.
Ve své programové stati (Kfestanstvi ve véku spole¢enské zmény) dobfe reflektoval
pohyb, ktery nastal. Podle ného organizace spolecnosti postrada bezpecné opory.

Rubrika Kulturni hlidka — Zidé v Némecku, NR CCS, ro¢. 7,1935, str. 237.
0 K protinabozenské ¢innosti v Sovétském Rusku, podepsano F.K., in: NR CCS, ro¢. 11, 1939, str. 190.
11 Heslo FrantiSek M. Hnik, in: Slovnik ¢eskych filozofi, MU Brno 1998, str. 181.
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Zapadoevropska kulturni oblast prozivé otfes. Uvédomuje si, Ze ,,Vsechny zdkladni
spolecenské utvary prochdzeji dnes procesem zmény. At se jednd o rodinu, nebo
o stat, nebo o instituce jeZ prostfedkuji mezindrodni soucinnost ... cely civilizovany
svét vede diskuzi o funkci mravnich a prdvnich prikazd, jeZ jesté pred svétovou
vdlkou nepochybné zavazovaly jednotlivce i spolecnost“?Uvédomuje si velmi
dobre dva faktory. Jednak zmény v oblasti hospodafské a jednak postupujici
sekularizaci. Velmi bystfe postihl, Ze cirkve jsou sice povaZovany ,za strazkyné
vselidské solidarity“, ale na druhé strané tézko mohou zasahovat do toho, co utvari
politickou kulturu tehdejsi spolecnosti. Hnik bezpecné rozpoznal, Ze duchovni
autorita kfestanského naboZenstvi je otfesena. Podle ného proces spoleéenské
zmény zasahuje vSechny obory lidské ¢innosti. Kfestanské naboZenstvi reaguje
citelné, avsak nikoliv dostateéné dlrrazné. ,V katolicismu, v protestantismu
iv humanitnim kfestanstvi se uzndvd potreba socidlni etiky, kterd by byla duchovné
podnétnd a prispéla k sjednoceni lidstva ve smyslu Evangelia. Cekd se od ni, Ze
zaujme z hlediska kfestanskych zdsad stanovisko k socidlnimu problému v celé
jeho sifi.” 3 Hnik se pokousi o charakteristiku socialni zmény, o definici toho, jak
se svétle kfestanské teologie jevi podstata socialniho problému a jaky by mohl byt
skuteény pfinos kfestanstvi. V té dobé Hnik povaZuje marxistickou sociologii za
zjednodusSovani socidlnich skute¢nosti. A v tomto modelu nevidi feseni.

Hnik zcela jasné vidél, jak stoupala nedlvéra k hodnocenim, ktera byla oprena
ometafyzickouzakladnu.,,SocidInizména postupuje v pfitomnostimnohem rychleji,
neZ postupovala v kulturnich obdobich predchdzejicich. Kulturni sociologové
prichdzeji k zavéru, Ze hybnou silou spoleCenskych promén je hromadéni vyndlezi.
K pochopeni ménici se struktury spolecCenské organizace je tfeba porozumét tomu,
jak se kddr dosavadnich kulturnich prvka prestavuje v novy utvar vyndlezi. ™
Dostava se k tématu, ktery bude pozdéji nazvan udrzitelnym rozvojem. Ze
sociologickych vyzkum si je védom, Ze existuje vztah mezi rostoucim poctem
vynalezl na jedné strané a procesem kulturni zmény na strané druhé. Podle ného
mensi pocet plvodnich objevi zrychluje vyraznéji spoleéenské zmény. Tento
proces socialni zmény je nejoZehavéjSim problémem. Vyndlezy hmotné oblasti
pokracuji rychleji, nez si na né mohou jednotlivé generace zvyknout. Hnik vidi,
Ze myslenkové oblasti neplsobi koordinované a v dasledku toho je zabranéno
védé, uméni, filosofii a ndaboZenstvi aby vytvarely jednotnou duchovni kulturu.
,,Nesdilime sice s marxistickou sociologii jeji poucku, Ze cely spoleCensky proces
je jednoznacné podminén Ciniteli hospoddrské vyroby. NemuiZeme vsak poprit,

2 F.M.Hnik, Kfes%tanstvi ve véku spole¢enské zmény, in: NR CCS ro¢. 9, 1937, str. 26.
3 Tamtéz.
¥ Tamtéz, str. 27-28.
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Ze za dnesniho stavu md hmotnd civilizace vétsi vliv na duchovni kulturu, nez
aby tomu bylo naopak.” > Hnik je pfesvédcen, Ze kfestanstvi se nemusi dostat
do konfliktu s civilizaci. Cirkve jsou podle ného kolektivni organy kfestanského
smysleni. Musi vSak vzit na védomi, Ze vyroba hospodarskych statkl je soucasti
spolecenského zfizeni. Tato sila je dllezitd ,,Démonickou silou se stdvad teprve
tehdy, kdy je vyfazena z mravni kontroly kfestanského ndboZenstvi. Kfestanstvi
nemd duvodu k tomu, aby zatracovalo raciondini pracovni metodu, umoznénou
modernimi vyndlezy v oboru primyslové vyroby.” 16 Krestanstvi musi vysvétlit,
k jakym cilim se hospodafti. Autor si klade otazku, zda krestanstvi ma v sobé
dostatek sily k zdlraznéni etiky. Musi dokazat, Ze socialni otazka neni otazkou
jedné spolecenské vrstvy. ,Krestanské etice se miZe podarit, aby prekonala
duchem evangelia ducha tiZe. MuZe pritom osvétlit pokud md individualismus
v oblasti hospoddrské vyroby dosud své oprdvnéni. MuZe plsobit k tomu aby
jednotlivci pojimali svij pracovni udél ve svété za povoldni k BoZzimu dilu. Tim se
jiZ zasazuje o tvoreni mravné unosného postoje vériciho clovéka vuci Bohu i vici
bratrskému spolecenstvi bliznich.”” Hnik dobre také vi o rozporu, ktery plyne
z nerovného rozdélovani bohatstvi. Vidi i konflikt, ktery je mezi socidlnimi radikaly
(SSSR) a témi, kdo se snaZi zastdvat staré politické a hospodarské poradky (zde
uvadi pokus o vojenskou diktaturu ve Spanélsku).

Jako teolog je Hnik presvédcen, Ze spolecensky Zivot v pfitomnosti poskytuje
kfestanské etice bohaty materidl k dal$i myslenkové tvorbé. Stale znovu v jeho
teorii vystupuje teze, Ze se nachazime na prelomu dvou déjinnych epoch. Skoro
genialné vidi, Ze Evropa poskytuje typicky doklad nemoci zdpadoevropské kultury.
Prvni svétova vdlka nevykorfenila v ni prezitky monarchického imperialismu
a sobeckého sSovinismu. Hnik si velmi vazil Tomase Garrigua Masaryka a jeho
koncepce Nové Evropy, ale soucasné si uvédomoval, Ze tato koncepce se stdle
nemuZe opfit o pevné instituce mezinarodniho pravniho poradku. Kdyz ¢teme
Hnik{v text, vidime, Ze rozhodné nepodléhal optimistickému nazoru o tehdejsi
Spolec¢nosti narodd. Vidél jasné, Ze duchovni jednota Evropy je rozvracena. A Ze
tendence ke spolecenské soudrznosti jsou potirdny asocialnimi jevy. Pfimo vyzyva
k tomu aby krestanské naboZenstvi zkoumalo tuto ideologickou rozpolcenost:
,,Kfestansti socidIni teoretikové ... zvldsté vytykaji, Ze se soudobd spolecnost
odpoutala od stvoritelskych radi. Teologicky rozbor pritomné duchovni situace
se shoduje s rozpozndnim sociologovym, Ze soucasné krize hospoddrskd je

15 Tamtéz, str. 90
% Tamtéz, str. 91.
7 Tamtéz.
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spolupodminéna krizi myslenkovou, Ze souvisi s rozkladem mravnich norem.”®
Hnik vidi, Ze vSsechny spolecenské vrstvy se odklanéji od nabozZenského Zivota. Je si
také dobre védom, Ze kfestanskému mysliteli nestaéi aby odvozoval spolecenské
konflikty jednoznacné z rychlého stfidani po sobé nasledujicich vynalezovych
sérii. Teologicky tento autor reflektuje, ze kfestanstvi se vyvijelo jako univerzélini.
Nyni tuto pozici ztraci. Bystre také vi, Ze kfestanské cirkve se musi poucit z toho,
Ze neni Zadouci aby se ztotoZznovaly s néjakym spolecenskym radem. , Krestanstvi
vZdy pfistupovalo k reformné svéta s jistou vyzbroji bohosloveckych poucek.
Bez nich by se vystavovalo i v nasi dobé nebezpeci, Ze se stane jen rezonancni
deskou protichtidnych dobovych ndlad. Jeho poselstvi by neobstdlo bez pevné
myslenkové struktury; bylo by zndsilfiovdno, jednou ndtlakem ideologie fasistické,
podruhé ndtlakem ideologie komunistické, pripadné jinymi mocenskymi viivy bez
zretelného ideologického podkladu.” (NR37, str 160) Hnik nezapomina tedy na to,
ze krestanska etika neni myslitelnd bez pozadi viry. Ta vira podle ného vychazi
z poznatku, Ze ,, Clovék stdl pres svou slabost a maldtnost Bohu stvofiteli za to, aby
se k nému pfibliZil jako Vykupitel, a aby jej uvedl jako posvétitel do krdlovstvi své
vécné slavy.” *°

Hnik ovsem nepodlehl ani lacinému liberdlnimu krestanstvi. Kfestanska
socialni etika, aby ziskala duchovni autoritu, se musi orientovat biblicky. Dobfre vi,
Ze ve svétle Bible se stava patrnym, proc¢ kfestanstvi nesmi uzavirat kompromisy
s démonickymi silami svéta. Autor neopousti model, ze kfestanstvi je ndbozZenstvi
absolutni pravdy. Kfestan se msi proto utkat se vSemi protindbozenskymi
silami, které brani tomu aby svétem vladlo kralovstvi BoZi lasky, spravedinosti
a milosrdenstvi. Vi o tom, Ze nemuZe byt ndboZenstvi bez Boha. A Ze dynamickou
viru v JeZiSovo evangelium nelze nahradit snGskou poucek, které jsou prevzaty
ze svétského prostfedi. Mravni zasady krestanstvi podle Hnika pochazeji
z transcendentna, ale jsou uréeny pro tento svét. Kfestanstvi ma dopomoci k tomu
aby lidstvo zlstalo vérné vysostné cené lidské duse. Uvédomuje si ovsem, Ze
kfestanské cirkve se nedostateéné staraly o socialni osud obyvatelstva. ,, Kfestansky
etos poskytuje modernimu spolecenskému Zivotu cil, ktery je povznesen nad shon
dobovych konflikti. V proudu spolecenskych zmén znamend krestansky idedl ...
pro jednotlivce i pro spole¢nost bezpecny kompas, s magnetkou mirici k vécnosti
i k ¢asnosti.” %

Eschatologicky vyhled Hnikl(iv je jasny. A plny nadéje. Je presvédcen, Ze
kfestansky etos se mGze znovu stat rozhodujici silou ve svétovych déjinach. Tento

8 Tamtéz, str. 94.
¥ Tamtéz, str. 161.
20 Tamté, str. 221.
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etos je signalem k obnové viech véci v Kristu. Ceka jasné stanoveni mravnich
zasad, podle nichz se bude spolecensky rad spravovat. Tento socialni program by
se mél stat programem ndplné Zivotniho dila véficich jednotlivych cirkvi. Autor
touZi po jednotném poselstvi kiestanské socidlni teologie. Vi, Ze je tfeba nové
vyjadfit, co znamena idea BoZiho kralovstvi pro politicky, socidlni a hospodarsky
Fivot. Jednu z nadé&ji vidi ve vzniku hnuti Zivot a dilo v Zenevé, které se pozdéji
stalo skutecné soucasti budouci Svétové rady cirkvi. Sociadlni teologie nema byt
akademicka. Jeji myslenky maji byt naplnény skutkem ,,Prostfednictvim lepSiho
pozndni, rozumnéjsi viry a ¢inorodych rozhodnuti mad v nds rust JeZis Kristus, jehoZ
dilu v ¢lovécenstvu chceme slouZit. Toho miZeme dosdhnout obéti svého Zivota pro
Pravdu boZi a blaho svych bliZnich po prikladu JeZiSové.”# Pronikavy autor si je také
védom, Ze nejde o jen povrchové léceni spolecenskych chorob. Vi, Ze nedokonaly
socialni fad musi byt prestavén. Ze viichni maji dostat pfileZitost k uskuteéfiovani
Bozich cild. ,,Ukolim, jeZ s sebou nese prevratnd doba spolecenského prerodu,
nemiiZe se vyhnout ani Ceskoslovenskd cirkev. Jeji lenové patfi z vétsi &dsti
k vrstvdm socidlné potfebnym. Ty plnym prdvem ocekdvaiji od cirkve, Ze je povede
k socidlni spdse. Cirkev ¢eskoslovenskd stoji pred ukolem, aby vyslovila svou nauku
o spolecenském rddé ve shodé s duchovnim obrazem JeZiSovym a s mravné nejlepsi
tradici kfestanské minulosti i pfitomnosti."??

Hnuti Zivot a dilo vénoval pravidelné svou pozornost také Frantisek Kovar.
Bedlivé sledoval zhorsujici se situaci v Evropé a marné snahy cirkvi aby bylo
zabranéno nejhorsimu. Z dokument( tohoto hnuti abstrahuje ukoly, které pred
cirkvemi stoji. Ty Ukoly vidi hlavné tfi: Zaprvé Musi byt ucinén pokus uvést sluzbu
cirkve bezprostfednéji do vztahu se zvlastnimi Gkoly Zivota spolecnosti. Stejné jako
Hnik zddraznoval Kovar mravni akcent ,, Pro jednotlivého kfestana je v dnesnim
zmateném svété s jeho rychle se ménici tvarnosti neobycejné tézké poznat, ceho
krestanskd poslusnost v jednotlivém pripadé Zddd. ... Bez podpory je mu nemozno
se v obtiZich vyznat, a nenalezne-li Zadné podpory, neni divu, ztrati-li odvahu
a spokoji-li se béZnymi hospoddrskymi méfitky a zvyklostmi. ... Ndzor, ktery by rad
uloZil jednotlivé osobnosti celé brfimé odpovédnosti za pozndni BoZi vile v kaZdé
konkrétni situaci, je sice heroicky, ale odporuje skutecnosti. Jednotlivy krestan
potrebuje vedeni a podpory ze strany krestanské obce.”” Kovar si byl védom, Ze
cirkve mohou selhat a snazi se tomu vSemi zpUsoby zabranit. Jak ukazal pozdé;si
vyvoj, bohuZel marné. Za treti poklada za dalezité vytvareni malych skupin kfestant
ke vzajemné pomoci v kiestanském svédectvi a v kiestanském jednani. Dobre vi,

21 Tamtéz, str. 222.
2 Tamtéz, str. 223
3 Cirkev ve spoleénosti, podepséno Sifrou F.K.,in: NR CCS, ro¢.9, Str. 238.
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Ze 74dna krestanskd obec se nemuze zfikat odpovédnosti za své bezprostiedni
sousedstvi. To se kratce osvédcilo zahy v tzv. Vyznavacské cirkvi v Némecku.
Podle Kovare tvoreni takovych bunék odpovida zcela duchu kfestanstvi. Tvrdi,
ze ,,Skutecné lepsim je jen rdd, ktery je nesen silnéjsSim citem odpovédnosti lidi
k sobé navzdjem a tato odpovédnost roste jen cvikem a musi byt uc¢ena a cvicena
v mensich kruzich plsobnosti, neZ mizZe byt ucinnd v Sirsich oblastech. (N Za tyto
kruhy povazZuje rodinu, mistni spravu, spolky a socidlni skupiny.

Z tohoto hlediska sleduje potom Kovar cirkev v Némecké Fisi. Snazi se o velmi
negativnich jevech informovat zcela objektivné. Vyjadfuje se napfiklad k silicimu
antisemitismu. Ceského ¢tenéie informuje o jednotlivych prohlasenich némeckych
zemskych cirkvi v této otdzce. Antisemitska opatfeni Durynské evangelické cirkve
pouze cituje, nebot pfisluiné &islo Revue vyslo jiz po okupaci Ceskoslovenské
republiky v roce 1939. Strohé informace ovSem umoznuji udélat si vlastni nazor.
Kovar napfiklad uvadi, Ze v Anhaltu vlada nafidila, Ze se pfi vyucovani nesmi
probirat Stary Zakon. Ani apostol Pavel. Durynskd cirkev oznamila teologické
fakulté v Jené, Ze neklade zadné dlrazy na znalost hebrejstiny. Fakulta misto toho
zavedla zkousky z obecnych déjin naboZenstuvi.

Vedle Némecka Kovar opatrné informuje o cirkevné — politické situaci v Polsku.
Samoziejmé i tyto informace uz podléhaly cenzure. Pfesto zajimavé je Kovarovo
tvrzeni o polském katolicismu: ,,Pfi zddrazriovdni kiestanské a katolické povahy
Polského stdtu podivné pusobi zprdvy, Ze v Polsku rozvijeji Cinnost jiZ tri skupiny,
které hldsaji ve smyslu nacionalismu ndvrat k staroslovanskym ndboZenskym
ndzoriim a kultovnim obycejiim. Jedna z téch skupin, Zadruga, vyddvd meésicnik
a usporddad koncem prosince slaveni Vanoc po staroslovansku, se staroddvnymi
tanci a jinymi obyceji."?*.

Neobycejné bystré jsou i Kovarovy poznamky tykajici se Sovétského svazu.
Informuje o ateistické propagandé a o iniciativé Svazu bezvércll a dotazniku, ktery
sestavil viidce tohoto hnuti Emilian Jaroslavsky. Jaroslavsky zkoumal u vedoucich
zastupcl sovétského uméni, literatury a védy, jak mohou podporovat Sifeni ateismu
v sovétském Rusku. Dymitrij Sostakovi€ na to odpovédél, Ze kiestanské cirkve maji
starou hudebni kulturu a je tézké vytvofit stejné hodnotnou ateistickou hudbu.
Sostakovi¢ tvrdil, 7e musi byt jasné definovdna podstata abstraktniho ateismu.
Tim si samozfejmé zaslouzZil nezadouci pozornost sovétskych organ(. Akademik
Struve se domnival, Ze ateisticky svétovy nazor neni doposud védecky urcen a je
primitivni. Spisovatel Siskov vidél, Ze ateisté potfebuji hlubsi znalosti pFirodnich

2 Tamtéz, str. 239.

% Rozhledy po Zivoté ndbozenském a cirkevnim. 1. K cirkevnim pomérdm v Némecku, 2.K ndboZzenskym

pomérim v Polsku, podepsano $ifrou F.K. In: Ndbozenska revue CCS, ro€.11, 1939, str. 106-107.
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véd, sociologie, déjin naboZenstvi a cirkevnich dé&jin. Vyjadrovani v otazkach viry je
proto velmi hrubé. Kovarovy nazory jsou prejimany vétsinou z némeckého tisku.?®
Primarni prameny mu byly nedostupné. Spravny je Kovarlv zavér, Ze to, co ma
k dispozici ukazuje jasné svétlo na primitivnost ateistické propagandy v sovétském
Rusku. Domniva se, Zze opravdovému kfestanstvi nem(izZe tato propaganda uskodit.
Pozdéjsi vyvoj mu dal opét za pravdu. Je totiz znamo, Ze po invazi Némecké fiSe do
Sovétského svazu se béhem kratké doby ucelové zménil vztah Sovétského statu
k cirkvi. V roce 1943 prakticky prestalo pronasledovani a cirkev byla zac¢lenéna do
Siroké vlasteneckeé fronty. Ateistické hnuti, zejména Svaz bezboznik( utrpélo tézkou
porazku. Znalosti téchto proces( Kovarovi jisté pomohly po druhé svétové vilce,
kdy se cirkevni Zivot v Ceskoslovensku dostal pod tlak marxistické propagandy.
Velmi naléhavou studii o ekumenickém krestanstvi a otazkach vefejného
Zivota zverejnil v roce 1938 F.M. Hnik.? Kladl si v ni otazky, které o nékolik mésict
pozdéji byly vic nez aktualni. Pfedevsim je to otazka nacionalismu. A otazka, na
¢i strané ma stat Cirkev ¢eskoslovenskd v mravnich, hospodarskych a politickych
zapasech. Co znamena heslo, Ze Cirkev ¢eskoslovenska je cirkev narodni. Lze to
srovnat s tim, jak se chape kiestanstvi ve Treti Ri&i? Na co se klade v cirkvi dGraz: na
to, Ze je jednou vétvi vieobecné cirkve Kristovy. Je narodni ve smyslu Masarykova
humanitniho nacionalismu nebo ve smyslu Uto¢ného nacionalismu Dykova? Jaky
je vztah Cirkve Ceskoslovenské ke statu? Ma vychovny cil? Co soudi o problémech
valky a miru? Hnik dobfe védél, Ze aktualni odpovéd na tyto otazky neni lehka.
Prece si vsak ale uvédomoval, Ze Zadna cirkev se nemUzZe témto otazkam vyhnout.
Pokud jde o otdzky vztahu ke statu, Hnik také sledoval, jak uvedeno vyse, hnuti
Zivot a dilo, které konalo v roce 1937 své zasedani v Oxfordu. Tato oxfordska
konference totiZz pfinesla bohatou Zeri namét pro zdkladni postoj krestanstvi
k vefejnému Zivotu. Bystrému sociologovi neuniklo, Ze Ucastnici této konference
pochdzejici z rdznych krestanskych tradic dali kfestanstvi vécnou zakladnu
pro dalsi diskuzi o poméru cirkve, hlavnim dynamickym procesiim v socidlnim
svété.?®, Opét po vélce se projevila velka aktualnost téchto dlirazl, zejména po
vzniku bipolarniho svéta a spusténi Zelezné opony. Cirkve v obou &astech tohoto
bipolarniho svéta svym zplsobem selhadvaly. Ve svobodném svété byly hajeny
mnohdy nespravedlivé poradky a cirkve ve vychodni Evropé byly ¢im dal tim vice
ve vleku sovétské zahrani¢né — politické orientace. Dosvédcuji to ostatné viechna

% Rozhledy po Zivoté naboZenském a cirkevnim. 5. K protindboZenské ¢innosti v Sovétském Rusku, podepsano
Sifrou F.K., in: NR CCS, ro¢. 11,1939, str. 190.

7 F.M.Hnik, Ekumenické kiestanstvi a otazky vefejného Zivota, in: NR CCS, ro¢.10, 1938. Uveiejiiovano na
pokracovani.
2 Tamtéz, str. 56.
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valna shromazdéni vzniklé Svétové rady cirkvi. Rozpor se pak naplno ukazal na
prvnim Valném shromazdéni SEC v roce 1948 v Amsterdamu. Hnikovo slovo bylo
prorocké a je tfeba jen litovat, Ze i sam Hnik se dostal v roce 1949 a v roce 1956
(jak dosvédcuji jeho publikace) pod vliv vychodni propagandy. Ve svém hodnoceni
stdtu je Hnik realisticky. Cirkve se podle ného maji vyrovnat s poznatkem, Ze si
socialni svét zaklada na své sekularizaci. ,,Cirkev i stdt maji zdjem aby dospéli
svym zpusobem zvlddnuti jednotlivych tseki spolecenského Zivota. Z toho vyplyva
slozZitd plocha stycnych zdjmovych oblasti mezi stdtem a cirkvi. .... Pomér stdtu
a cirkve nelze do nejmensich podrobnosti vyznacit ani pfesnymi ustanovenimi
pravniho rddu, cirkevniho zrizeni nebo konkorddtu. Cirkev md mravni odpovédnost
za vSechny sloZky politického Zivota; rovnéZ i za ty, které jsou povaZovdny za vlastni
doménu stdtni spravy.” % Cirkve maji své véfici vést k tomu, aby uznavaly Boha
jako nejvyssi autoritu pro své svédomi. Statu se maji kifestané sice podrobit, ale
nikoliv s konec¢nou platnosti. Ale ani stat nema predpokladat, ze by byl konec¢nym
zdrojem pravnich norem. Podle Hnikova vyjadreni je cirkev povolana, aby konala
vUcéi statu jakousi straznou sluzbu. Nesmi se zpronevérit své dilezité funkci byt za
vSech okolnosti zastdnkyni BoZiho radu. Ve tficatych letech bylo jasné, Ze v mnoha
statech doslo ke zhorSeni pomérl mezi statem a cirkvi. Nikdo nemUzZe nevidét, Ze
svoboda nabozZenského presvédcéeni byla tehdy potlacovana. Tragédii je, Ze Blih
prestal byt svornikem lidstva ,,Pod viddou diktatur jsou kfestané nuceni vzddvat
se uplatriovdni mravnich disledkd svého ndbozenstvi. Cini se na né silny tlak, aby
obétovali jistotu svého vnitiniho presvédceni, zdjmum spolecenstvi ndrodniho
nebo prospéchu viddnouci strany Ci spolecenské vrstvy.” *° Je jasné, co tim Hnik
mysli. Cirkev ve faSistickém a komunistickém staté. Vznikajici ekumenické hnuti se
obracelo ke statniautorité s pozadavkem aby méla svobodu k plnénisvé nabozenské
a mravni funkce. Ekumena se shodla na tom, Ze k prondsledovani pro viru nema
statni moc pfikrocit za Zadnych okolnosti. Kazdé cirkvi ma byt dopfana svoboda
vyznani, svoboda k bohosluzbé a hlasani evangelia, ochrana pred natlakem na raz
kultickych obfadl, svoboda pti rozhodovani se jednotlivcll, ke kterému vyznani
chtéji patfit, svoboda k vychové duchovenstva a péci o ndbozensky Zivot mladeze.
Dale k misijni Cinnosti, svoboda ke spolupraci s jinymi cirkvemi a svoboda
k opatfovani finan¢nich prostredk(l ke své existenci. Ve smyslu oxfordského
memoranda Hnik zastavd ndzor, aby cirkve zaujaly ke statu stanovisko zaroven
kladné i kritické. Krestané maji vychazet z presvédceni, ze Blh je svrchovanym
panem i vzhledem ke statni autorité. A loajalita kiestan( ke statu je podminecna.
V roce 1938 byl Hnik je$té optimisticky ,, KFestaniim v Ceskoslovensku neni obtizné

2 Tamtéz, str. 66.
30 Tamtéz, str. 67.
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postavit se proti totalitnim viddnim reZimim, kdyZ oficidlni filosofie naseho
statu se védomeé opird o personalisticky zdklad Evangelia. Tim vétsi je vSak nase
odpovédnost za to, abychom s ndboZenskym zdivodnénim cesty ceskoslovenské
demokracie pronikavé seznamovali v Siroké vrstvy obyvatelstva. Nebot pravé ten
stdt, ktery autokriticky zkoumd hranice politické autority, md zdjem na tom, aby
jeho obyvatelé ustavicné prohlubovali touhu po lidském riistu, k jehoZ zabezpeceni
jim chce napomdahat.”?

Velkou pozornost vénoval také Hnik hospodarskému fadu. Je si dobfe védom
nespravedinosti, kterd ve svété je. Problémd s primyslovou krizi, s energiemi.
Cirkve musi také odborné znat hospodarsky stav spolecnosti. Krestané maji
uplatfiovat nabozZenské presvédceni ve svém povolani. Hnik jesté nestoji v této
dobé na socialistickych pozicich, ale vi, Ze duch kapitalismu je ve vnitfnim rozporu
s mravnosti evangelia. Vi, Ze se méni sloh lidského Zivota a prevraci se stupnice
kfestanskych hodnot. Ve co se déje, ma byt v cirkvich hybnou silou pokus(
o proménu hospodarského zfizeni tak, aby byly respektovany kfestanské hodnoty.
Nestaci jen odsuzovat nespravedInosti, cirkev musi pfinaset na evangeliu zaloZené
zpUsoby feseni. Hnik vi, Ze hospodaisky rad je v rozporu s BoZzim zdkonem lasky
a spravedlnosti. Ale dobfe si také jesté uvédomuje, Ze se nemuze ztotoZriovat
s revolucionafri, kteti se domnivaji, Ze ke vzniku lepsiho svéta staci odstranit staré
spolecenské zfizeni. Za dulezity prvek k dosaZeni snesitelnych pomér( povaZuje
Hnik kfestanskou vychovu. Prorocky zni i slova, Ze kfestané musi byt pfipraveni
k tomu aby podstoupili radéji pronasledovani, nez aby zapfeli svou viru v Boha.
Pro Cirkev Ceskoslovenskou pfinasi Hnik dalezity prvek. Aby cirkev v kazdé dobé
zpytovala svédomi. Cirkev ceskoslovenskd se od pocatku snazila nevazat na
zaniklé spolecenské formace. Nesmi ustrnout ani v této dobé. ,,Duch Kristiv
nesmi zaniknout v mnoZstvi neuspordadanych vyboju védeckych, filosofickych
a uméleckych. Evangelium Kristovo je nad kulturou; mad tvorit dusi kaZdé pravé
osvéty. Cirkve maji zprostfedkovat dnesnimu svétu pozndni Evangelia v Zivotni
theologii.”*?

V roce 1938 bylo pozdé hovofit o néjakych zasadach pro mezinarodni rad,
nerku-li o zpevnéni tohoto mezindrodniho fadu. Na to uz bylo pozdé. Nicméné
tyto myslenky se mohly uplatnit po Druhé svétové valce, kdy ovSsem opétovné
jejich realizace selhavala. Hnik reflektoval i oxfordské stanovisko k valce. Které je
samoziejmé odmitavé. Pfi vsi Ucté k pacifismu Hnik vi, Ze kfestané jsou opravnéni
Ucastnit se obranné valky, vedené za uUcelem zachovdvani obcanské svobody,
lidské dUstojnosti a mezinarodniho pravniho radu. Podle ného je to stanovisko

31 Tamtéz, str. 73
32 Tamtéz, str. 206.
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humanitniho pacifismu, hldsaného u nas T.G. Masarykem. Hnikova studie byla
velmi hluboka a pronikava. Nicméné, jak se ukdzalo, o nékolik mésicl pozdéji,
fada z toho, co zde bylo uvedeno, nebyla jiz realizovatelna.

Zavérem konstatujme, ze Cirkev Ceskoslovenskd vénovala v prvnich dvaceti
letech své existence velkou pozornost vefejnym otazkam. Pres selhani, ke kterému
dochazelo pozdéji v povalecnych letech je tfeba Fici, Ze jeji predstavitelé zanechali
myslenkové dédictvi, nad nimz je tfeba i v dnesni situaci se znovu zamyslet.
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