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ato studie se zabyva jednou slavnou kfestansko-muslimskou polemikou,
ktera vznikla v 9. stoleti. Polemiku jsme jiz ¢aste¢né predstavili pfedevsim
z pohledu muslimské argumentace, ktera byla ve struc¢nosti pobidkou ke
konverzikislamu. A byla adresnd, smérovala k dvéma slavnym kfestanim Hunajnu
b. Ishaqovi (z. 873) a Qusta b. Luqovi (z. 912).!
Tato studie, kterou ma ¢tenaf v rukou, predloZi analyzu kratké odpovédi
Hunajna b. Ishaqa, kterou sepsal zfejmé v 60. ¢i 70. letech 9. stoleti.
V budoucnu bychom chtéli vénovat podobné koncipovanou studii analyze
odpovédi Qusta b. Luqgy. Snad tim ptipravime prostor pro kompletni preklad do
Ceského jazyka.

1 Srov. Lukas Nosek, ,Kfestanskd vira pod palbou rozumu: ‘Ali b. Jahja b. Munadzdzim (z. 888) a jeho duikaz
pravdy isldmu”, in: Theologickd revue, vol. 91, €. 2 (2020), s. 208-224.
© 2024 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.

org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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1. Kratky popis polemiky

Pro pfipomenuti predstavme polemiku v jejim celku. A to predevsim muslimskou
pobidku ke konverzi. Polemika nevychazi z redlné debaty, ale jde o sbirku tfi dopist
/ traktatl. Na jedné strané stoji zfejmé dva muslimové z rodu Banli Munadzdzim
(cca 9-10. stol.). Na strané druhé pak nestoriansky lékar, filosof a prekladatel
Hunajn b. Ishaq (z. 873), a melkitsky prekladatel, teolog, filosof, astronom
a matematik Qusta b. LUqga (cca 820-912).2

Jiz jsme si vSimli, Ze neni jednoduché urcit muslimského autora. Zvlasté kdyz
kfestanské odpovédi déli zfrejmé nékolika desitek let. Rodina Bani Munadzdzim
patfila mezi vysoce postavené rodiny chalifova dvoru v Baghdadu.}® lJe
pravdépodobné, Ze se pobidky ke konverzi chopili dva jeji ¢lenové.* Abu al-Hasan
‘Ali b. Jahja b. al-Munadzdzim (z. 888), ktery zfejmé napsal prvni verzi dopisu
s ndzvem (al-burhdn — dukaz). ‘Ali b. Jahja byl jeden z radcli nékolika abbasovskych
chalifd, a velmi zndmym odbornikem na arabskou poezii a teorii hudby.® Snad
kolem 60. ¢i 70. let devatého stoleti a adresoval jej Hunajnu b. Ishagovi. Ten
reagoval svym traktatem o 86 vétach.

Pozdéji byl — z dosud nejasnych dlvod( — traktat upraven dalsim c¢lenem
muslimské rodiny Abu [sd Ahmad Jahja al-MunadidZimem (z. cca 920).6 Na takto
pozménény traktat - ktery je soucasti kritické edice a md 226 vét - reagoval Qustd
b. L4qga (z. 920) svou obsirnou odpovédi, kterou sestavil do 581 vét.’

2 Srov. Mark N. Swanson, ,Qusta ibn LGga“ in: David Thomas — Alex Mallett (eds.): Christian-Muslim
Relations. A Bibliographical History, vol. Il (900-1050), Brill, Leiden — Boston 2010, s. 147-153; Juan Pedro
Monferrer-Sala - Barbara Roggema, ,Hunayn ibn Ishag” in: David Thomas - Barbara Roggema (eds.):
Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History, vol. | (600-900), Brill, Leiden — Boston 2009, s. 768-
779.

Srov. Manfred Fleischhammer, ,,Munadjdjim, Banu”, in: Encyclopaedie of Islam. New edition, vol. VII,
Leiden: Brill, 1993, s. 553-561.

Tohoto néazoru se drzime a poprvé ji zminili editofi Samir Khalil Samir — Nwyia Paul (eds. et trad.), Une
correspondance islamo-chrétienne entre Ibn al-Munaggdim, Hunayn Ibn Ishdaq et Qusta Ibn Lagad, in:
Patrologia Orientalis, n. 185, tom. 40 — fasc. 4, Turnhout: Brepols Publishers, 1981, s. 535-543.

Srov. Barbara Roggema, ,,‘All ibn Yahya ibn al-Munajjim®, in: David Thomas - Barbara Roggema (eds.):
Christian-Muslim Relations. A Bibliographical History, vol. | (600-900), Brill, Leiden — Boston 2009, s. 762-
767.

¢ Srov. David Thomas, ,Abi Tsa Ahmad ibn al-Munajjim“, in: David Thomas — Alex Mallett (eds.), Christian-
Muslim Relations. A Bibliographical History, vol. Il (900-1050), Brill, Leiden — Boston 2010, s. 108-111.
Kompletni kritickd edice Samir Khalil Samir — Nwyia Paul (eds. et trad.), Une correspondance islamo-
chrétienne entre Ibn al-Munaggim, Hunayn Ibn Ishaq et Qusta Ibn Ldqa, in: Patrologia Orientalis, n.
185, tom. 40 — fasc. 4, Turnhout: Brepols Publishers, 1981, s. 556-591 (lbn al-MunadZzidzim), s. 592-685
(Qusta b. Luqga), s. 686-701 (Hunajn b. Ishaq). Novéjsi arabsko-italskd edice (bez Hunajnova prispévku)
viz Ibn al-Munaggim — Qusta ibn Llqa (IX secolo), Una corrispondenza islamo-cristiana sull origine divina
‘islam (testo arabo a cura di Samir Khalil Samir, introduzione, traduzione a cura di Ida Zilio-Grandi),
Torino: Silvio Zamorani editore, 2003, s. 56-111 (Ibn al-Munadzdzim), s. 114-261 (Qusta b. LGqga). Existuje
polsky kompletni preklad, tj. vé. Hunajnovy odpovédi, viz Korespondencja miedzy chrzescijaninem
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Vsechny tfi dochované traktdty jsou uchovdny pospolu. Polemika se
dochovala pouze ve tfech znamych rukopisech z 18. a 19. stoleti (v knihovnach
v libanonské Zahlé a Bejrutu, a v syrském Damasku). Hunajnlv text vSak mame
i v jinych 30 rukopisech, jako soucdst velikého encyklopedického dila MadZmu*
usul al-din (Summa principi ndboZenstvi) koptského autora al-Mu'taman b.
al-‘Assal (z. cca 1270-1286).8

2. Kratce k muslimské pobidce®

Muslimsky autor® se snaZi pomoci rozumové argumentace dokazat evidenci
tvrzeni, Ze Muhammad je pravy prorok, a Koran pochazi od Boha. Pro tuto evidenci
je pak otazkou lidského rozumu, prestoupit na islam (viz IM § 8).1* Pficemz “Ali b.
Jahja b. Munadzdzim tvrdi, Ze mu jde v prvé fadé o to, aby ukazal evidentnost
a zfejmost premis. Koneckoncl i proto je traktat nazvan al-burhdn, v prekladu
diukaz, evidence, demonstrace, snad i védecky sylogismus, resp. deduktivni
pozndni vyplyvajici z premis.

Cely muslim(v traktat je strukturovan do 226 vét (viz §8§) ve tfech castech.
V prvni ¢asti autor predklada evidentnost toho, Ze se rlizné narody shoduji
v pfijeti nékterych obecnych historickych faktd, véetné historickych postav, jako
napf. Mojzis, Jezis ¢i Muhammad (IM §§ 43-82).

Tedy vSechny ndrody se shoduji na tom, Ze Muhammad skutecné pobyval na

Zemi a ze se pohyboval v Hidzazu... nékteré se pak shoduji na tom, Ze Pismo,

které prinesl, mu zjevil Allah... Nékteré narody se neshoduji na pfijeti prorockého

statutu Muhammada... Filosofové ftikaji, Ze poznani, které pfrijimaji vSichni,

nemZe obsahovat leZ, a nem(ze byt jiné neZ pravda. (viz IM § 68,71,76,81)

Nasledné v druhé ¢asti se autor vénuje roli Muhammada mezi Araby (IM §§
83-147). Zde jde o jakousi glorifikaci Muhammada a jeho role v déjinach Arabu.
Autor tvrdi, Ze Muhammad pftivedl Araby k monoteismu, naudil je Cist a psat,
naucil je modlitbé, almuzné i postu, naucil je véfit v pravdivé ¢lanky viry (v andély,

a muzutmaninem. Przektad Janusz Alfred Szymaniczyk, Krakow: Wydawnictwo WAM, 2005, s. 25-49 (lbn
al-Munadzdzim), s. 51-106 (Qusta b. LUga), s. 107-117 (Hunajn b. Ishaq).

8 Srov. Wadi Awad, ,al-Mu’taman ibn al-‘Assal”, in: David Thomas — Alex Mallett (eds.), Christian-Muslim
Relations. A Bibliographical History, vol. 1V (1200-1350), Brill, Leiden — Boston 2012, s. 530-537.
Analyticky viz Lukas$ Nosek, , Kfestanskad vira pod palbou rozumu: ‘Ali b. Jahja b. Munadzdzim (z. 888) a jeho
dukaz pravdy isldmu”, in: Theologickd revue, vol. 91, €. 2 (2020), s. 208-224.

Pfestoze, nelze spolehlivé rozlisit plvodni text od ‘Ali b. Jahja b. MunadZdZima od revidovaného textu Abu
isa Ahmad Jahja al-MunadidZzimem, budeme se v textu driet rozliseni obou autor. A to predevsim kv(li
Casové prodlevé mezi oponentem Hunajna a oponentem Qusty. Je oviem dobré mit stale na paméti, Ze jde

o jeden a tenty? traktat.

11 Zkratka IM pro text Abu al-Hasan ‘Alib. Jahja b. al-MunadzZdZima, pfesnéji pak pro text Ibn al-Munadzdzima,

ktery zahrnuje i pozdéj$i Upravu od Abu isd Ahmad Jahja al-MunadZdzima. Zkratka H pro text od Hunajna
b. Ishaqga.
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vrv

proroky, vzkriseni mrtvych), a v neposledni fadé Araby umravnil. Také tvrdi, Ze
Muhammad byl tim nejinteligentnéjsSim muzem na Zemi:
Proto se vsichni (ti, ktefi patfi k Muhammadové naboZenstvi i ti, ktefi se
pfindlezeji jiné mu vyznani) jednomysiné shoduji na tom, Ze na zemi nebyl
nikdo dokonalejsi k jeho rozumu a podobny k jeho tsudku... Rikaji: Jeho rozum
prekondval rozum jinych smrtelnik(i, nebylo mu podobného v ostrosti jeho

111-112.113)

V nasledujici pasazi (viz IM §§ 122-138) se muslim vénuje dikazim
o0 zazracnosti Kordnu.

Vsichni lidé... souhlasi s tim..., Ze pfisel ¢lovék dokonalého rozumu..., predlozil

jim... jejich slovy (a nebylo jediného z téch slov, které by oni sami jiz neuzivali),

umné sestavené dilo, kterémuz podobné nikdy nevstoupilo do sluchu jejich. (IM

§§ 122-124)

Pravé toto je ona zfejmost dokonale sestaveného - a proto - lidskymi silami
nenapodobitelného textu Kordnu. Pro ‘Ali b. Jahja b. MunadzZdzZima jde o dlkaz, Ze
Kordn je Alldhovym dilem, neboli zazrakem.

Ve trfeti ¢asti z trochu jiného Uhlu autor predkldda pohled na Koran a na
Muhammaduv prorocky status (viz IM §§ 148-182). ‘Ali b. Jahja sleduje obsahovou
i formalni stranku Kordnu. Nejprve tvrdi, Ze pro sepsani Kordn, nemohla pomoci
fantazie. Kordn je nécim vice. V druhé fadé naznacuje dokonalou kompozici Kordnu,
kterou opét nemohl vymyslet zddny smrtelnik. Koran je i literarné dokonaly. Kordn
neni lidskym textem i z toho d(ivodu, Ze v textu neni |Zi, ani nepravdy. Koran je
znamenim pravdy, Muhammadovi bylo umoznéno poznat tajemstvi bozi.

Toto je zfejmy pravdivy dikaz o Koranu, Ze je zazrakem ptinalezejici ke znamenim

proroctvi, Ze je znamenim pravdy ptinaleZejicim k Alldhovi. (IM §§ 179)

Nyni nasleduje zavérecna pasaz, kde deklaruje, Ze premisy jsou konsensualné
pfijimané, a z Zddného divodu nemohou byt odmitnuty, nebo povazovany za
nepravdivé. Proto je lidskému rozumu vlastni, pfijmout je a prestoupit na Koran.

3. Hunajn b. Ishaq (z. 873)*?

NeZ predstavime Hunajnlv traktat, predstavme si jeho Zivot a dilo. Abu Zajd
Hunajn Ibn Ishaq al-‘Ibadi se narodil v r. 808/809 ve mésté Hira na Uzemi dnesniho
Irdku. Otec byl udajné Iékdrnikem a patfili k syrské vychodni cirkvi, neboli Asyrské

2 Srov. Aaron M. Butts, ,Hunayn b. Ishaq”, in: Sebastian P. Brock (eds.), The Gorgias Encyclopedic Dictionary
of the Syriac Heritage, Piscataway, NJ: Gorgias Press, 2011, s. 205-206; Samir Khalil Samir, ,Mugaddima®,
in: Samir Khalil Samir (ed.), Hunajn b. Ishdq: fi al-a‘mdr wa-I-adZdl, Beyrouth: Dar al-masriq, 2001, s. 7-34.
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cirkvi vychodu (zndmi nestoriani), kterd byla s timto Uzemim spjata jiz nékolik set
let.t?

Hunajn byl od malic¢ka bilingvni, kdyZ hovofil syrsky a arabsky. Zacal studovat
medicinu v Bagdadu u tehdejsiho reditele znamé instituce Bajt al-hikma (Cesky
Dum moudrosti) Yahanna b. Masawajha (z.2°7.2* Ve slavné instituci vak zahy vznikl
mezi sectélym Hunajnem a jeho reditelem spor, jehoZ nasledkem musel Hunajn
tuto instituci opustit. Snad mezitim byl vysvécen na jdhna, pozdéji na knéze.

Po sporu s ucitelem, nejprve odesel studovat perstinu do Gundésapuru.
Nasledné odjel do Alexandrie. Nékteré prameny uvadi, Ze pobyval kdesi na tzemi
fimské fise (bilad al-Rum), tedy snad nékde v byzantskych zemich, kazdopadné se
v téchto dvou letech zdokonalil v fectiné a perstiné. Poté se vratil do Irdku, aby se
zdokonalil v arabské gramatice v jihoiracké Basre, podle pravidel zdejsi gramatické
Skoly. Definitivné se do Bagdadu vratil po dvou letech. S byvalym ucitelem se
usmifil, a ten ho zdhy povéruje prekladanim z fectiny.

Pro svij véhlas byl chalifou al-Ma’munem ustanoven kolem roku 830
pracovnikem Bajt al-hikma. Z tectiny prekladal predné do syrstiny, pozdéji do
arabstiny. Preklady do syrstiny adresoval predevsim kfestanskym spolubratram,
zatimco preklady do arabstiny adresoval muslimskym sponzor(im. ProtoZe vidél
bohatost syrstiny, fectiny a perstiny, oproti pfiliSné jednoduchosti arabstiny,
spolupracoval na tvorbé arabské védecké terminologie. Pozdéji sdm dohlizel na
praci prekladatell, kdyZ jimi vytvorené dila kontroloval a dokoncoval je finalni
Upravou.

Sam preloZil enormni pocet dél z nejriznéjsich oborl (napf. astronomie,
filosofie, magie, matematika, medicina, vésténi...). Povazuje se témér za jisté,
Ze preloZil kolem 250 dél z fectiny, pfip. syrstiny. VétSina se vSak nedochovala.
Sam ve svém autobiografickém dopisu Alimu lbn Jahja Ibn al-Munadzdzimu (z.
888) mluvi o 100 dilech Galéna a Hippokrata, které preved| do arabstiny.’® Snad
také ucinil preklad a komentar ke slavné Hippokratové pfisaze. Vedle toho preloZil
Platonlv dialog Timaios, Ci Aristotelovu Metafyziku (ale i dila Prokla, Porfyria).
Snad se z velké ¢asti podilel i na arabského prekladu Septuaginty. Jeho metoda se

13 Srov. Mar Bawai Soro, The Church of the East. Apostolic and Orthodox, San Jose: Adiabene Publications,
2007; Wilhelm Baum — Dietmar W. Winkler, The Church of the East. A concise history, London: Routledge,
2003.

4 Srov. Dimitri Gutas, Greek Thought, Arabic Culture: the Graeco-Arabic translation movement in Baghdad
and early ‘Abbadsid society (2nd-4th/8th-10th c.), London: Routledge, 1998; Mirella Cassarino, Traduzioni
e traduttori arabi dall'VIIl all’XI secolo, Roma: Salerno, 1998.

15 Srov. John Lamoreaux — Grigory Kessel (eds.), Hunayn b. Ishaq on his Galen translations, A parallel
English — Arabic Text, Provo, UT: Brigham Young University Press, 2016; Gotthelf Bergstrasser (ed.), Hunain
Ibn Ishaq. Uber die syrischen und arabischen Galen-Ubersetzungen zum ersten mal herausgegeben und
libersetzt von G. Bergstrasser, Leipzig: Brockhaus, 1925.
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da charakterizovat tak, Ze odmital doslovny, ale vyZadoval vyznamovy, tedy spiSe
srozumitelny a ¢tivy preklad.®

Jako prekladatel pracoval na dvofe nékolika chalifd: al-Ma’muna (z. 833),
al-Mu‘tasima (z.842), al-Wathiqa (z. 847) a al-Mutawakkila (> 861). Jesté dodejme,
Zze mél dva syny Dawuda a Ishaqa, kteti vystudovali medicinu, ale véhlasu dosahli
spise ve filosofickych prekladech z fectiny.

Hunajn nebyl ovsem pouze prekladatelem, vénoval se i vlastni interpretaci
a psal kratsi i delsi traktaty a kompendia, kterych mélo byt celkové asi 100, Zel
vétsSina se z nich nedochovala. | ve své interpretaci se poustél do mnoha obor. Jisty
prim hrala pochopitelné medicina, nicméné psal i o filosofii, geofyzice, lingvistice
(traktdty o syrské a arabské gramatice a lexikografii), meteorologii, ndboZenskych
otazkach (biblicka exegeze) a o zoologii. Vypracoval dokonce pojednani o historii
svéta od Adama po al-Mutawakkila.

Véhlasu ziskala jeho al-Masd'il al-tibbija (Lékarské otdzky), latinsky znama
jako Isagoge Johannitii ad parvam artem Galeni, pripadné Kitdb al-madchal fi-t-
tibb (Uvod do mediciny). Specidlné se vénoval také oftalmologii, kdyz se zraku a
zrakovému organu vénoval v nékolika dilech, slavna se stala jeho al-Asr magdlat
fi-I-‘ajn (Deset traktatQ o oku), ¢i al-Masd’il fi-I-‘ajn (Otdzky o oku). Vénoval se
i teorii svétla, kde navazoval a vychazel z Aristotela. K filosofii sepsal Nawddir
al-falasifa (Anekdoty z filosofie) jakousi sbirku pribéh(, dopisti a aforismU znamych
feckych filosofli, kdyz k nim pfipojil i své komentare. Z oblasti ndbozenské stoji
za zaznamenani kratky apologeticky traktat Kajfijat idrdk hagiqat al-dijana (Jak
dosdhnout pravdy o ndboZenstvi), jehoz preklad jsme publikovali.'” Ptipadné
dochovany Magqdla fi-I-adZal (Traktdt o délce lidského Zivota), kde teSi Bozi
predzvédni, pfedurceni a lidskou svobodu.®

4. Odpovéd Hunajna b. Ishaqa

Nyni si predstavme samotny kratky traktdt, ktery Hunajn zkomponoval, jako
odpovéd na dlikaz sméfujici ke konverzi k islamu.®

6 Srov. Mirella Cassarino, Traduzioni e traduttori arabi dall’VIIl all’XI secolo, Roma: Salerno, 1998, s. 74-83.

7 Kritickd edice viz Samir Khalil, S.: ,Maqgalat Hunajn ibn Ishaq fi ‘Kajfijat idrdk hagigat al-dijana’,” in:
al-Mashrig (r. 71) 2/1997, s. 345-63 (samotny text: s. 349-363). Pracovni preklad do Cestiny viz Lukas
Nosek, , Jak dosdhnout pravdy o ndboZenstvi od moudrého Hunajna b. Ishdqa, nestoridnského lékare”, in:
Parrésia. Revue pro vychodni kiestanstvi / A Journal of Eastern Christian Studies vol I1X-X (2015-2016) s.
395-406.

8 Kritickd edice opfend o pét rukopist viz Samir Khalil Samir, ,,Maqgalat fi-I-4dZal li-Hunajn b. Ishdq®, in:

al-Masrig, vol. 65 (1991), s. 403-425 (text na s. 418-425). Mirné upravena edice bez kritického aparatu viz

Samir Khalil Samir (ed.), Hunajn b. Ishdq: fi al-a‘mdr wa-I-adZdl, Beyrouth: Dar al-masriq, 2001, s. 38-56.

Srov. Samir Khalil Samir — Nwyia Paul (eds. et trad.), Une correspondance islamo-chrétienne entre Ibn

al-Munadgim, Hunayn Ibn Ishaq et Qusta Ibn Ldaqa, in: Patrologia Orientalis, n. 185, tom. 40 — fasc. 4,

Turnhout: 4. Brepols Publishers, 1981, s. 686-701.
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Pripomenme, Ze je velkd pravdépodobnost, Ze tato odpovéd je jinou verzi
nedavno predstaveného apologetického traktatu Kajfijat idrdk hagiqat al-dijdna
(Jak dosdhnout pravdy o ndboZenstvi). Samir Khalil mluvi o dvou verzich tzv.
impersonal a personal recension. S tim, Ze personal recension odpovida zde
predstavenému traktatu. Impersonal recension pak odpovida traktatu Kajfijat.
Komparaci téchto dvou textll se zde vénovat nebudeme. Jen kratce upozornime
na podobné ¢i prakticky stejné fraze:
=  H§§ 24-51 vice ¢i méné odpovida Kajfijat §§ 14-41
= H §§58-80 vice ¢i méné odpovida Kajfijat §§ 59-80

Pfedstavme si nyni personal recension, tedy tu verzi, kterd je spjata s rukopisy
pobidky textd obou al-MunadzdZimi a odpovédi Qusta b. Luqy.

Text lze rozdélit do tfi ¢asti. V prvni kriticky reaguje na MunadZdZimovu
argumentaci (H §§ 1-21) a odmita ji. V druhé obecné hovoti o divodech prijimani
pravdy a IZi (H §§ 22-41). Ve tfeti ¢asti analyzuje divody, proc lidé pfijimaji 1zivé
a proc pravdivé naboZenstvi (H §§ 42-84). Nasleduje zavér traktatu (H §§ 85-88).

4.1. Odmitnuti MunadzdZimovy argumentace

Po zdvofilostnich vétach se Hunajn zaméruje nastrukturu aintenciMunadzdzimova
dikazu (al-burhdn). Tvrdi, Ze muslimovi Slo o to, aby se vyjevily i jiné argumenty.
Rozhodovat se mezi pravdou a |Zi, pravou a falsi Ize jediné na zdkladé rozliSeni
argumentd (viz H §§ 3-5).

[3.]Ztoho co o sobé (at je k tobé Bih stédry!) tvrdis, jsem si viiml tvého zaméru,

dat mi spravnou radu a presvédcit mé o tom, o ¢em jsi sdm presvédcen.

[4.] Ale podle toho, co jsi mi vyjasnil, nebylo to kvlli nicemu jinému, nez kvuli

tomu, abys zaslechl argument svého protivnika, ktery nesouhlasi,

[5.] abys nasledné mohl oba argumenty porovnat a rozlisit, co je spravné, od

toho, co je 1zi.2°

Nasledne predklada kratké shrnuti MunadZidzimovy pobidky. Pozitivné
hodnoti zminky o MojziSovi a Tore, JeZiSovi a evangeliu, pfipadné o Zidech
a kfestanech, ale pro argumentaci Munadzdzima nebyly pfilis validni.

[6.] VSiml jsem si, Ze jsi svou feC zacal vypravénim o tom, co se tyka Mojzise
a Tory, Jezise a evangelia, ZidU a kfestan(.

[7.] To vSechno jsou véci, které podle mého nazoru nepotfebujes. Vidyt té znam,
tvé vyznani i to v co véris, a ty znas mne, i to, v co véfim.*

20 Samir Khalil Samir — Nwyia Paul (eds. et trad.), Une correspondance islamo-chrétienne entre Ibn
al-Munaddim, Hunayn Ibn Ishaq et Qusta Ibn Laga, in: Patrologia Orientalis, n. 185, tom. 40 — fasc. 4,
Turnhout: 4. Brepols Publishers, 1981, s. 686.

2 Samir Khalil Samir — Nwyia Paul (eds. et trad.), Une correspondance islamo-chrétienne entre Ibn
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Dale rozporuje argumentaci o prorokovi Muhammadovi. Naptiklad vyslovné
odmita jedine¢nost Muhammada, kterého nazyva sdhibu-ka, tedy doslova tvij
spolecnik, prekladame tvij pivodce. Jak se ale takova jedinecnost mliZze prokazat
mezi Araby, ktefi byli pIné nevzdélani? Pta se opovazlivé Hunajn.

[8.] A nakonec jsi mluvil o svém prorokovi, jeho knize a jeho lidu.

[9.] PFi tom viem jsem zjistil véci, které mé ohromily. Rekl jsi, Ze v tom, co vas

prorok pfinesl, nemuze byt Zadny podvod (hila).

[10.] Pak jsi o ném fekl, Ze byl nejchytfejsim z lidi na zemi, nejobratnéjsim

v tricich (hila), nejpronikavéjsim v chdpani a poznani. Zatimco jeho lid byl

nejnevzdélanéjsi a nejhloupéjsi.

[11.] Ale pti mém Zivoté, neni vyhodnéjsiho [stavu] pro klamani kohokoliv z lidu,

nez ten stav, ktery jsi vykreslil o lidech tvého plvodce (qawm sdhibika).

Hunajn si nebral servitky:

[12.] Bedlivé jsem premyslel, zdali si se nespletl pfi téchto zminkach.

V dalsim kroku se podivuje, Ze takto nedbale vypracovand argumentace méla
byt adresovana jemu samému, tedy Hunajnovi.

Chyby argumentace opird o Kitdb al-burhdn. Z blizsi analyzy jde o Aristotelovy
Druhé analytiky. Zde pfipomenme, Ze pravé z okruhu prekladatel’ kolem Hunajna
vznika preklad Organonu. Je také pravdépodobné, Ze Hunajn sam Druhé analytiky
preloZil do syrstiny. Pozdéji je prevedl do arabstiny Abd Bisr Mattd b. Junus (z.
940), znamy ucitel al-Fardbiho.?

Hunajn v této pasazi odkazuje na MunadzdZimovo zmateni pojmu. Jestlize
uzivd slovo burhdn, pak méla nasledovat rozumovd argumentace oprend
o premisy. Burhdn je totiz dedukci, z premis se vyvozuje zavér. Hunajn ji viak
v traktdtu marné hleda.

[13.] Co mé také na tvych slovech prekvapilo, bylo tvé tvrzeni, Ze jde o dikaz

proti mné (burhdn ‘alija).

[14.] Vi§ vsak, Ze dUkaz proti nékomu lze vystavét jen na tom, na ¢em panuje

shoda (min igrdri-hi).

[15.] Ale ja jsem ti nikdy nestvrdil (lam ugirra), Ze kniha, kterou ptinesl tv{j

puvodce, je pravdou, ani nic z toho, co jsi o ni sepsal, a jak je o ni vypravéno.

[16.] Jak mi tedy mUZe$ oponovat na zakladé toho, co jsem pred tebou neztvrdil?

Nasledné se pfizndva k nedostatecné znalosti Kordnu. OvSem zaroven ho
i parafrazuje v pomérné presném smyslu.

al-Munaddim, Hunayn Ibn Ishaq et Qusta Ibn Laqa, in: Patrologia Orientalis, n. 185, tom. 40 — fasc. 4,
Turnhout: 4. Brepols Publishers, 1981, s. 686-688.

22 Srov. Christina d’Ancona, ,«Arista ‘inda |-'‘Arab» and beyond”, in: Ahmed Alwishah — Josh Hayes (eds.),
Aristotle and the Arabic Tradition, Cambridge: University Press, 2015, s. 11-29 (zde 24 a 27, v¢. pozn. 115).
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[17.] Vibec jsem ovsem neznal, Ze tvij plvodce vyzval svij lid slovy: , Pfineste
mi stru podobnou té nejmensi ze sir v mé Knize, abych se mohl presvédcit
0 nepravdé“® - a Ze toho nebyli schopni.

[18.] Ale toto a dalSi podobné véci, kterych jsem si vSiml ve tvém listé (fi kitabi-
ka), mi naznacuji, Ze jsi neCetl Knihu dikazu (Kitdb al-burhdn).?

[19.] A pokud jsi ji Cetl, pak jsi nepronikl k jejimu porozuméni. A proto jsi
nesledoval néktery z jejich [argumentacnich] zplsobl, natoZ, abys pronesl
[opravdovy] dlkaz!

A uzavira odkazem na svoji odpovéd:

[20.] Ja ti objasnim spravnost tohoto, a vyjasnim ti postaveni tvého proroka,
i postaveni téch ostatnich;

[21.] a to vSe podle argumentace, kterou pouzivaji ti, kdo maji rozum (al-lubb)
a jsou spravedlivi - bez taktizovani a zaujatosti, déj se vile Boha Nejvyssiho (in
$da’ Allah ta‘dld).

4.2. Pravda a lez

V druhé c¢asti Hunajn uvadi obecné myslenky o dlivodech pfijeti IZi ¢i pravdy. Mluvi
zde o Sesti dlvodech, proc lidé pfijimaji lez (H §§ 24-35), a o ¢tyfech divodech
prijeti pravdy (H §§ 36-42).

24

[22.] A tvrdim, Ze spravnost kazdého z téch, ktefi tvrdi, Ze [své ndaboZenstvi]
prijali z tradice (bi-I-chabar), se rozpoznava v pravdé od IZi, a to podle divodd,
které je pfizvaly k pfijeti jiZ na samém pocatku pobidky.

[23.] Vidyt pravé ony vyjasnuiji lez.

[24.] DGvodU ptijeti IZi je Sest:

[25.] Prvni z davodd je: kdyZz ten, kdo lez pfijima, je k ni pfinucen svym
oponentem, aby pfijal to, co nepochazi z jeho ville ani rozhodnuti.

[26.] Druhy z dGvodu je: kdyZ je ¢lovék v nouzi a Utlaku,

[27.] a konvertuje od nich (kdyZ toho sam neni schopen) k tomu po ¢em sdm
touzi: ke snadnosti a bohatstvi.

[28.] Treti [dGvod]: kdyZ ¢lovék da prednost moci pfed opovrZzenim, vznesenosti
pred podradnosti, a sile pfed slabosti.

[29.] Pak konvertuje od svého ndboZenstvi k jinému.

[30.] Ctvrty [dvod]: kdyz ten, kdo nabizi slovo (sdhib al-kaldm) je $patny a Istivy
v redi,

[31.] vymysli jimi razné finty, a donucuje posluchace k [pfijeti] toho, co nabizi.
[32.] Paty [dlivod]: kdyZ je mezi lidmi hodné nevzdélanych,

,Iste-li na pochybach o tom, co jsme seslali sluzebniku svému, tedy pfineste suru podobnou této
a predvolejte si svédky své kromé Boha, jste-li pravdomluvni!” K 2,23 (Hrbkav preklad).

Hunajn zde ma na mysli Kitdb andlutiqd al-thdni li-Aristitdnis, tedy Druhé analytiky, viz Cesky preklad
Aristoteles, Druhé analytiky. Organon IV (pFeloZil Antonin Kfi%), Praha: CSAV, 1962, (samotny text na s.
27-100).
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[33.] pak vyuZiva jejich nevédomosti a nedostatku jejich zplsob(, k témuz [tj.

k prijeti toho, co nabizi].

[34.] Sesty [diivod]: kdyz je mezi tim, kdo je pozvan a tim druhym pfibuzensky

vztah,

[35.] pak ten, kdo je zvan, nechce jakékoliv poskozeni tohoto vzajemného vztahu.

Proto se sam pFizplUsobi ndboZenstvi druhého.?

Sest dlivodd, z kterych lidé pfijimaji faledné naboZenstvi, je pomérné
presvédcivych. Zkratka ndbozenstvi, které se pfijimd z donuceni, nebo kvali
snadnému Zivotu, nebo kvilli moci a slavé, nebo kvdli Istivym dlvodim, nebo
kvlli nevzdélanosti a puddm, ¢i kvlli strachu z naruseni rodinnych vazeb je
falesné, nesprdvné a nepravdivé. | presto, Ze zde Hunajn nepronese slovo islam, je
evidentni, Ze pravé toto naboZenstvi ma na mysli.

Predstavme si nyni dlivody ke konverzi k pravému nabozZenstvi.

[36.] A pfedchazejicich davodl, tedy téch, kterymi je pfijata pravda, je ¢tvero:

[37.] Prvni z nich: kdyz, ten kdo jej pfijima, vidi zazraky, jez jsou nad lidské

schopnosti.

[38.] A priklani se k témto zazrakim.

[39.] Druhy [dlvod]: kdyZ to, co je vidét z toho, k ¢emu odkazuje misionar, je

dlkazem a svédkem pravdy toho, co mu zUstava skryto.

[40.] Treti [davod]: kdyZ sam dikaz sdm donucuje jej pfijmout.

[41.] Ctvrty [dGvod]: kdy? je zavér shodny s jeho pocatkem,

[42.] kdyZ je svobodny vybér podle toho predchoziho (podle spravnosti toho, co

predchézelo) a nebudi to pochybnosti.?

Ctyti divody pro pfijeti pravdivého nabozenstvi, které Hunajn zmifiuje, jsou
také pomérné jasné: lidmi nenapodobitelné zazraky, konzistentnost vykladu
viditelného se skrytym, ale i konzistentnost logicka, kdyZz premisy vedou k zavéru
a zavér vyplyva z premis. Treti a ¢tvrty dlvod jsou zfejmymi odkazy na Aristotelovo
dokazovani, dedukci a védecké poznani.?”

Hunajn také argumentuje, Ze tyto dlivody se neobjevuji v MunadzdZzimové
argumentaci. Tedychybidlkazoislamu, Ze by byl obklopenlidminenapodobitelnymi
zazraky, nebo, Ze by se isldm shodoval ve vnéjsi i vnitini strance, ¢i, Ze by z premis
vyplyval zavér.

% Samir Khalil Samir — Nwyia Paul (eds. et trad.), Une correspondance islamo-chrétienne entre Ibn
al-Munaddim, Hunayn Ibn Ishaq et Qusta Ibn Laqa, in: Patrologia Orientalis, n. 185, tom. 40 — fasc. 4,
Turnhout: 4. Brepols Publishers, 1981, s. 690-692.

% Samir Khalil Samir — Nwyia Paul (eds. et trad.), Une correspondance islamo-chrétienne entre Ibn
al-Munaddim, Hunayn Ibn Ishaq et Qusta Ibn Laqa, in: Patrologia Orientalis, n. 185, tom. 40 — fasc. 4,
Turnhout: 4. Brepols Publishers, 1981, s. 692.

27 Srov. Aristoteles, Druhé analytiky. Organon IV (pFeloil Antonin Kiiz), Praha: CSAV, 1962.
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Hunajn zde ale také nezmini kfestanstvi. Ovsem buduje si solidni argumentaci,
aby pravé tyto dlivody mohl pouZit pro svij proti-dikaz, Ze pravym nabozenstvim
je kfestanstvi.

4.3. Analyza divodl ke konverzim

Ve treti ¢asti nestoridansky autor déle rozvadi myslenky o konverzich k jinym
naboZenstvim. A predevsim analyzuje divody k témto konverzim, aby tim ukazal
na povahu toho kterého nabozenstvi (H §§ 43-56).

[43.] Proto postaci, abychom uvaZovali nad vySe zminénymi [dlvody], a odtud

pozname, Ze vSechna naboZenstvi byla pfijata pouze diky témto Sesti dlivodiim,

zatimco nabozZenstvi pravdy jen z onéch Ctyfr.

[44.] Bylo by podle mne zdlouhavé, kdybych mél zminit kazdé nabozenstvi

jednotlivé:

[45.] ta, kterd z nich byla stara, zmizela spolu se IZi, jeZ byla jejich principem.

[46.] Ci ta, kterd se objevila pozd&ji, a jejichZ princip byl principem téch, ktera

zmizela,

[47.] a tak jsme schopni poznat, Ze i tato [naboZenstvi] zmizela tak, jako zmizela

vyznani (al-milal), ktera byla pred nim.

[48.] Je pak povinnosti kazdého, kdo chce pochopit, z jakych divodl bylo (na

pocatku) prijato jeho ndbozenstvi,

[49.] tedy zdali to byl ten dlvod, kvali kterému je pfijata pravda, nebo ten dlvod,

kvlli kterému je pfrijata lez,

[50.] aby nyni promyslel nad tim, kdo prijima toto naboZenstvi, a to z jakych

dlvod jej pFijima:

[51.] zdali je to divod, kterymi je pfijata pravda, nebo kterymi je ptijata lez.2®

Zavérem pak prida fadu pohledd na konverze ke krestanstvi, které nebyly
kvlli donuceni, nasili, ¢i valkdm, ani kvali snadnosti Zivota, ¢i vy$Simu postaveni,
natoz pak kvali slovnimu presvédcovani, ¢i véhlasné inteligenci. Jinymi slovy
postupné odkazuje vsech Sest divodu k pfijeti IZi, které jedno po druhém vyvraci,
Ze se netykaji kfestanstvi. Z toho pak deduktivné prida logicky nerozporny zavér
(viz H §§ 57-80).

[57.] O nasem naboZenstvi jasné tvrdim, Ze je pfijimano jediné kvali pravdé,
nikdy kvali 1Zi, a tvrdim:

[58.] prvni z téch [dlvodd]: Ze [nase naboZenstvi] nikdy nebylo pfijato silou
krald, ani valkou z moci,

[59.] ba spisSe vSichni kralové zemé stali a bojovali proti nému,

2 Samir Khalil Samir — Nwyia Paul (eds. et trad.), Une correspondance islamo-chrétienne entre Ibn
al-Munadgim, Hunayn Ibn Ishaq et Qusta Ibn Laqga, in: Patrologia Orientalis, n. 185, tom. 40 — fasc. 4,
Turnhout: 4. Brepols Publishers, 1981, s. 694.
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[60.] zakazovali ho vSsem tém, ktefi si prali do néj vstoupit, za uziti vSemozného
utrpeni i zabiti.

[61.] Presto zvitézilo, dokonce rostlo, zviditelnilo se, az bylo pfijato.

[62.] Co se tyée druhého [divodu]: [nase ndboZenstvi] nikdy nevybizelo k Gniku
z nouze a Utlaku k bezbrehé snadnosti.

[63.] Ba spiSe povolavalo z bezbfehé snadnosti

[64.] do stavu nouze, Utlaku a donucovani, které jsou lidstvi (al-basarija)
nepristojné a které nenavidi.

[65.] Presto bylo prijimano, v konverzich i radostech.

[66.] Co se tyce tretiho [dlvodul: [nase ndboZenstvi] nikdy nepovolavalo
z opovrzeni ke slavé, ani od ponizeni k pozornosti a moci.

[67.] Ba spiSe naopak, [povolavalo] od slavy k pokore, k opusténi tohoto svéta,
k neustalé samoté, i k nepfijemnostem vyhnanstvi.

[68.] To vsSe nastdvalo z touhy [nase nabozenstvi] pfijmout, a to az do té miry, ze
jeho stoupenci davali prednost smrti pred Zivotem.

[69.] Co se tyce ctvrtého [dlvodul: pobidka k [nasemu naboZenstvi] se nikdy
netykala lidi, ktefi byli Istivi ¢i by dokazali oklamat zradnosti své reci.

[70.] Byli to spise lidé nevzdélani (gawm ummijin), neschopni, rybafi (ktefi byli
tissi nez sami ryby!)

[71.] Co se tyce patého [dlvodu]: ti, kdo pfijali [nase naboZenstvi], nebyli ani
inteligenti ani prostodusi.

[72.] Byli to spiSe ctitelé logiky, filosofové svéta a ctitelé zkoumani (ashdb
al-bahth),

[73.] rozsitili se moudrosti, a vynikali v ni nad vSemi lidmi.

[74.] Byli nadSeni svou moci. Témér se nebali zadné temnoty, ani Zadného
védeéni, ani Zadného skutku.

[75.] Co se tyce Sestého [davodul]: ti kdo pFijali — opét toto [nase ndboZenstvi] —
neptijali ho pro své vztahy se svymi prateli a drahymi.

[76.] Ba spiSe byli od nich oddéleni, a odtiznuti od svych pfibuznych a milovanych.

od vsech pfirozenych a sezdanych vazeb.?

Zavérem pak dodava shrnujici sedmy ddvod. Krestanstvi je podle Hunajna

Vv

[78.] Chces-li, abych té upozornil na sedmou vlastnost (challat sdbi‘a), zamysli
se a uvazuj sam.

[79.] Jisté uvidis, jak si to, o cem piSeme (magdldtand) zaslouzi byt povazovano
za nejobtiznéjsi a nejvzdalenéjsi od uspokojeni,

[

Samir Khalil Samir — Nwyia Paul (eds. et trad.), Une correspondance islamo-chrétienne entre Ibn
al-Munaddgim, Hunayn Ibn Ishaq et Qusta Ibn Ldaqa, in: Patrologia Orientalis, n. 185, tom. 40 — fasc. 4,
Turnhout: 4. Brepols Publishers, 1981, s. 696-698.
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80.] a nebylo nic obtiznéjsiho nez to, co Sitili apostolové (al-hawadrijun) o tomto
naboZenstvi.*

5. Zavér

Zavérem predstaveni této polemiky tedy mizeme konstatovat nékolik zavér(.

V prvé fadé formdlné: Hunajn b. Ishdq odpovida velmi krétce, tj. zhruba
tfetinovou odpovédi, oproti muslimové pobidce ke konverzi. To je odkaz jednak
na precizni Hunajnovo vyjadrovani, které je vécné. Sekundarné jde jisté i o to, ze
muslimav ,,plytky“ dikaz nestal za nijak sdhodlouhou odpovéd. Postacilo nékolik
vét, aby Hunajn pomérné jednoznaéné MunadzdZimuav dikaz odmitl.

V druhé radé obsahové: Hunajn nepfijima muslimlv dikaz, protoZe nejde
o zadny ddkaz. Pokud MunadzdZzim argumentuje Koranem, pak chybi konsensus
v pfijimani Kordnu od Hunajna. Tedy tomuto argumentu chybi validita. Cela
argumentace stoji na dokonalé znalosti Aristotelovi logiky, resp. Organonu,
a predevsim Druhych analytik. Deduktivni metoda védeckého pozndni je Hunajnovi
velmi dobfe zndma, mj. tim, Ze sdm tento Aristotellv traktat preloZil do syrstiny.
V neposledni fadé je v traktdtu velmi bystfe poukazano na paradoxni moudrost
a praxi kfestanstvi. TotiZ ke kifestanstvi se nekonvertuje kvili Gspéchu, slavé, moci,
penézim, ¢i zachovani Zivota. Hunajn zde zcela evidentné odkazuje na milieu
doby, ve které Zil. Druhofadé nabozenstvi — kterym krestanstvi v dobé muslimské
nadvlady vidy bylo - rozhodné nebylo Zebfikem k jakymkoliv spole¢enskym
Uspéchim. OvSem pravé tim vice se krestanstvi prokazovalo, jako nabozenstvi
nezistné pravdy, kterd presahuje vse pozemské.

Hunajn tim dava otazku i kfestanlim na podatku tfetiho milénia. Nakolik se
kfestanstvi identifikuje s politickou moci, volebnimi Uspéchy, Uzemnimi zisky,
ulpivanim na mrtvé tradici, a nakolik zistava niternou oZivujici silou lasky vedouci,
leckdy i ke ztroskotani.

30 Samir Khalil Samir — Nwyia Paul (eds. et trad.), Une correspondance islamo-chrétienne entre Ibn
al-Munadgim, Hunayn Ibn Ishaq et Qusta Ibn Laqga, in: Patrologia Orientalis, n. 185, tom. 40 — fasc. 4,
Turnhout: 4. Brepols Publishers, 1981, s. 698.
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