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Abstract: This study represents an attempt to outline a model of systematic theological thinking
against the background of formal and structural approaches developed in the 20th century. The
genre diversity of texts, which represents the basis for systematic reflection, leads us to assume that
programmatically dogmatic texts can only be analyzed in relation to texts with different functions
and to other systems of human culture that shape their reference frameworks. This struggle
between leveling and diversifying tendencies within systematic thinking reveals a certain cultural
and informational beyondness of dogmatic theology. Its goal is not only to answer questions of
faith but also to lend cultural legitimacy to the verbalization of religious experience. This model of
systematic theological thinking is outlined here against the background of formal and structural-
communication approaches.
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Uvod

Zmény, k nimZ na poli humanitnich véd dochdzi na zacatku 20. stoleti, jen stézi
mulzou byt dikladné okomentovany v ramci kratké studie,® jejimz cilem je
predlozeni nékterych aspekt( teologického mysleni na pozadi téchto radikalnich
posunt. Je-li tedy cilem naznadit mozné cesty, jimiz by se teologické systematické
mysleni mohlo ubirat, znamena to, Ze vybér materidlu bude zancné zavisly na
charakteru predlozeného modelu. Model teologického mysleni bych zde oznacil
jako komunikacniamodelacni. Cilem je ukazat, Ze navzdory nivelizujicim tendencim
systematického mysleni, texty, které jsou podkladem pro systematickou reflexi, se
jim svoji Zanrové rozmanitou povahou vzpiraji. Listy, kdnony, exegetické traktaty,

1 Text je vystupem z projektu SVV €. €. 260 616 feseného v roce 2024 na Husitské teologické fakulté
Univerzity Karlovy.
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polemicka literatura, asketické legendy, liturgickd poezie — predstavuji jen vybér
z pestré Skaly literatury,? jiz musime analyzovat pti rekonstrukci dogmatického
mysleni“? Fikéni narativy, védecké a rétorické traktaty, pravni texty svédci
o existenci systému, ktery je zastfesuje a umoznuje funkci téchto mikrosystému.
Z toho vychazi, ze relevance systematické teologie nem(zZe byt nahlizena pouze
na pozadi programové dogmatickych textl, nybrZ je Ukolem badatele objevit
onu pomyslnou paradigmatiku stylu.* Zde bych navéazal na Romana Jakobsona
a jeho pojeti paradigmatiky. Jedna se o dynamicky soubor zadkladnich norem,
ktery neustdle koreluje s jinymi systémy a oblastmi kultury — uménim, politikou,
spolecenskymi praktikami, zvyky. Strukturalni rozbor funkce dogmatickych text(
v systému literatury korelujicim s jinymi systémy ukaze, Ze jejich funkci neni jen
podat odpovédi na otdzky viry, coz z jejich syntagmatiky nezfidka vyplyva, nybrz
zaradit verbalizovanou ndbozZenskou zkusenost do Sirsiho systému kultury.

ZpUsob, jak ve studii budu postupovat se zaklada na vysvétleni historicko-
teoretického rdmce, ktery je nezbytny pro pochopeni metody, jiz hodldm pouzivat.
Tomu bude nasledovat interpretace vybranych text(l ve svétle nastinéného
teoretického ramce.

Tektonické posuny na poli literarni védy: formalismus, strukturalismus, sémio-
tika

V dobé, kdy Ferdinand de Saussure publikoval svoji prvni studii pod nazvem
Meémoire sur le systeme primitif des voyelles dans les langues indo-européennes
vroce 1878, bylo mu pouze 21 let. Rana komparativni studie mladého Svycarského
ucence zapada v pohledu metodologie do neogramatické atmosféry dominuijici
na univerzitach druhé poloviny 19. stoleti. Hluboky zajem badatel(l o dialektologii
a komparativné-lingvisticky pfistup srovndvajici rozmanité historické formy projevu
se rodi na zficeninach prekonanych idealistickych tezi o jazyce a gramatice 18.
a pocatku 19. stoleti. Sledovani izolovanych jazykovych fenoménd, jejichz reseni
byla zpravidla nesystémova® a ad hoc, nachazela svij metodologicky protéjsek

2 BRADSHAW, David. Aristotle East and West. Metaphysics and the Division of Christendom. Cambridge:
Cambridge University Press, 2004. ISBN 978-0-521-82865-9 s. xiii-xiv.

®  Rada klasickych dogmatickych ucebnic uvadéiji tyto texty jako prameny dogmatiky. Srov. napi. 3U3J¥/1AC,
JoBaH. Joemamcke meme. Hosu Capg: becepa, 20173 . ISBN 978-86-86117-26-7. s. 13.

,Ukolem strukturalné koncipované védy o literature je, aby ve finalnim vysledku, za¢inaje realné danou
syntagmatikou rekonstruovala pomysinou paradigmatiku urcitého spisovatele, literarni skoly (stylové
formace), literarnich zanrdG a literatury v celku.” METKOBUH, Hosuua. O hopmanusma Ka cemuomuyu.
Bbeorpaga: BUI3 —JeanHcteo, 1984. s. 5-22.

Neni bez zajimavosti, Ze Jurij Striedter zacina svoji znamou monografii o ruském formalismu a ¢eském
strukturalismu Schlegelovym citdtem: ,Mit ¢i nemit systém je stejné tragické pro mysl. Je tudiz nutné
kombinovat oba.” Viz STRIEDTER, Jurij. Literary Structure, Evolution, and Value. Russian Formalism and
Czech Structuralism Reconsidered. Cambridge, Massachusetts, London: Harvard University Press, 1989.
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i v literarni védé druhé poloviny 19. stoleti, ktera ve slovech Romana Jakobsona
pfipomina , policii, kterd, maje za cil zadrzZet jistou osobu, zadrZela by pro jistotu
vsechny a vsechno, co se v mistnosti ocitlo, a taktéZ i ndhodné kolemjdouci.“®
Jinymi slovy, vSechny discipliny, jejichz ad hoc feseni by se lingvistovi Ci literarnimu
védci mohla hodit v konkrétnim pfipadé, pfipadaly v Uvahu v procesu vysvétlovani.
Jak ovSem spravné poznamendava americky filosof Fredric Jameson, je-li vysvétleni
védecké, stale nemusi implikovat skutec¢nost, Ze je smysluplné.” V pfipadech,
kdy zmény v jazyce Ci vznik konkrétniho literarniho Zanru byly vysvétlovany
v terminech jinych neZ lingvistickych, resp. literarnich, jednalo se o kauzalni
uvazovani. Je velmi znamé misto z dila Alexandra Veselovského, které néasledné
bude komentovat Viktor Sklovskij, tykajici se otazky opakovani v epické poezii.
Veselovskij, beze vsi pochybnosti jeden z nejvétsich literarnich védct a komparistl
své generace, zanechal za sebou rozsahlé a inspirativni dilo. Jeho snaha zkoumat
identifikovatelné prvky literarnich dél (napf. motivy, prosodické systémy atd.),
které spisovatel Ci basnik nasledné skladd, predznamendvd svym nezdjmem
o autora vyvoj literarni védy 20. stoleti. Autor je ,skladatelem” jiz existujicich
konvencnich forem literarniho projevu. Rozdil mezi Veselovskym a generaci, kterd
po ném pfisla, spocivd mj. v tom, jak byl vysvétlovan plvod samotnych forem.
Zatimco se mlada generace literarnich védcld neuspokojovala kauzalni logikou,
Veselovskij se takovym feSenim nebranil. Napft. opakovani, tak béznd pro starovéké
texty Ci lidovou poezii, vysvétloval Veselovskij psychologii autora ¢i funkci pévce
a sboru.® Sklovskij, enfant terrible ruského formalismu,® v ¢lanku pod nazvem
Spojitost mezi metodami skladdni syZetu a obecnymi metodami stylu, jenz podle
nékterych autor( vic sliboval, nez mohl vysvétlit, inspirativné predloZil nové pojeti
literatury. Pro Sklovského to nejsou vnéjsi, historické okolnosti, kterymi méizeme
vysvétlit zvlastnosti textu, nybrz jsou to vnitini principy samotné literatury, anebo,
receno slovnikem Jurije Tynanova, systému literatury, které organizuji literdrni
dilo a jeho material.’® Na Fadé priklad@ ukazuje Sklovskij ve svém typickém,
,Sstaccatovém® stylu,'! jak pohadka ci bylina, jazykové formy, které formalistim

ISBN 0-674-53653-3.
&  AKOBCOH, PomaH. Pabomel no nosmuke. Mocksa: Mporpecc, 1987. s. 275.

7 JAMESON, Fredric. The Prison-House of Language. A Critical Account of Structuralism and Russian
Formalism. Princeton and London: Princeton University Press, 1974. ISBN 0-69141316-0. s. 5.

&  BECE/IOBCKMUW, Anekcanap. M3abpaHHoe: icmopudeckas nosmuka. CaHkT-MeTepbypr: YHUBepcuTeTCKan
KHura. 2011. s. 309-311.

®  IPNUX, Buktop. Pycckuli popmanusm. Mcmopus u meopus. CaHkT-TMeTepbypr: Hosbll fennkoH, 1996. s.
67.

0 Srov napt.: ,,Forma vytvafi obsah pro sebe.” LLUIK/TOBCKWIA, Buktop. O meopuu npo3sl. Mocksa: ®eaepaups,
1929.s. 35.

11 STEINER, Petr. Rusky formalismus. Metapoetika. Z anglického originédlu pfeloZil FrantiSsek A. Podhajsky.
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byly snad nejblizsi,*? vznikd na zakladé jazykovych opozic ¢i opakovacich se
struktur, které vytvareji jista slovesa spolu se svymi synonymy ¢i homonymy
a propujcuji vypravéci formu a rytmus. ,Pohadka se rozpadava a vytvari se znovu®,
uvadi Sklovskij a graficky oddéluje tuto vétu od predchazejiciho odstavce.’® Oviem
ani Sklovskij, ani Fada jeho sou&asnik( se nikdy nedokdzali uspokojivé vyporadat
s otazkou vztahu literatury k mimoliterarnim jeviim. Lpéni na absolutni autonomii
uméleckého dila, ktera se neustéle ozyvala u Sklovského, vyustila nakonec v, gesto
okazalé kapitulace”: Sklovskij byl nucen pfipustit, Ze veli¢iny uméni jsou nezbytné
veli¢iny historické.*

Tyto a jiné namitky vici formalistim zaznivaly opakované z rGznych tabor(.
Pfesto se zda, Ze nejpronikavéjsi kritiku poskytl Pavel Medvedév, jehoZ studie
Formdlni metoda v literdrni védé plvodné vychazi pod Bachtinovym jménem.®
Estetickd senzibilita formalismu, jez méla rlizné motivace, postradala pevné
filosofické zaklady, a tudiz se mohla snadno stat teréem propracované marxistické
kritiky.® Otdzka vyvoje literarnich zanrd se jevila jako nejslabsi bod formalniho
pfistupu,vnémsisezrcadlilaifadajinych teoretickych problémd. Stfidaniliterarnich
zanra, které bylo vysvétlovano automatizaci a naslednym prekonanim starych
forem, nebralo v potaz ideologicky (ale i ideovy) obsah existujicich jazykovych
forem.Y Odtud se v bachtinovském kruhu objevuje pojem ,metalingvistiky”,
ktera predpokladala prolamovani nékolika vyznamovych rovin (ale taktéz i funkci)
kazdého existujiciho znaku. Znak, at uz mame na mysli jednotky utvarejici text
¢i text pUsobici jako znak v systému kultury, anebo obecné rozmanité znakové
systémy lidské kultury, nemuZe byt zbaven své materialni dimenze — skute¢nosti,
Ze je produktem lidské ¢innosti. Znak je v kontinualnim stavu ,,stavani se”, dokud
je pouzivan v kolektivu.®

Kritika formalistQ, kterd prichazi z fad ,bachtinovc(i“ nechava badatele na
rozpacich, pokud jde o kontinuitu literarniho badani. Jsou i autofi, ktefi Bachtina

Brno: Host, 2011. ISBN 978-80-7294-405-7. s. 68.

12 Blizkost téchto jazykovych forem by se dala podle Striedtera vysvétlit absenci autora, anonymni ordlni
tradici, ale taktéz i absenci psychologickych motivaci, které badatel nezbytné musel zohlednit pfi analyze
autorského textu. STRIEDTER, Jurij. Literary Structure, Evolution, and Value. s. 27-28.

3 |1IKNNOBCKWUM, BukTop. O meopuu npo3sl. Mocksa: ®eaepauua, 1929. s. 27.
14 STEINER, Petr. Rusky formalismus. s. 62.

V soucasné diskuzi se autorstvi P. Medvedéva jiz nezpochybriuje. JelikoZ zde vsak vychazim z ruského
origindlu, budu se pfi citovani Fidit vydanim, v némz se jako autor uvadi Michail Bachtin. Editofi vydani
z roku 1982, které mam k dispozici, povaZzuji Bachtina za nezpochybnitelného autora. BAXTUH, Muxaun.
®opmanbHsili memod 8 numepamyposederuu. Hbto-Mopk: CepebpaHbiii Bek, 1982.

6 STEINER, Petr. Rusky formalismus. s. 262-263.
17" Srov. napf. BAXTUH, Muxaun. @opmansHbii memod e aumepamypogedeHuu. s. 222-223.
8 METKOBWH, Hosuua. 04 hopmanuzma ka cemuomuyu. s. 292-293.
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fadi mezi formalisty, ovsem formalisty specifického typu.?® Jelikoz vSak cilem
této studie neni predlozit prehled vyvojové cesty formalismu a sémiotiky, nybrz
jen poukazat na aspekty, které nasledné budou stéZejni pro popis mozného
modelu mysleni v systematické teologii, dovolil bych si zde pfipomenout slova
Frangoise Dosse, jimiZz se snaZzil zachytit pestrou skalu strukturdlnich pfistup(:
,Strukturalismus byl koiné celé jedné generace intelektudlld [..]“?° Podobné
i Steiner vnima formalismus jako vyznamnou prechodnou, ,interparadigmatickou”
fazi v déjinach slovanské filologie. Novica Petkovi¢ nds jiz na zacatku své
studie Od formalismu k sémiotice upozoriiuje na spolec¢né vyznamové pole,
které teoretikové navzdory vnitfnimu jak ¢asovému, tak i pojmovému rozdéleni
sdileji.?? To znamen3, ze at uz mluvime o naivnich manifestovych prohlasenich
Sklovského, 7e uméni nema nic spole¢ného s bytem (rusky 66/m)? &i objevujeme
cestu ke sloZitému pojeti literatury jako systému u Jurije Tyfianova, jedno je jisté
— generace badatel( Zijicich ve 20. stoleti ndm umoznila vnimat literaturu jako
svébytny systém v rdmci systému lidské kultury. Zminény ,systém v systému”
bude vsak generaci, ktera po formalistech pfijde, nahlizen z pohledu komunikaéni
teorie, v niZ se ukaze, Ze literatura produkuje zvlastni typ informace v lidské
kulture, ktery se nepodoba informacim, které dostavame z jinych systému.? Vztah
systému literatury k ostatnim systémUm lidské kultury nebyl nikdy uspokojivé
vyresen. Presto vSak tento vzacny objev hraje zcela odliSnou roli nez tu, jez mu
zpravidla pfisuzujeme. On bezpochyby neodpovida na vSechny nase otdzky, ba co
vice, Casté ndvraty k prekonanym modelim nezfidka vzbuzuji dojem, Ze zpomaluji
vyvoj novych. OvSem pouze na pozadi téchto Cetnych teoretickych textd, které se
staly vzacnym kulturnim dédictvim, si mizeme klast otazky, které by bez téchto
prakopnickych snah byly nemyslitelné. Fredric Jameson v predmluvé ke své studii

¥ Pro struény prehled této diskuze viz STEINER, Petr. Rusky formalismus. s. 35-38.

2 [10C, ®paHcoa. Mcmopuja cmpykmypanu3ma. 1. losve 3Haka: 1945-1966. NosHuua: Kapnoc, 2016. ISBN
978-86-6435-038-9. s. 18.

21 STEINER, Petr. Rusky formalismus. s. 9-10.

2 METKOBWH, Hosuua. 00 popmanusma ka cemuomuyu. beorpag: BUIM3 — JeanHcTeo, 1984. s. 5-22.

3 podle Vykladového slovniku ruského jazyka Dmitrije Nikolajevice USakova znamena slovo byt ,obecny
zpUsob Zivota kterékoliv socialni skupiny“. Pfesto je ale vyznam tohoto slova mnohem $irsi. Oznacuje podle
Jakobsona tendenci ,k stabilizaci neproménné pfitomnosti, jeji obristani nehybnym $mejdem: zmirani
Zivota do podoby tésnych zkostnatélych Sablon”. Viz YLLAKOB, AmuTpuit Hukonaesud Toskoseili cnosape
pycckozo Aseika. Tom I. Mocksa: OTU3, 1935. s. 213. Viz také STEINER, Petr. Rusky formalismus. s. 52. pozn.
9.

2 Jak Lotman uvadi ve své proslulé studii Struktura uméleckého textu, poeticky jazyk by z pohledu
komunikac¢ni teorie musel byt nezbytné vyskrtnut ze systému lidské komunikace, jestlize by pfedaval tutéz
informaci, jiz Ize predat béznym jazykem. Jeho udrZitelnost v komunikacnim systému vsak spociva ve
skutecnosti, Ze typ informace, kterou predava, je jedinecny v lidské kulture. TOTMAH, t0. M. Cmpykmypa
XxyodoxecmeeHHo20 mekcma. MockBa: UckyccTeo, 1970. s. 17.
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o formalismu a strukturalismu odmita tvrzeni, ze by jazykovy model, pod nimz
shrnuje myslenkovou cestu od formalismu ke strukturalismu,®® reprezentoval
pouhé opakovani falesnych konceptualnich dilemat, jimiz se jiz nemusime
zabyvat.? Tento jazykovy model mavjeho pojetitvaréivédecky potencial. Znamena
to, Ze metajazyk(y) strukturalni poetiky, neni-li programové ikonoklasticky, ma za
cil peclivé identifikovat a uspofadat nase poznatky, nikoliv podat finaIni odpovéd
na jejich podstatu.?”

V tom spocivala prakopnickd prace tartuskych sémiotiki — metajazyk
komunikacni teorie, na jejimZ pozadi analyzovali funkci literatury, predstavuje
podle nich pokus o zafazeni literatury do horizontu védeckych vypovédi.?® Jak
Petkovi¢ uvadi, literarni zpracovani literatury by postrddalo tuto dimenzi, kterd
je nezbytna proto, abychom porozuméli fenoménu literatury a jeji roli v lidské
kultufe. Tito badatelé na pozadi kybernetiky predlozili teze, které zadsadné
proménily nase dosavadni definice. Ukazalo se, Ze funkce literatury nespociva jen
v pfedavani informaci, nybrz i v memorovani a produkovani novych informaci.?®
Dokonce i informace, které z pohledu své povrchové struktury upadaji do
redundance a nenesou novou informaci (jako napfiklad ¢etnd opakovani, typické
znamky urditych literarnich Zanr(, ocekavand sémantickad ¢i v pripadé poezie
rytmicka reseni), Cerpaji na takovych mistech maximalni miru entropie.3°

Neméné duleZitou se v této studii jevi i otazka povahy této nové informace.
Lotman zde zacind negativni cestou — novou informaci nemuze byt informace, jiz

% Petr Steiner odmita Jamesonovu redukci formalismu na ,lingvisticky model”. Pfistupem, ktery oznacuje

jako ,metapoeticky”, spolehlivé ukazuje, Ze je lingvisticky model pouze jeden z nékolika modell. Mezi nimi
je napt. i ,organicky model” Zirmunského & Proppa, ktery Jameson zatracuje jiz na samotném pocatku
a odkladd ho do epochy romantismu. Viz STEINER, Petr. Rusky formalismus. s. 44-45. Srov. také JAMESON,
Fredric. The Prison-House of Language. s. vi.

26

JAMESON, Fredric. The Prison-House of Language. s. vii.

27

MNETKOBWH, Hosuua. 00 popmanusma ka cemuomuuyu. s. 150.
% Ibid.

2 Viz NIOTMAH, 0. M. BHympu meicasujux mupos. Yenoeek—mexkcm—cemuocepa—ucmopus. MocKBa:

A3bIKM pyccKoit KynbTypbl, 1996. s. 448. ISBN 5-7859-0006-8. s. 2. 15-22.

Tato skutecnost se ukaze byt velmi vyznamnou ve chvili, kdy uréité texty, které predstavuji pramen
dogmatické teologie, oznaCujeme jako rétorické, exegetické, ryze dogmatické, poetické apod., na zékladé
pouzitych literarnich prostfedkul. Presto se ale vyklad nemuze zastavit na pouhé identifikaci Zanru, nybrz
je nezbytné na pozadi zdanlivé redundantnich informaci o Zanru, analyzovat zpUsob, jak autor zpracovava
sémanticky material. Mohli bychom si zde vzpomenout na pocétky kiestanské exegeze v Alexandrii, ktera
se odehrava na pozadi jiZ existujicich ZanrG. Pfejimani starého stylu a organizace nového materialu mizou
mit v pozadi parodicky metod. Toto ukazuje Tyrianov ve své prikopnické broZure , Dostojevskij a Gogol“.
Styl prevzaty od predeslych autorl vytvafi dva plany: prvni, ktery ¢tendre informuje o povaze spisu,
a druhy, na jehoZ pozadi ¢tenaf vnima odchylky od stanovenych norem. Srov napf. METKOBUR, Hosuua.
00 ¢opmanusma Ka cemuomuyu. s. 11. Viz také TbIHAHOB, KOpui. Jocmoesckuli u lozonb (kK meopuu
napoduu). Netporpaga: OMOA3, 1921.

30
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Ize dostat pfi operaci symetrického prekladu. Jinymi slovy, jestlize je vysledkem
prekladu z jazyka L1 textu T1 do jazyka L2 text T2, ktery je totozny s textem T1,
nelze ho povaZovat za novou informaci.?* Problém vznika pfi prekladu textd, jejichz
modelacni index je vysoky, coZ jsou texty umélecké ¢i ndbozenské povahy. Pfi
zpétnych operacich prekladd urcitého ndbozenského ¢i uméleckého textu jen stézi
mUZeme ocekavat totoZnost mezi riznymi verzemi. Toto svéd¢i o skuteénosti, Ze
volba kédu je zde rozhodujici. Tudiz v pfipadé uméleckych ¢i ndbozenskych textd
muzeme mluvit o jazycich, které jsou zamérené na kdd.*? Nova informace tedy
vznika pri komplexni operaci prekladu kédové zamérenych jazykd. Tento preklad
vSak nemusi byt pouze prekladem z jednoho do druhého pfirozeného jazyka,
nybrz se mlZe odehravat i mezi rdznymi znakovymi systémy (napf. pfenaseni
biblického podobenstvi do sféry filmu Ci fresky).

Vybrané dogmatické texty jako komunikaéni a modelaéni systémy

Zde vsak vyvstava otazka: potrebujeme vibec diskuzi o dogmatické teologii, ve
chvili, kdy dogmatiku Ize nahradit historii dogmatu? Nejsou opétovné diskuze
o jejim misté a roli jen navratem k prekonanym modelliim mysleni? MlzZeme se
zde vratit k vyse citovanému Jakobosonovu vyroku o charakteru literarniho badani
na konci 19. stoleti. Zda se, Ze dogmaticka teologie v 21. stoleti pfipomind onoho
policistu, ktery by pro jistotu zadrzel kazdého v mistnosti a taktéz i ndhodné
kolemjdouci. Studium kultury, socialnich otdzek, historie, filosofie ¢i antropologie,
skutecné predstavuji soucast systematické teologické reflexe. Ukazuje se, Ze
formalistické hledani ,literarnosti“ literarnich textd muzZe jen sotva mit analogii
v dogmatické teologii. Neexistuje nic, co by Slo oznadit za , dogmati¢nost”
dogmatickych text(l. Tato skuteCnost ma nékolik davod(. Vidéli jsme, Ze
identifikovatelnost dogmatickych textli neni sama o sobé samoziejma — rozmanité
Zanry se svoji otevienou komunikacni strukturou orientovanou na kulturni kéd
vzpiraji nivelizaci. Jestlize ,,dogmatic¢nost” hledame v syntagmatice Ci lexice textu,
zapominame na skutecnost, Ze syntagmatika sama o sobé nepodava odpovéd na
otazku, co umoznuje textu, aby pUsobil v uréitém symbolickém poli.® Korelace

31 JIOTMAH, 0. M. BHympu mbicaauux mupos. s. 15.

32 |pid. s. 18.

3 Vzpomeneme-li si literarni systém Jurije Tyflanova, uvidime, Ze syntagmatika literdrniho textu mize byt
analyzovana na pozadi jeji funkce ve vztahu k celku literatury, kdy urcité struktury mGzou napfic literdrnim
systémem zdat ironickymi (pokud napf. autor ve svém lidovém sytlu pouZiva vznesené archaismy) ¢i
parodickymi (dokonce i v pfipadech, kdy autor na pozadi komické stylizace popisuje tragickou udalost;
tragédie se v tom pfipadé stava parodii komedie). Toto nikoliv neznamend, Ze sémanticky material
programové dogmatickych textl nevypovida nic o jejich povaze. Je to jen poukaz na skuteénost, Ze
sémanticky material plsobi uvnitf systému literatury, v pfipadé dogmatiky i ritudlu a spolecenské praxe,
kdy kognitivni vyznamy urcuji spolecenskou legitimaci naboZenské zkusenosti. Srov. TbIHAHOB, tOpwii.
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Cetnych literarnich mikrosystému, ktera byla v novovéku vystfidana systematickou
reflexi, nacez se v moderni a v postmoderni epose konstruktivni princip této
reflexe rozpadd, svédéi o moznosti vnimat krestanské zapoleni s pravdou na poli
komunikacniho modelu literatury. JelikoZz cilem studie neni rozbor dogmatické
teologie jako discipliny a jejiho ukolu, nybrz jen poukazat na rozméry text(, které
jsou podkladem pro jeji reflexi, dovolim si zde zvolit ptiklad liturgické poezie
a jednoho exegetického dila. Jejich sémantické vrstvy a organizace materialu
nam napovidaji, Zze koreluji s jinymi kulturnimi systémy a sdileji jejich kognitivni
vyznamy. Tato skutecnost se jevi podstatnou, chceme-li ukdzat, Ze sémiotické
pole predchazejici témto textdm vypovida o existenci zvlastni ,dogmatické
gramatiky“.3*

Co toto vSechno ma znamenat pro komunikaéni model textd, které
nasleduji? VySe naznacena Zanrova rozmanitost textl plsobicich v tradici jako
prameny dogmatické teologie (obzvlast ve vychodni tradici) nas vede k zavaznym
otazkdm spojenym s povahou systému zastfesujiciho proces prekladli mezi
textovymi mikrosystémy. Jinymi slovy, evangelijni scény jsou ve své povrchové
narativni struktufe uchopitelné, at uz se s nimi obeznamujeme skrze liturgickou
poezii, exegetické traktaty ¢i homilie. Pfesto nds ale operace zpétného prekladu
nevede k evangeliim, nybrz ke kulturné zafixované spole¢né sémiotické roviné
predchazejici nasemu c¢teni.3> Jestlize nas rytmus liturgické poezie informuje
0 své strukturdlni povaze, ale taktéZ i o literarnich prostfedcich doby, vyzyva
nas, abychom na pozadi téchto informaci vnimali organizaci sémantické latky.
Prikladem zde muZe byt studie Sarah Gador-White pod nazvem Theology and
Poetry in Early Byzantium, v niz autorka ukazuje, jak evangelijni scény figuruji
v autoroveé rétorice pfi organizaci prostoru a ¢asu.% Stalo by zde za zminku, Ze tento
postup lze sledovat na pozadi Lotmanovy teorie komunikace a autokomunikace

Locmoesckuli u 0206 (k meopuu napoduu). s. 23. 48 Viz také STEINER, Petr. Rusky formalismus. s. 118.

3 PrestoZe by toto rozsahlé téma mélo byt pfedmétem zvlastni studie, dovolim si ho zde jen naznadit. Pro

koncept dogmatické gramatiky ¢erpam inspiraci z knihy Johna Behra, v nizZ autor tento termin uziva pro
o Greimasuv koncept narativni gramatiky, ktery predpokladd hloubkovou strukturu vypovédi, na jejimz
zakladé je moZné odvozovat povrchové struktury ¢i syntagmatiku textd, s nimiz pfichazime do kontaktd.
Takovy pFistup by mohl ukdzat, Ze kiestanskd dogmatika nenf jen vnitini potfebou cirkevniho spolecenstvi,
nybrz kulturnim ¢&i systémovym imperativem. Stfet nivelizujicich a diversifikujicich tendenci vypovida zde
o vysostné kulturni funkci dogmatickych textd. Viz BEHR, John. The Nicene Faith. Part One. New York:
SVS Press, 2004. ISBN 0-88141-267-8. s. 7. Viz také GREIMAS A. J. Sémantique structurale. Recherche de
methode. Paris: Librarie Larousse, 1966.

35 Srov. RIMMON-KENANOVA, Shlomith. Poetika vyprdvéni. Z anglického originalu prelozila Vanda Pickettova
Brno: Host, 2001. ISBN 80-7294-004-x. s. 15.

3 Viz GADOR-WHITE, Sarah. Theology and Poetry in Early Byzantium. The Kontakia of Romanos the Melodist.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017. ISBN 978-1-107-14013-4. s. 20-53.

15



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2024, Vol. 95, No. 1 -2

v literature. Kromé standardniho komunikacniho modelu, ktery predpoklada
kanal JASON, existuje takté? i komunikaéni kanal JA=>JA.3” Lotman na mnoha
pfikladech v poezii ukazuje, jak se tyto dva komunikaéni kanaly stfidaji a kFiZuji
a vzbuzuji esteticky dojem u ¢tendre. Komunikacni kanal JA->ON, zaméreny na
pfeddvani informace, je v poezii nezfidka zpomalovan vnéjSim asémantickym
rytmem, ktery organizuje vniténi svét autora a plsobi v komunika¢nim kanalu
JASJA. Texty vysoké modelaéni povahy neustédle osciluji mezi témito dvéma
modely komunikace, pficemz je vyloucena absolutni pfevaha prvniho ¢i druhého
modelu. V opacném pripadé by se umélecky (v nasem pripadé spis naboZensky)
text bud’ stal pouhou informaci bez entropického pfesahu, anebo by viibec
nezaznél. Lotman ndm pfipomina melancholického Eviena Onégina, jehoZ Puskin
v 8. kapitole popisuje na pozadi tfi asémantickych rytm0: 1) Onégin Cte text, ale
spis ¢te mezi fadky; 2) pozoruje ohen v krbu; 3) potichu si zpiva pisen. Mezitim
jsou vsak jeho myslenky jinde, zatimco tfi asémantické rytmy pUlsobi jako ,,motor”
organizace vnitfni nalady.® Pfitomnost dvou komunikaénich modeld v literature
zde znovu svédéi o informaénim presahu. Liturgickd poezie Romana Meloda
zarazuje Ctendrskou a posluchacskou zkusenost do horizontu byzantské liturgické
kosmologie. Jejim cilem neni jen informace o tom, jak se ma véfit, nybrz zdanlivé
redundantni rétorické prostiedky, kromé toho, ze jsou znamkou stylu, vyzyvaji
k podilu na poeticky utvoreném politickém prostoru. Roman Melodos maluje rané
byzantskou liturgickou kosmologii doprovazen rytmem evangelijnich scén.
Prikladem muZou byt i Odpovédi Thallasiovi Maxima Vyznavace. ,Jsou vasné
zIé samy o sobé, anebo jsou zIé na zakladé toho, jak jsou pouzZivany? [...]“ zni
prvni otazka tohoto exegetického spisu.>® Spisu, sestavajicimu z otazek a odpovédi,
pfedchazi Maximova pfipominka Thallasiovy tvrdé asketické cesty. Exegeze je
soucasti asketického usili a télesny rytmus je podepren ¢tenim a rozjimanim nad
texty. Vita practica Cili tfi pohyby duse, které by ¢lovék mél dat do souladu s tim, co
je dobré a krasné, figuruji v exegetickém textu jako princip organizace materialu.®
Korelace mezi asketickou praxi a literaturou vypovida o nasledujici skute¢nosti:
zatimco se asketické praktiky v literature stavaji literarnimi fakty, rozjimani nad
textem se stava faktem asketické praxe. Tato pozndmka se muze zdat ponékud
nadbytecnou a samozifejmou. Vzpomeneme-li si vSak na dilo Jurije Tynanova,

Dukladny rozbor této teorie viz v JIOTMAH, 0. M. BHympu mbicAsujux mupos. s. 23-45.

% Ibid. s. 28-29.

39 CgetM Makcum UcnosegHuk. Odzo8opu Tanacujy. lpeu deo. Hosn Cag: Becepa, 2018. ISBN 978-86
86117-95-3.s. 21.

TYHBEPT, apc. Mukpokocmoc u nocpedHuK. Teonowka aHmpononozuja ceemoa Makcuma MicnosedHuKa.
Beorpag — WnbeHuk: Enapxuja ganmatuHcka, 2008. ISBN 978-86-82555-29-2. s. 183-184.
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muzeme s jistymi vyhradami zrekonstruovat cestu, ktera fakty bytu preménuje na
literarni fakty.** Tyfnanov nas nevyzyva k tomu, abychom literarni fakta ignorovali
v jejich historickych rozmérech. Naopak, upozorfiuje nds na to, Ze historicky
rozmér, o néz se zajimame, neni historickym rozmérem faktu bytu, nybrz faktu
literatury.*> Bereme-li v potaz korelaci systému literatury s ostatnimi systémy,
coZ nechdava otevienou moznost prekladu kognitivnich vyznamd, uvidime, Ze
exegeticka prace s textem mze fungovat jako podklad pro asketickou praxi a stat
se faktem odlisSného systému. Otevienost komunika¢niho modelu svédci o vyse
zminéném informacénim presahu text( uzivanych v dogmatice.

Tyto priklady si vyzaduji hlubSi pozornost, ktera jim v rdmci této studie
nem(Ze byt vénovana. Jejich zminka zde ma za cil jen poukdazat na to, jak se
tyto texty, které pro systematického teologa miZou predstavovat pramen
teologického poznani, vyznacuji otevienou komunikacni strukturou, ktera verba-
lizované naboZenské zkusenosti propujcuje kulturni kdd a zarazuje ji do kulturné-
politického vyznamového horizontu. Dogmaticka teologie, kterd na pozadi
téchto textd reflektuje kfestanskou vérouku, musi nezbytné brat v potaz jejich
imanentné kulturni funkci. Rozdil mezi zde nastinénym pfistupem a analyzou
kontextu text( spociva v tom, Ze zde kulturni funkce text( nevychazi z obecnych
etickych predpokladd, nybrz z jejich samotné struktury.

Zavér

Ukolem této kratké studie bylo ukdzat, Ze se texty, které nezfidka pouzivame pro
ziskavani odlisnych typl informaci, vyznacuji mnohem komplexnéjsi sémiotickou
strukturou. Pfeklady a prenaseni vyznamui mezi riznymi systémy kultury vypovida
o existenci zvlastniho gramatického souboru pravidel a zakazl, ktera podle
tartuskych sémiotikd zakladaji kazdou kulturu. Moment, v némz nastava preklad,
Lotman oznacuje jako moment ,vybuchu®, v ném?z se struktura méni.*

Ackoliv formalni a sémiotické pristupy mlZou na ¢tenére plsobit jako obtizné
a slozité, zda se, Ze jejich aplikace, v pripadé rané kiestanskych texd, mize zménit

4 Tynanov se domniva, Ze je pro pochopeni momentu, v némz udalosti z politického ¢i historického Zivota
vstupuji do literatury, podstatné mit na mysli literaturu jako svébytny systém lidské kultury, v némz se
mimoliterdrni fakta stavaji literdrnimi. Fakta bytu (viz pozn. 23) taktéZz méni svoji povahu v literdrnim textu.
Srov. TbIHAHOB 0. H. /lumepamypHsili pakm. Mocksa: Bbicwas wkona, 1993. str. 109. pozn. 1.

42 |pid. Také STEINER, Petr. Rusky formalismus. s. 101. Je zde rovnéZ nutné vzpomenout si na vyse zminénou

kritiku vychazejici z bachtinovského okruhu. Literarni fakt se nestava literdrnim pouze na zakladé jeho
vztahu k abstraktnimu celku literatury, nybrZz i ve vztahu k jinym systémim a recepci tenafe. Tato

skutecnost, jiz Tynanov nezfidka upozadoval, se stala kamenem Urazu marxistické kritiky.

4 Viz jeho znamou studii Kultura a vybuch. NOTMAH, tOpuit Muxaitnosud. Kyaemypa u e3peis. Mocksa:

THo3uc, 1992. ISBN 5-01-003843-9.
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nase chdpani vzniku komplexnich fenomént jako je vznik orthodoxie, rané
kfestanské askeze ¢i vztahu mezi ranym krestanstvim a politikou. Badatel si vSak
musi byt védom jejich omezeni a Uzkého pole otdzek, na néz odpovidaji.



