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Abstract: The present text reflects the latest book by Sandra Hiibenthal (Reading Mark’s Gospel
as a Text from Collective Memory), in which the author reads Mark’s gospel as an externalisation
of the collective memory. Hilbenthal develops a hermeneutical and methodological toolkit, which
should (in her own words) be helpful corrective to simplistic scenarios of textual growth. Within
the spectrum of approaches to memory, Hibenthal insists on a radically reconstructive nature of
memories that are different from past events and consequently wants to abandon the research of
the historical Jesus. The book contains numerous simplistic and contradictory theses and does not
shed new light upon Mark. Most importantly, the proposed method is highly problematic because
Hibenthal (unsuccessfully) combines an ahistorical approach (narrative analysis) with assumptions
that require historical research. Thus, by constantly ignoring historical work or pushing it into the
later steps of analysis, Hiibenthal makes speculative conclusions and unreflected presumptions
about the interpreted text that guide her interpretation. The presented text is divided into two
parts. In Chapter 2, | explain the individual chapters of the monograph and comment on their
problematic aspects. In Chapter 3, | systematically focus on the main problems, which can be
divided into several areas: a) proposed and used method and theory, b) absence of historical-critical
work, c) approach to the text, which is unsustainable in the context of the period Hiibenthal studies.
d) In addition, | briefly comment on the author’s often misleading and uncritical interpretations of
presented theories.
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1. Uvod

Cilem nasledujiciho textu je kritické zhodnoceni monografie Reading Mark’s Gos-
pel as a Text from Collective Memory* od némecké badatelky Sandry Hibentha-

1 Text je diléim vystupem projektu PROGRES Q01 fe$eného na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlo-
vy.

2 Sandra Huebenthal, Reading Mark’s Gospel as a Test from Collective Memory, Grand Rapids: Eerdmans
2020. Jedna se o autorcin preklad pdvodné némecké verze Das Markusevangelium als kollektives Geddcht-
nis, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2014.

© 2021 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (http://creativecommons.
org/licenses/by/4.0), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are
credited.
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lové. Monografie je autordinym pokusem vnést do novozakonniho badani nové
¢teni Markova evangelia, které je v textu uchopeno jako externalizace kolektivni
paméti (tzv. memory text). Autorka nabizi hermeneuticky a metodologicky
aparat, ktery oznacuje jako ,hermeneuticky”, ptricemz jeho vyhodou ma byt, ze
predstavuje korektiv zjednodusujicich scénara, které predpokladaji linearni rlst
textu.® Dlsledkem autorcina pojeti mj. je, Ze chce opustit vyzkum historického
Jezise.* Kniha obsahuje velké mnoistvi zjednodusujicich a protichldnych tezi,
a predevsim je vystavéna na problematické metodologii.

Predkladany text je rozdélen do dvou ¢asti: ve 2. kapitole ¢tenare provazim
monografii a ve 3. kapitole se systematicky zamértuji na jeji hlavni problémy, které
spocivaji v 1) navrhované a pouZité metodé a teorii, 2) absenci historickokritické
prace a 3) pristupu k novozakonnimu textu, ktery je v kontextu zkoumané doby
neudrzitelny. Zabyvam se tak mj. otazkou, zda Ize navrhovanou metodu povaZovat
za uZitecCny korektiv predchozich pfistup(.

2. Predstaveni textu

Od 2. kapitoly Hiibenthalova vyklada pfistupy k psychologické, kulturni a spo-
leCenské paméti.> Kapitolu lze pfirovnat k teoretickému ,bufetu”, ve kterém
je Ctendr konfrontovan s rlGznymi pfistupy, rGzné pouZivanou terminologii,
a v némz si musi domyslet jejich moznou relevanci pro dalsi kapitoly, jejich vza-
jemné vztahy a problémy.b Hibenthalova uvadi vyzkumy, které rozlisuji celkem
pét druhl paméti, z nichZz nejdilezitéjsi je pro ni sémanticka pamét, kterd se
sklada z obecnych znalosti, a epizodickd pamét obsahujici vzpominky. Utvareni
vzpominek je podminéno spolecenskym a kulturnim kontextem, v némz se jedi-
nec nachazi,” a jeho soucasnou situaci.® Podle pfistupd, o nichZ autorka referuje,
vzpominani predstavuje rekonstrukci minulych udalosti, kterd je pokazdé unikatni®
a kterd ma dulezitou roli béhem utvareni identity.'® Procesy, jimiZz se utvari iden-

3 S. Huebenthal, Reading, 524.
4 |bid., 405.

5 V1. kapitole Hiibenthalova pfedstavuje déjiny badani o Markové evangeliu a pocatcich evangelijni tradice,

které je zde zbytecné rekapitulovat.

Autorcin styl vykladu je obecné konflizni a problematicky, kdyz Hiibenthalovd nedodrzuje vlastni
zavedenou terminologii, uvadi rdzné pfistupy, jako kdyby byly bez problému slucitelné a neuvadi jejich
rozdily, zfidkakdy se k jednotlivym pfistupiim vyjadfuje a pouze je nekriticky vyklada. Prikladem muze
byt autorc¢ino neustdlé opakovani, Ze studie, které cituje, jsou empiricky potvrzené a soucasné citovani
badatele Kennetha Gergena (ktery ostfe vystupoval proti empirismu v psychologii) jako kdyby jeho zavéry
byly rovnéz formulované jako empirické (lbid., 129).

7 Ibid., 96, 113.

$  Ibid., 98.
° Ibid., 112.
© |bid., 111.
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tita, jsou podobné jak na individudlni (autobiografické) roviné, tak na kolektivni
roviné — v obou pripadech je duleZita kontinuita (resp. jeji zdani) a koherence.!
Béhem vykladu kulturni a spole¢enské paméti autorka uvadi pojeti, ktera vychazi
z analyzy rliznorodych kontextl (napf. moderni nacionalismus, starovéky Egypt),
jako kdyby odkazovala k néjakym ahistorickym vzorciim, které Ize snadno apli-
kovat a prendset do jiného kulturniho a historického ramce. Jejich relevanci pro
vyzkum raného krestanstvi nereflektuje. Spole¢nym jmenovatelem téchto diskuzi
je Hibenthalové indiference k vyznamu vyrazu ,komunita“, ktery dle kontextu
vykladu odkazuje soucasné k nejmensim spolecenskym uskupenim a zaroven
k tém maximalné obecnym (moderni narod).

Utvareni identity je dominantnim tématem 2. ¢asti kapitoly. Hiibenthalova
uvadi, Ze osobni identita je spoledensky podminéna a zprostfedkovana,? a aby
byla akceptovatelnd, musi zapadat do spolecenského ramce. Identita je utvarena
predevsim prostfednictvim narativi a pribéhd, které slouZi k interpretaci svéta.*
Jednd se pritom o dialekticky proces, protoze kdyz jedinci formuluji narativy
a pribéhy, nevédomé Ccerpaji z konvencnich zapletek, struktur a vzorcd.®®
Rozdil mezi narativem a pribéhem je pak hierarchicky — zatimco narativ
se skladd ze vzpominek, pfibéhy se skladaji z narativl. Béhem vzpominani
a utvareni pfibéha je pfitom dle Hiibenthalové faktualita nahrazena autenticitou,
tzn. Ze skutecny priibéh udalosti je méné dulezity nez jeho soucasny vyznam pro
vzpominajici komunitu.'® Je to pak pravé vymezovani se vuci jinym pribéhlim,
jejich odmitani a ptijimani, které zakladd identitu komunit.

Retézec vzpominka — narativ — pFib&h Hiibenthalova zakonéuje ,textem”
(sepsanou verzi pfibéhu), ktery je podle ni stabilni.'” Navzdory tomu, Ze autorka
deklaruje takovy terminologicky aparat (vzpominka, narativ, pfibéh, text), stane
se v jejim textu v pozdéjsich kapitolach irelevantnim. V dal$im vykladu totiz zamé-
fuje epizody/narativy za pfibéh anebo je chape v jiném hierarchickém ramci.®

V posledni ¢asti kapitoly Hibenthalova vyklada pfistupy zejména Jana
Assmanna a Aleidy Assmannové. Zatimco na predchozich strankach vysvétlovala
vztah mezi vzpominkou, narativem a pfibéhem, nyni vyklada vztah uvedenych jed-

1 Ibid., 98.

2. Hubenthalova na nékolika mistech zaménuje kulturni a spoleenskou zprostfedkovanost.
B3 |bid., 117.

“ bid., 141.

5 |bid., 124, 138.

*Ibid., 137.

7 Ibid., 133.

18 Typicky napt. ,in the process of transferring the individual episodes into a larger narrative, these stories
[...]“ Ibid., 181.
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notek ke spolecenskokulturnimu rdmci. Zasadni je pro Hibenthalovou pfedevsim
rozliSeni A. Assmanové mezi spolecenskou, kolektivni a kulturni paméti, které se
od sebe odlisuji v a) ¢asové strukture, b) velikosti skupin, ve kterych jsou trado-
vany, c) formach a narativech, v nichZ jsou predavany a d) tim, jak utvari identitu.
Spolecenskd pamét existuje dle Assmanové v rodinach ¢i malych uskupenich
a jeji Zivotnost je omezena Zivotem/pFitomnosti jedincd, ktefi ji traduji. Je neofici-
alni, epizodicka, obsahuje vzdy vice perspektiv a vyvstava napf. pfi konverzacich.
Kolektivni pamét se vyskytuje ve vétsich komunitach, v nichz se ¢lenové jiz nemusi
navzajem znat, trva v priméru tfi aZz ¢tyfi generace a dochazi v ni k preméné pri-
béhl na myty, obrazl na ,ikony” a k sepisovani pribéh(. Zatimco ve spolecenské
paméti je identita utvarena sdilenim rlznych pfibéhl a konverzacemi, v kolektivni
paméti je identita utvarena participaci na ritualech a slavnostech. Kulturni pamét
se pak tyka té nejvzdalenéjsi minulosti, jeji trvani neni ¢asové omezeno, je jiz
kodifikovana a ve spolecnosti (narodu, nabozenstvi, etnické skupiné) je preda-
vana vzdélanim a vyZaduje proto specializované tradenty.'® ProtoZe novozakonni
texty zobrazuji spiS neddvnou minulost a nikoliv pradavnou, méli bychom je dle
Hubenthalové Cist jako kolektivni pamét?® a jako doklad o konkrétni fazi vyvoje
identity komunity vzpominani.?

Ve 3. kapitole Hibenthalova analyzuje Markovo evangelium jako ,memory
text” a doklad kolektivni paméti, pficemz jedinym uvedenym kritériem je doba,
kterd uplynula od udalosti, které Marek popisuje. ProtoZe je Marek narativni
kompozici, klicem k jeho interpretaci je dle Hibenthalové naratologicka analyza.??
Nadrazenost naratologie nad ostatnimi pfistupy je paradoxni s ohledem na to, ze
kdyZ autorka vyklada teoretické pristupy k paméti, zdlraznuje historicky a spole-
censky kontext, v némZ jsou utvareny vzpominky, narativy a pribéhy.

Utvoreni psaného ,memory textu” ma dle Hubenthalové nékolik implikaci:?3
epizody jiz nejsou ¢asové omezené, nemohou byt pfizplsobeny potfebam kon-
krétniho recipienta a jsou ovlivnény potfebami komunity a vidci perspektivou
celkového textu (guiding perspective). Tuto perspektivu mohou ¢lenové komu-
nity sdilet nebo na ni odkazovat, a je proto dlleZita pro jejich sebepochopeni.?
Vzpominky jsou vazany k rdznym médiim, pficemz zména média (divodem muze
byt krize, trauma, vnéjsi vlivy) je dle Hibenthalové vidy podminéna jeho funkci.

¥ |bid., 170.
2 |bid., 173.
2 |pid., 174
2 |bid., 222.
3 |bid., 180-181.
2 |bid., 180-182.
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Vsechny tyto poznatky Hibenthalova aplikuje na Marka (1,1-16,8) a analyzuje,
,Co a jak je komunikovano“,® strukturu,?® vadéi perspektivu? a ,markery”,
které osvécuji situaci komunity.?® VétSina autorcina vykladu Marka md podobu
opatrného prevypravéni obsahu, které vsak vyzaduje ¢tenarovu predchozi znalost
historickych realii a které neobsahuje mnoho interpretace. Autorka napt. pouze
konstatuje, Ze Jezis je v konfliktu s farizeji kvili svému sebepochopeni. Nezabyva
se vSak vyznamem toho, proc€ je zrovna s farizeji v konfliktu a pro¢ ma byt jeho
sebepochopeni problematické.? Kromé toho si Hiilbenthalova pouze v minimalni
mife vSima textové kritickych variant. BEhem analyzy dospiva k bandlnimu zavéru,
Ze Marek vypravi pocatek evangelia JeziSe Krista, které Uzce souvisi s osobou Jezi-
Se a jeho osudem. Konci umrtim a poselstvim o protagonistové vzkfiSeni, zatimco
pfibéh o evangeliu text pfesahuje. Jeho text je strukturovany do jednotlivych scén
a epizod, pricem? tyto epizody jsou provazané a nemohou byt od sebe oddéleny.*°
Kromé toho narativ dle Hibenthalové pojednava o vytvoreni (1,16-8,30) a orga-
nizaci (8,31-11,10) adekvatni a funkéni komunity nasledovnikd, ktera je utvarena
sdilenym Zivotem, stolovanim (shared eating experiences), ritudly, a ktera spravné
chape Jezise.

Jestlize text kolektivni paméti je narativ¥! psany z konkrétni perspektivy, je
nutné jej dle Hibenthalové uchopit v jiz existujici formé a tu analyzovat.?? Tato
analyza je predmétem 4. kapitoly, v niZz Hibenthalova ve tfech krocich analyzuje
pasazZe 6,7 aZz 8,26. Vybrany Usek textu je dle autorky vhodny z toho davodu, Ze
obsahuje velké mnoistvi témat, mist, prvkd, ale soucasné je jednotny v klicovy
slovech a motivech.®® V 1. kroku se autorka zabyva strukturou textu a ackoliv se
text sklada z 13 ¢asti/perikop, neobsahuje dle ni jasnou strukturu.3* Dominantnim
tématem je chléb v rlizném kontextu — chléb jako jidlo, chléb jako zdroj ritualni
kontroverze atp. Ve 2. kroku se Hibenthalova zabyva ,textovym prostredim
a kulturnim ramcem®, v némZ jsou zkuSenosti a vzpominky v Markovi vyjadreny.
Zajima se o zanr vybranych pasazi, pficemz zanr chape jako historicky podminé-

% |bid., 189-214.

% |bid., 214-234.

2 Ibid., 235-246.

% |bid., 246-261.

2 Viz napf. ibid., 239.

30 Ackoliv v jiné pasaZi tvrdi, Ze epizody jsou jen volné spojeny (only loosely connected). Ibid., 351.
Hibenthalova je opét terminologicky nedusledna.

32 Doopravdy Hubenthalova naivné predpoklada, Ze soucasny text je stejny jako text z 1. stoleti? Ibid., 266.
3 bid., 266.

3 |bid., 280.
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nou literarni formu a médium paméti,®> nicméné v rozporu s dlirazem na kontex-
tudlni podminénost ignoruje historickokriticky vyzkum a dochazi k zavéru, ze ve
vybranych pasazich neni otazka Zanru relevantni pro pochopeni textu. Obecné
Ize Fici, ze i kdyz Hibenthalova v textu relativné ¢asto pripomina historickou
podminénost vzpominek, pokazdé, kdyz pristoupi k vykladu textu, historicky
kontext ignoruje. Ve 3. kroku se vénuje vykladu intertextualnich odkazd a motiv(
v Markovi (6,7-8,26). Interakci s textem Hibenthalova povazuje za kulturni jedna-
ni, které utvariidentitu, a pod terminem intertextualita mini mechanismus, béhem
ného? jsou utvareny vyznamy.* V ndvaznosti na K. Dronschovou Hiibenthalova
tvrdi, ze ,text” ztélesniuje klicovy aspekt materialni kultury, coz je vsak zobecnujici
textovy redukcionismus, ve kterém je patrné autorcino nereflektované moderni
kfestanské predporozuméni. To je patrné i v jejim pojeti recepce starozdkonnich
textd v Novém zakoné, neb dle ni se jedna o ,logické extrapolace”, v nichz je
zachovana originalita pdvodnich textd.3’

V 5. kapitole Hibenthalovd analyzuje Marka 6,7-8,26 za pomoci konceptu
multiperspektivni narace (multiperspectival narration) a teorie moznych svét(
(possible worlds theory). Prvni pfistup bere v potaz perspektivy viech agenti
textu — vypravéce a dalsich zucastnénych,®® pficemzZ Marek je dle Hibenthalové
druh pfibéhu, ve kterém jsou stejné udalosti popsany alternativné nebo z perspek-
tivy dvou ¢i vice ,focalization agents” nebo ,reflecting figures“.>® Hiubenthalova
tak dochazi k (prekvapivé) banainimu zavéru, Ze Marek je text, ktery se zajima
o to, kdo je Jezi$ a jak jej nejlépe pochopit z rliznych perspektiv.®® Otazka JeZiso-
vy identity vSak v Markovi neni oteviena a text naopak privileguje perspektivu
vypravéce, kterou zptistupfiuje kolektivni paméti.** Cast Markovy zépletky je dle
Hlbenthalové podminéna kolidujicimi perspektivami dvou svétli — svétem JeZiSe
a svétem jeho oponentd, pri¢emz vypravéc jasné privileguje svét Jezise.*

6. kapitola je z celé knihy nejdelSi a Hilbenthalova v ni analyzuje pfedevsim
Marka. Marek je dle ni narativem, nikoliv historickym pramenem,*® a nesnazi se

% |bid., 288.
3% |bid., 305.
¥ |bid., 307.
3 |bid., 355.
» |bid., 357.
“ |bid., 369.
2 |bid., 370.
2 |bid., 369.

4 Hibenthalova v textu blize nevysvétluje, co pfesné ma byt ,historicky pramen” a jak se lisi od narativu.

Nejedna se vSak o Zadné sofistikované rozliSeni na zakladé Zanru, cile sepsani, analyzy struktury, formy
atp., ale spi$ o dusledek autorcina subjektivniho ocekavani toho, jak bude badatel k textu pristupovat.
Badatelé, ktefi dle autorky chapou Marka jako historicky pramen, dle ni totiz pravdépodobné ocekavaji,
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Vv

tak co nejrealistictéji vylicit Zivot JeZise, ale vyjadfit zkuSenosti a vzpominky, ktery
nejsou nutné spojeny s realitou.* Cist Marka jako narativ znamena ¢&ist jej jako
text, ktery md plavod v komunité, a nikoliv jako pramen o historickém JeZisi, proto-
Ze neni jasné, v jakém smyslu a v jaké formé odkazuje k historickému Jezisi a jeho
svétu.* S ohledem na to, Ze Hibenthalova pracuje v celém textu s ahistorickymi
pfistupy a nezajima se o text v jeho historickoliterarnim kontextu, neni tato jeji
zmatenost prekvapiva. Ve zbyvajici ¢asti kapitoly Hibenthalova prevypravi obsah
Mk 6,7-8,26, pricemz tato ¢ast celkové plsobi dojmem selektivniho komentare,
ve kterém je jiz minimum teorie a ve kterém si autorka vSima spi$ obsahu, jehoz
vyklad vyjimecné podpira relevantnimi historickymi informacemi. Hiibenthalova
v pribéhu ¢teni recipuje predevsim katolické badatele (J. Gnilka, R. Pesch, R. Gun-
dry) a jeji zavéry tak v kontextu badani nijak nevybocuji z tradicnich interpretaci,
byt misty staré myslenky vyjadfuje novou terminologii. Tvrdi napf., Ze JeZis je
pamatovan jako Kristus a Syn Bozi, ktery skrze své uceni a Ié€eni zprostfedkoval
nebo oteviel cestu do kralovstvi BoZiho. Text zve ¢tenafe k tomu, aby se stali
soucasti vzpominajici komunity a rozpoznali vlastni zkuSenosti ve zkuSenostech,
na které je vzpomindno a které jsou vyprdvény. Nova realita, k niZ se komunita
orientuje, ma dle Hibenthalové konkrétni spolec¢enskou podobu, kdyz prekracuje
hranice ,Cisty/necisty”, ,Zidovsky/pohansky”, ,bohaty/chudy” atp.*® Navzdory
tomu se vsak tato komunita chape v souladu s Zidovskou tradici, byt je specificka
svym dlrazem na JeZiSe jakoZto Krista a jako toho, kdo hlasal evangelium Bozi.*’
Komunita vzpomindni rovnéz dle Hilbenthalové utvari spolecenstvi stolu a tim, Ze
Zije v kralovstvi BoZim, napliiuje mozZny svét, ktery Jezis zaslibil.*®

V 7. kapitole autorka shrnuje zavéry své knihy a ¢astecné se angazuje v diskuzi
o kulturnim obratu a kulturnévédnich pfistupech. Autorka opakuje, Ze kdyz bude-
me Cist Marka jako zaznam kolektivni paméti, budeme jej chapat jako externalizaci

Ze text zobrazuje vérohodné JeZise, jeho svét, a tak i objektivni pravdu. Ti, ktefi predpokladaji, Ze se jedna
o narativ, neocCekavaji, Ze text zobrazuje realitu, ale Ze vyjadfuje vzpominky a zkuSenosti, které nemusi
byt nutné spjaty (congruent) s realitou, ale jsou ,constructed close to reality”. Hibenthalové rozliseni
mezi historickym pramenem a narativem je tak zaloZené na tom, Ze ,narativ” je pouze klasifikace, ktera
vychazi z jedné teorie, zatimco , historicky pramen je zkratkovité zavrZeni jakéhokoliv jiného badani. Je
zbytecné se zde rozepisovat, nakolik je takové rozliseni zavadéjici a kolik pojeti a publikaci bychom nasli,
které povazuji Marka za historicky pramen a zaroven se vzdavaji moznosti identifikovat v ném konkrétni
historické udalosti nebo JeZiSovy vyroky.

“ |bid., 404.

4 lbid., 405.

% lbid., 506.

47 |bid., 507.

% |bid., 509.
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konkrétniho stadia vzpominani, které fixuje vzpominky urcité skupiny na Jezise.*

K této externalizaci doslo kvUli ménici se situaci, v niz se komunita nachazela

(zni¢eni Chramu, Zidovska valka, smrt ocitych svédk(), a protoZe potrebovala

ospravedInit vlastni identitu. Oba dlvody se odrazi v tom, jak je text strukturovan,

aranzovan, a jaké obsahuje perspektivy.®® Tim, Ze Marek prenasi evangelium do
nové formy a média, dochazi dle Hiibenthalové ke vzniku nového Zanru a nového
zpUsobu vzpominani na Jezise.>! V zavéru autorka situuje svij pfistup do kontextu
kulturnévédnich pristupt, ackoliv na celkovém vyznéni knihy to nic neméni, pfi-
¢emz i tato ¢ast je plna terminologickych a vécnych nejasnosti (napf. zaménuje
kulturnévédni ptistupy s kulturnimi védami, kulturologii a britskymi cultural stu-
dies). Kulturnévédni pristup ke studiu ndboZenstvi byl v némeckojazyéném pro-
stfedi zformulovan predevsim v kontextu odmitnuti spekulativni fenomenologie
naboZenstvi a kritiky absence pouzitych metody, v dlisledku ¢ehoz je orientovany
na sebereflexi badatele a reflexi pouzité teorie a metod.>? Autorcino vlastni situo-
vani do tohoto proudu je paradoxni, protoze reflexi pouzitych metod bychom

v textu nasli jen stézi.

Zavérecna 8. kapitola md formu doslovu a autorka v ni komentuje vlastni
badatelsky posun od pdvodniho némeckého vydani. Uvédomila si napr., Ze je
nutné interpretovat vzdy celé evangelium a nikoliv pouze jednotlivé perikopy Ci
kapitoly, jak to ¢inila ona.>® Az pozdéji si uvédomila, kolik aspekt( textu prehlédla,
kdyZ se soustfedila pouze na pasdie 6,7 az 8,26. Ddle shrnuje vlastni metodo-
logické kroky, které zahrnuji naratologické a historické metody, analyzu motiv(
a mezitextovych odkazl a které viceméné kopiruji strukturu jeji monografie:>*

1 Analyza textu a jeho struktury — o jaky druh textu se jedna?>® Jaka témata
jsou v textu (ne)pfitomna? Jak je text strukturovanan?

2 Analyza vypravéce, perspektiv v textu, véetné té hlavni. Jaky druh vypravéce
je v textu pfitomny a jak? Jaké jsou v textu perspektivy a jak mohou byt roz-
liSeny? Je zde hlavni perspektiva, jestli ano, jak je organizovand a viditelna?
Jakou m3 text pragmatiku?

3 Analyza rliznych svétl v textu a jejich vztahl — popis vypravovaného svéta,
popis svéta vypravéce a popis konfliktll mezi témito svéty.

4 bid., 510.

%0 Ibid., 512-513.

S Ibid., 513.

2 Viz napt. ibid., 55.

5 |bid., 527.

% Shrnuti nas. 525-526.

% Co presné ma byt , druh” (kind) textu autorka nevysvétluje. Jako mozné druhy uvadi pouze dopis a narativ.
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4  Analyza motivQ, kulturnich rdmcd a mezitextovych odkazl (intertextual
references) — Jaké mezitextové odkazy, kulturni rdmce a motivy se v textu
objevuji a jak je mUZeme poznat? Na jaké Urovni (v kterém svété) se nachazi?
Pouziva text citaty, konkrétni formule Ci jiné literdrni nastroje? Tento bod je
dle Hibenthalové nejhdre analyzovatelny ,tradi¢nimi metodami biblistiky”,
a praveé zde se nabizi teorie spolecenské paméti.

5 Porovnani svéta textu se svétem mimo text — porovnani textu a kontextu
doby, z niz text pochazi. K jakym historickym udalostem text odkazuje? Jak se
text lisi od jinych , extratextual data“?

3. Problémy

Hldbenthalové text je problematicky v nékolika oblastech: 1) v navrhované (a
pouzité) metodé a v jeji aplikaci, 2) v absenci historickokritické prace béhem
analyzy, a vdasledku toho 3) v jejim pfistupu k textu, ktery je v kontextu zkoumané
doby neudrZitelny. Navzdory tomu, Ze autorka zdUraznuje, Ze jeji pristup je
korektivem zjednodusujicich pfistupld k vyvoji a vzniku textu, ukazuje se naopak,
Ze jeji pFistup k textu je nejslabsi strankou celé monografie.

3.1 Navrhovana metoda: universalismus a absence reflexe

Charakteristickym rysem vykladu Hiibenthalové je absolutni jistota, se
kterou prezentuje sva tvrzeni, aniz by je jakkoli zdGvodnovala. Hlasi se sice ke
kulturnévédnimu smérovani, pro které je typicka reflexe pouzitych metod, ale
v jejim textu bychom mnoho reflexe nenasli. Autorka ke viem teoriim pfistupuje,
jako kdyby byly empirickym modelem toho, jak svét a pamét funguji, a nikoliv
nastroji, které urcuji optiku tazani. Své zavéry tak neformuluje slovy ,dle
naratologické analyzy je text ..“, ale chdpe takovou analyzu jako prostredek
k ukazani néceho, co jiz v textu ma byt a priori ptitomné (narativni analyza ukazuje,
ze ..).® Takové vypovédi nejsou pouze zaleZitosti nereflektované frazeologie,
ale autorcina evidentniho pristupu ke spolecenskovédnim teoriim, které chape
universalisticky a positivisticky. Autorka tak nepovaZuje za problematické prenaset
rdzné teoretické abstrakce vzniklé analyzou moderniho némeckého nacionalismu
nebo starovékého Egypta na svét raného krestanstvi a nezdGvodriovat relevanci
pouZité terminologie atp. Universalismus a positivismus je ptitom také
charakteristickym aspektem pfistupu J. Assmanna, ze kterého autorka hojné
cerpa a ktery typicky preferuje prazdné universalistické a spekulativni fraze nad

% |bid., 526.
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relevantnimi historickymi doklady.>” Jak v pfipadé Assmanna, tak i v pripadé
Hlbenthalové universalismus vede k tomu, Ze do ji zkoumané oblasti vnasi radu
nekorektnich a zjednodusujicich pohledd.

Na mou vytku pfitom nelze namitnout, Ze je mozné historickokritickou ana-
lyzu provést az v dalSim kroku prace. Prvnim krokem Hibenthalové analyzy je
totiz urceni druhu textu. Ackoliv se Hiibenthalova nezabyva tim, co pfesné ma
byt ,druh” textu a kolik druh( text ma existovat, z textu lze odvodit, Ze alespon
»harativy” (coz samo o sobé je absolutné vagni oznaceni, které muze pokryvat
jak kratké pohadky, tak i dlouhé historiografie) a ,,dopisy” povazuje za druh textu.
Jestlize vSak povaZuje ,narativ” za text kolektivni paméti a kategorie , kolektivni
paméti“ ma historické implikace, jiz samotna klasifikace textu o ném vytvari
zavadéjici predstavy (kdy doslo k sepsani textu, jak je recipovan a strukturovan
atp.). Jinymi slovy, autorka o textu vyrkne historické zavéry, aniz by redlné néjakou
historickou analyzu provedIa.

Autorkou navrhovana metoda je tak problematicka a bizarni z toho dlvodu,
Ze na jednu stranu preferuje ahistoricky pfistup (narativni analyzu),® zaroven
vSak stavi na predpokladech, které vyzaduji historickou analyzu, do niz se sama
nepousti. Historicka prace se redlné dostava ke slovu az ve 4. kroku autorciny
analyzy, ve které se taZe na kulturni ramce textu. Nicméné nezZ autorka dojde do
4. kroku analyzy, vyrkne nékolik zavérl o textu, aniz by vysvétlila jejich relevanci
nebo zavaznost. Jak md byt pro ¢tendre relevantni napf. informace, Ze v textu neni
vypravéc, nebo Ze je naopak silné pfitomny? Jak je pro nasi analyzu dulezité, ze
text preferuje jednu perspektivu? Jedna se v literarnéhistorickém kontextu o néco
béZného, nebo atypického? Pravé zde by se méla ke slovu dostdvat autorcina refle-
xe a zdjem o to, zda do textu nepodsouva néjaka neadekvatni predporozuméni.

3.2 Kvyznamu historickokritické prace

Jak jsem vyse zminila, autorka preferuje universalistické fraze nad relevantnim
historickym kontextem. Zajem o kontext jakéhokoliv historického dokladu (v
nasem pripadé literarniho dila) vSak neni samoucelny a je prfedevsim prostfedkem
k jeho porozuméni. Neni proto nahodou, Ze si soucasna novozdkonni véda zacind
vSimat literarnéhistorického kontextu, v némz byla sepsana evangelia. Ta jsou
od 90. let 20. stoleti tematizovdna jako antické Zivotopisy a pouze minimum
badatelll (véetné Hiibenthalové) v soudasnosti zastava nazor, Ze by jejich zanr byl
bez literarnich paralel (sui generis). Nebezpeci takového pojeti spociva predevsim

57 K podobnému problému viz napt. Mary Carruthers, ,Moving Back in Memory Studies: Cultural Memory
and Early Civilization: Writing, Remembrance, and Political Imagination by Jan Assmann and David Henry
Wilson”, History Workshop Journal 77, 2014, 275-282.

8 |bid., 265.
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v tom, Ze pokud vytrhneme evangelia z literarnékulturniho kontextu pozdni antiky
a chapeme je jako néjaké autonomni doklady bez paralel, popt. o nich ¢inime
historické soudy bez historické analyzy, Zadné zavéry, které o nich vyrkneme,
neni mozné podpofit na zakladé jinych analogii a v disledku jsou spekulativni
a nepodlozené. Tyka se to napf. vyzkumu historického JeZiSe, synoptického
problému anebo obecné vyzkumu krestanstvi 1. stoleti.

3.3 K autorciné pojeti textu

Nyni, kdyZz jsem kratce zddraznila vyznam historické prace, se dostavame ke
konkrétnim duasledklim autorciny metody. Jak jsem vySe mnohokrat uvedla,
autorka ignoruje historické doklady, soucasné ¢ini historické zavéry o Markové
evangeliu a pracuje s kategoriemi, aniz by zvaZovala jejich relevantnost. Takovy
pfistup je problematicky zejména v centrdlnim aspektu celé Hibenthalové
monografie, a sice v interpretaci Marka jako memory-textu a obecné v tom, jak
pfistupuje k textu.

Autorka: 1) nedostatecné zdlvodnuje své ¢teni Marka jakoZto doklad kolek-
tivni paméti, pficemz jedinym uvedenym kritériem je jiz zminénd shoda v dobé
sepsani,* 2) nezdlvodriuje, pro¢ maji byt vzpominky (epizody) stejné jako literarni
epizody a autor textu je tak pro ni absolutné nepodstatny, 3) v minimalni mife se
zajima o textovékritické varianty, které by pfitom byly relevantni pro jeji zavéry.

3.3.1 Pro¢ ma byt Marek externalizaci kolektivni paméti?

S ohledem na dobovy kontext, v némz byl Marek sepsan, je problematicky zejmé-
na Hubenthalovou predpokladany kompozi¢ni scénat. Predpoklada totiz, ze se
na kompozici podilela néjaka rovnostarska komunita, a v disledku toho je tato
komunita v textu pfitomna.®® V kontextu 1. stoleti je vSak takovy scénar proble-
maticky, zejména kdyz zvazime, Ze v rané krestanskych cirkvich dominovali uditelé
¢i jiné charismatické osobnosti, které formovaly rané kfestanskou identitu (napf.
Pavel) a zaroven schopnost kompozice nebyla v kontextu doby samoziejma. V fec-
kofimském literarnim svété to byl totiz vzdy autor, kdo psal a formoval text. Oba
vySe uvedené aspekty hovofi proti idealizovanému — aZ romantickému — pojeti,
které Hibenthalova zastava, a sice Ze si komunity promitly svou identitu do textu.
Ackoliv se Marek v néjakém Useku dé&jin raného kiestanstvi stal nepochybné nor-
mativnim dokumentem a komunity/mistni cirkve (i kdyz jejich podoba je sporna)

% Typicky viz 128-129.
8 Mark’s Gospel reflects the efforts of a group to draft a group identity based on that group memories
of Jesus [..] the text of Mark’s Gospels gives voice to a community of commemoration understanding
itself to be carriers of memories of Jesus”. Ibid., 81. Kromé toho povaZzuji autorcin singularni draz na
komunitu a identitu rovnéz za zjednodusujici. Samoziejmé, Ze ¢lovék je spolecensky tvor atp., ale pokud

neZije izolovany, nikdy neni soucasti jedné komunity.
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néjakym zplsobem odvozovaly svou teologii a ritualni praxi z Marka, je rozdil mezi
produkci textu a jeho recepci. Ackoliv si je Hilbenthalova védoma tohoto rozdilu,
v jejim vlastnim textu nehraje roli a jiz dopfedu nezdlvodnéné predpoklada, ze
Marek védomé psal normativni dokument, ktery zdroven odrazel potreby néjaké
komunity.5!

Kromé toho autorka v celém textu dostatecné nevysvétluje, proc je legitimni
Cist literdrni text (Marka) jako doklad kolektivni paméti (coZ je v podstaté celd
intence jeji knihy), a pokud vim, jedinym uvedenym kritériem je doba, ktera uply-
nula po udalostech, o nichz Marek referuje.®* Klasifikace Marka jakoZzto dokladu
kolektivni paméti ma pritom zédvazné dlsledky pro interpretovany text. Pfedpo-
klada snad Hibenthalova, Ze jakykoliv literarni text sepsany zhruba o padesat
let pozdéji po udalostech, o kterych referuje, je dokladem kolektivni paméti,
,zakladajicim pribéhem®, a Ze bude mit vsechny typické znaky kolektivni paméti?
Jisté, anticti historikové nebo Zivotopisci Cerpali z ordlni tradice a mizZeme fici, Ze
Cerpali z kolektivni paméti, to vSak neimplikuje, Ze literdrni text, ktery je védomym
produktem autora, ma identické charakteristiky jako orélni kolektivni pamét,
z niz ¢erpa. Kromé toho povaZuji za zjednodusujici Hiibenthalové tvrzeni, Ze az
v dobé kolektivni paméti (tfi az ¢tyfi generace po urcité udalosti) zacind kompo-
ziéni proces, stejné jako spojovani vzniku textu s potrfebou ospravedInit vlastni
identitu. Znamena to snad, Ze kdyz Plutarchos sepsal okolo padesati Zivotopis(,
mél potrebu si vytvofit padesat rlznych osobnosti a ty si ospravedinit?

VSechny mnou uvedené problémy prameni z toho, Zze Hiibenthalova s teori-
emi paméti pracuje maximalisticky, tzn. v jejim textu neni témér oblast, do které
by se aplikovand teorie nepromitla. Lze uvést nékolik ilustrativnich ptikladi —
absence JeZiSova uceni v Markovi dle autorky odkazuje k tomu, Ze si rani kfestané
pamatovali svou reakci na JeziSovo uceni, nikoliv jeho obsah.®® Nezajima se tak
vlbec o to, zda se nejedna jednoduse o autorskou volbu — prezentovat JeZise
jako toho, kdo primarné &ini zazraky, protozZe ty byly v misii podstatné. Kdyz pak
Hlbenthalova piSe o stylu, jakym je napsdano Markovo evangelium, tvrdi, Ze jeho
styl je asociativni a Ze v Markovi nalezneme charakteristické prvky kazdodenni
paméti (epizodicky charakter, kazdodenni jazyk), které jsou béznéji pritomné

f Kromé toho se nabizi otdzka, jakou podobu vibec méla mit komunita, jejiz existenci Hubenthalova

predpoklada. V jejim textu lze totiZ najit pasaze, v nichZ jsou jako komunity oznacovdna jako nejmensi
spolecenska uskupeni, tak i ta nejvétsi. Je jasné, ze v takovém pripadé je oznaceni ,komunita” vagni
a analyticky nepfinosné.
62 Na strané 75 Hubenthalova sice cituje Astrid Erllovou, ktera si je védoma, Ze literarni texty jsou odlisné
od kolektivnich vzpominek, nicméné sama Hubenthalova z toho nic nevyvozuje a ani tutu skutecnost
nereflektuje.

s |bid., 205.
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v prvnich nadértech kolektivniho pfibéhu nez v pozdéjsich.5* Pomineme-li naivitu
tvrzeni, Ze prvni text bude vidy méné literarni nez dalsi jeho verze (vtomto pripadé
Matous a Lukas), Hiilbenthalova se nezajima napf. o to, zda Markuv styl neni jeho
védomou volbou a pokusem o pfimé a jasné ztvarnéni, které by bylo srozumitelné
a zabavné i pro nevzdélanou vrstvu spole¢nosti. Z epizodického charakteru textu
totiZ nelze bez jakékoli analyzy odvozovat oralni plivod perikop, protoZe takovy styl
byl v antické literature bézny. Quintilian napf. doporucoval svym studentlim, aby
svlj material prizpUsobili vzdélani svych posluchacli (Quint. Inst. 3. 8), a podobné i
Demetrius doporucuje pouziti jednoduchého a nezdobeného stylu (Demetr. Eloc.
4). Proto bychom nasli velké mnozstvi fecky psanych ZivotopisU, jejichZ epizodicky
styl je podobny Markové evangeliu (napf. Likianlv Démdnax).®®

3.3.2 Zavadéjici pojeti zanri

Hlbenthalova tvrdi, Ze klasifikace Zanru je otdzkou recipienta textu, Ze Zadny Zanr
nema ve vSech kontextech (settings) stadlou definici a Ze je jen spole¢enskou doho-
dou (social agreement).%® Prvni dvé tvrzeni jsou sice pravdiva, ale nikoliv Uplna.
Pravé proto, Ze — jak sama autorka piSe — Zanr textu predstavuje spolecenskou
dohodu, a ovliviiuje tak i recepci obsahu, i anti¢ti autofi ve snaze co nejlépe komu-
nikovat zamysleny obsah védomé vybirali zanry svych dél. Zanr tak neni pouze
zéleZitosti recepce textu, ale i jeho produkce. Pokud vsak autorka zdlraznuje, ze
Zanr je smlouvou (kterd je vidy uzaviena mezi dvémi stranami, tedy mezi auto-
rem a recipientem), jak mizZe soucasné tvrdit, Ze Marek vytvofil novy literarni
zanr? Jak by jeho recepce vibec byla mozna?%’ Je pro mé nepochopitelné, jak
mUze autorka tvrdit, Ze po klasifikaci textu musi nasledovat reflexe toho, jak zanr
ovliviiuje pochopeni daného textu,®® a soucasné se o klasifikaci celého textu do
hloubky nezajimat a zastavat viceméné sui generis pojeti.®® Navzdory vySe uvede-
nému tvrzeni o dlleZitosti Zanru se v textu opakuji fraze, Ze zanr analyzovanych

% |bid., 281. Ve vétsiné textu autorka z epizodického charakteru odvozuje oralni plvod Marka a nechape ho

jako védomou autorskou volbu. Zaroven vsak v jedné pasazi piSe, Ze Marek ma tendenci k dramatickému

ztvarnéni, kdyz je strukturovan epizodicky. Tento rozpor vsak nefesi. Ibid., 194.

% Hubenthalova bez jakékoliv analyzy déle napf. zpochybriuje, Ze by Marek obsahoval ,,sendvi¢ovou” kom-

pozici, protoZe dle ni obsahuje stopy orédlniho ptvodu. Nicméné i kdyby Marek obsahoval znamky oralniho
plvodu, ktery Hubenthalova nikde do hloubky neprokazuje, nevypovida to nic o jeho strukture. Autorcin
nazor na Markovu strukturu je tak v kontextu badani jiz ddvno prekonany. Ibid., 282.

% Ibid., 285.

5 Autorka v textu Casto zdUrazriuje Markovu literarni nekreativitu, popft. jeho nizké schopnosti, ale zaroven

z néj déla inovatora joycovského rozméru.

% The inventory and classification of the texts must be followed by reflection that considers the pragmatic

implications of the respective genre”. Ibid., 286.

% Kromé toho je pro mé nepochopitelné, jak autorka muze tvrdit zavéry, jaké tvrdi, a ignorovat 30 let trvajici

diskuzi nad Zénry kanonickych evangelii.
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pasaZi je pro pochopeni textu irelevantni a Ze klasifikace jakéhokoliv pfibéhu do
existujiciho Zanru je jiz od pocéatku chybnd.”® KdyZz pak Hibenthalova shrnuje
pfedchozi analyzu, pfesto pise, Ze v pasazich 6,7-8,26 jsou vzpominky o JeZiSovi
vyjadreny prostfednictvim forem a médii, které byly dostupné v kontextu.” Tento
ocividny rozpor autorka opét nefesi.

Autorka se v textu pfitom dopousti pomérné zajimavého omylu — automa-
ticky hovoti o Zanru ,evangelia”, nicméné takovy zZanr je zalezitosti recepce evang-
elii v kulturni paméti. O Zanru ,evangelia” jakozto specificky kfestanské literarni
tvorby lze sice hovofit, ale pouze v kontextu pozdéjsi recepce krestanskych textd,
nikoliv v kontextu jejich dobové produkce,”? kterou sama tematizuje.

Kromé toho, Ze autorka pracuje se zavadeéjicim pojetim Zanru Markova evan-
gelia, je i jeji pojeti Zanrl uvnitf Markova evangelia problematické. Ad hoc totiz
piSe, Zze v Markovi je Jezis ztvarnén prostiednictvim formy lécitelskych pribéhd
a zazrak(l (form of healing or miracle stories),”® nicméné nikde se témito formami
nezabyva.”® V dobové relevantni literature zanr ,,zazracnych ptibéhid“ nenajdeme
(zazracné pribéhy ano, ale tyto pribéhy nikdy nebyly uchopovany jako Zanr per
se), a jedna se v tomto pfipadé az o moderni klasifikacni schéma. Na modernich
klasifikacnich schématech samoziejmé neni nic Spatného, ale nelze je zaménovat
— tak jak to déla Hibenthalovad — s emickymi klasifikacemi. Jedna se prosté o dvé
rozdilné Urovné.

3.3.3 Absence zajmu o textovékritické varianty

Povazuji za zvlastni, Ze se Hiibenthalova chce vzdat vyzkumu historického JezZise
kvlli tomu, Ze vzpominky maji byt pokazdé pokfivené (distorted), a neni proto
jasné, jak odkazuji k redlnym udalostem.” Takové pojeti vSak neni udrzitelné
a je dle mé zbytecné skeptické. Stejné bychom totiz mohli fici, Ze nelze analyzovat
Markovo evangelium, protoZe nevime, jak vypadal pGvodni rukopis. Autorka se
pfitom malokdy zajima o textovékritické varianty, které by byly relevantni pro

Viz napf. ,, The Determination of the genre alone does not add to the understanding that is aimed at here.
Rather, this is achieved by the motifs and the interpretation of the respective text|[...]“; , It applies to the
genre designation of 6:45-52 that it is irrelevant for the understanding of the subunit[...] The attempt to
force a particular story into an existent and determined genre might be the wrong way altogether.”. Ibid.,
296, 299.
L |bid., 345.
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Svym dulrazem na jedine¢nost Zanru evangelia a vibec tim, Ze hovofi o ,Zanru” evangelia v kontextu
literarni produkce 1. stoleti, spada Hibenthalova do Uzké skupiny badatel(l. V minulosti sice bylo takové
pojeti bézné, ale dnes se s nim setkdme jiz ojedinéle a spise ve starsich konzervativnich kruzich.

73 Ddle v textu pracuje s Zanry, jako je napf. ,|éCitelsky pFibéh“ (healing account) nebo ,pfechod” (transition).
74 Nezabyva se tim, jaké mély formdlini charakteristiky atp.
7> Nabizi se samoziejmé otdzka, na zakladé ¢eho Hubenthalovéd predpoklada, Ze byl Jezis galilejsky prorok,

a nikoliv ,pokfivena” vzpominka napt. na fimského cisare.
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jeji zavéry. Jako priklad Ize uvést analyzu pasaze 6,12, v niz Hiibenthalova sice
upozoriiuje, Ze Jezis neda apostollim pfimy rozkaz kazat, ale nékteré rukopisy
jako napft. A, W prikaz obsahuji.”® Obecné je pak z Hibenthalové vykladu nejasné,
s jakym znénim textu pracuje — nejprve totiz piSe, Ze je tfeba pracovat s aktualni
verzi (co to vSak ma byt?),”” v jiné pasaZi pak piSe, Ze je tfeba pracovat s nej-
starsim rukopisem.”® Kdyby vychazela pouze z nejstarsiho rukopisu, mnoho by
toho neanalyzovala, kdyZz na P jsou dochovany pouze ¢étyfi verse z 1. kapitoly
(1,6-7;16-18). S ohledem na problematické doloZeni Marka je analyza textovékri-
tickych variant dulezita. Porovname-li totiz text Marka v sedmi modernich edicich
feckého Nového zakona, zjistime, Ze Marklv text ma ze vsech novozakonnich
textl nejméné identickych versl a Ze jako jediny text ma méné neZ polovinu
versll ve stejné formé ve vSech sedmi edicich.” Prliimérné pak obsahuje okolo
10,3 textovych variant na stranku (Matous 6,8; Lukas 6,9 a Jan 8,5).

3.4 Realizace textu

Kromé toho, ze Hibenthalové monografie obsahuje velké mnoZstvi vécnych
a metodologickych problému, povazuji za problematicky samotny autorcin styl
vykladu, ktery miZe byt zavadéjici zejména pro ty, ktefi se v teoriich paméti
a jinych oblastech neorientuji. Autorka se ve vykladu badatel( soustfedi zejména
na pozitivni recepci, sama je k uvddénym teoriim nekritickd a z jejiho textu lze
nabyt dojem, jako kdyby badatelé, o nichz referuje, nebyli predmétem kritickych
diskuzi a korekci. Autorka kromé toho ztidkakdy cituje primarni literaturu a spis$
prebira badatele, ktefi dané autory rozvijeji (napf. pfi vykladu Halbwachse postu-
puje predevsim skrze Kepplera, Welzera, Schwartze), aniz by to patfi¢né zdarazni-
la. Pro ilustraci: podkapitola ,,Maurice Halbwachs: Social and Collective Memory*
v rozsahu sedmi stranek neobsahuje ani jednu pfimou citaci Halbwachse.®
Kontinudlné pak napfiklad vyklada Halbwachsovo rozliseni mezi spolecenskou
a kolektivni paméti, navzdory tomu, Ze u Halbwachse Ize takové rozliseni nalézt
jako terminus technicus minimalné (na rozdil od jeho pevného rozlisSeni mezi
autobiografickou a historickou paméti). Halbwachs totiz v nékterych svych textech
pouziva vyrazy kolektivni/spolecenskd pamét zaménitelné,® v jiném textu pak
chape ,spoledenskou” pamét jako méné presné oznacdeni pro autobiografickou

6 1bid., 269.

77 |bid., 266.

8 lbid., 401.

7 Kurt Aland — Barbara Aland, Text of the New Testament, Grand Rapids: Eerdmans 1995, 29-30, 32—-33.
8 |bid., 144-160.
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Maurice Halbwachs, On Collective Memory, Chicago: The University of Chicago Press 1992, 40.
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pamét.8 Kromé toho jiZz samotné Halbwachsovo pojeti kolektivni paméti je plné
rozporll, na které upozornil napt. Jeffrey K. Ollick, coz autorka rovnéz v textu
nereflektuje. Povazuji rovnéz za prekvapivé, Ze autorka neméla potrebu korigovat
teoretické ¢asti v anglické verzi své monografie, ackoliv jeji kniha vysla v némciné
jiz v roce 2014.

Rozpord je pIné i autorcino pojeti kulturnévédniho smérovani (culture-scien-
tific), ke kterému se autorka Casto obraci, a které zaménuje s pfistupy vychazejici
z teorii paméti (memory-theoretic),® coz vSak nedava smysl. Autorka v textu pre-
bird zejména kulturnévédni pfistup, tak jak jej teologii zprostfedkoval L. Bormann,
pricemz takovy pfistup je typicky svou reflexivitou a mlzeme se s nim setkat
v raznych kulturnich védach (teologie, religionistika). Jeji vlastni pfistup (memory-
-theoretic) tak sice mGze byt kulturnévédné smérovany, to ale jesté neznamena,
Ze plati-li néco pro jeji pfistup, plati to i pro kulturnévédni smérovani obecné.
Kulturnévédni pfistupy dale autorka zaménuje s kulturologii (cultural science),?
kulturnimi védami a kulturnévédni exegezi, kterou chape jako samostatnych proud
exegeze (navzdory tomu, Ze i historickokriticka exegeze muze byt kulturnévédné
orientovana).® Kromé toho autorka zaménuje britské levicové cultural studies,
které silné ovlivnily napft. F. Segoviu, a kulturné védni smérovani.8®

4. Zavér
Maji-li memory-studies zuZitkovat sv(j potencial, musi se adaptovat na stav

soucasného baddni, a predevsim pracovat se svymi kategoriemi a teoriemi jako
s nastroji kritické analyzy, nikoliv tak, jak to ¢ini Hiibenthalova.

8 Maurice Halbwachs, The Collective Memory, New York: Harper Colophon Books 1980, 52.

8  Typicky viz S. Huebenthal, Reading, 282. Na strané 540 pak autorka tvrdi, Ze z perspektivy kulturnich véd

(!) to neni Jezis, kdo je pfedmétem badani, ale externalizace vzpominek na néj.

& bid., 516.

8 Paradoxné v3ak autorka v jinych pasaZich od sebe kulturnévédni pfistup a kulturnévédni exegezi oddéluje.
Ibid., 518-519.

8 |bid., 520.
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