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Abstract: This theologian studied at the Theology Faculty of Charles University in Prague, where
he graduated as a Doctor of Theology in 1916. After the First World War, he joined the clergy’s
reformist movement in the Roman Catholic Church, and was involved in the foundation of the
Czechoslovak Hussite Church (CHC). Many years of religious and New Testament study gave Kovar
a broad perspective and prepared him for his theological work in the CHC. From 1926, Kovar
dedicated himself to teaching its theologians and to CHC’s publishing ministry. In 1931-1935 during
the patriarchy of G A Prochazka, Kovar operated outside the church for the Ministry of Education
and National Enlightenment. His friends in the Dr. Karel Farsky Society helped him return to his
research in the CHC, in particular PhDr Antonin Hartl. Kovar was named Extraordinary Professor of
New Testament Research for the CHC at the Hus Faculty on 19 October 1935.
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Praha-Dejvice 23. srpna 1928

Léta Ziji uprostred historickych uddlosti a velmi ¢asto si uvédomuiji, jak by bylo
zahodno aspon v kratkosti v ndznacich zaznamenavat hlavni udalosti a jejich béh.
Pro cirkev ¢eskoslovenskou jsou tato prva Iéta tvofeni a budovani chvilemi nejdud-
lezitéjsimi pro vSecku budoucnost a neni témér ¢lovéka, ktery by je zaznamenaval,

Denik Frantiska Kovdre 23. srpna 1928 - prosinec 1936, Archiv rodiny Frantiska Kovare, neinventovany fond
Frantiska Kovare. Autor jej nazval Ta i €aUtov (Ta eis heauton), ¢esky Hovory k sobé, podle dila fimského
cisafe Marca Aurelia (121-180). Jedn4 se o text na pomezi memoart a denikovych zaznamd, neseny vyrazné
védomim odcirkevnéni moderni ¢eské spolecnosti. Jejich autor ThDr. PhDr. FrantiSek Kovar (1888-1969),
modernisticky knéz, teolog, prekladatel, editor, pozdéji profesor a dékan Husovy ceskoslovenské evangelické
fakulty bohoslovecké (HCEFB), patriarcha CCSH, profesor Husovy &eskoslovenské bohoslovecké fakulty
(HCBF) se stal jednou ze zndmych osobnosti ¢eské mezivaleéné religionistiky a novozakonni védy. Jeho
deniky vynikaji stfizlivym, kritickym a mnohde skryté polemickym charakterem. Jsou neprehlédnutelnym
historickym pramenem pro poznéni déjin CCSH i ¢eské spole¢nosti mezi svétovymi vélkami. V této edici
jsem vynechal jen nékolik odstavcl vénovanych zéleZitostem Kovarovy rodiny.
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zvlasté ne z nas, ktefi Zijeme v samém Ustredi a vSe fidime. Jsme vSichni praci
pretiZeni, cirkevni kondme takrka jen poslednim prstem levé ruky, po vSech Cet-
nych pracich jinych a vedle nich. Proto neni ani chvilky volné k zaznamu toho, co
se déje, tim méné toho, co se citi. PiSi pravidelné tydné ¢lanek do oficidlniho listu
cirkve, Ceského zapasu, jsem predsedou redakéni rady, zda se, jako by list podaval
obraz o Zivoté v cirkvi, ale ve skutec¢nosti to nejdllezitéjsi vécné tam zazname-
nano neni, stejné ostatné jako neni v dennich listech zaznamenano to pravé
a pro béh udalosti ve staté rozhodujici zakulisni déni, jak mam pfilezitost denné
pozorovat, jako ucastnik ministerstva skolstvi a nar(odni) osvéty.? O prazdninach,
kdy je kolej prazdna, citim stdle nutkani, zaznamendvat aspon hlavni udalosti
a zkuSenosti. Proto konecné zac¢inam, ac¢ sam sobé ned(véruji, Ze budu moci dlou-
ho pokracovat, véda, Ze za krdtko, zvlasté az prijedou zas bohoslovci, naval prace
znemozni nalézt chvilku k napsani byt i jen nékolika radek v této knize. Zkousel
jsem v minulych letech Cinit aspon kratké poznamky v rubrikach diaria u jednot-
livych dn(, ale ani k tomu se nedostavalo ¢asu. Vzal jsem si didrium do Gradu,
abych tam nékolik pozndmek denné pfipsal, kdyz uz v koleji neni k tomu kdy, ale
ani v ministerstvu nebylo lze splnit predsevzeti. Nasla-li se po nékolikahodinovém
diktovani do stroje chvilka ke druhé hodiné odpol(edni), byval jsem a jsem tak
praci dusevné a nervové vycerpan, Ze neni pomysleni na zaznamy. Konec¢né i ten
fakt stoji za konstatovani, nebot myslim, ze Zddna generace nebyla a nebude
stizena tak kletbou prace a shonu, jako nasSe generace prechodu mezi starym
a novym svétem, prozivsi svétovou valku s jejimi mukami, pfevrat s jeho nadsenim
a nadéjemi a pocatky nového Zivota s tapanim déti, jez se pokouseji o chlzi. Na
vse jsme doplaceli svym zivotem télesnym i dusevnim. Kéz nase déti z toho mohou
a dovedou Zit!

Po pétinedélni pravidelné dovolené, kterou jsem se Zenou, Helenkou a SIa-
veckem stravil v letoSnim mimoradné krasném, slunném, teplém lété za ¢etného
koupani a slunéni, v spokojenosti, klidu a $tésti v Maseciné u Stéchovic v domku
eninych rodi¢d, odkud psaval jsem jen tydné €lanek pro C(esky) zapas, vratil jsem
se 13. srpna do ministerstva i koleje a na obou mistech c¢ekalo nahromadéno
prace nadbytek. Nelekam se ji, pracuji vlastné cely svij Zivot vidy za dva i tfi lidi,
ale prece jen citim, Ze v roce, kdy se dozivam ¢tyricitky svého véku, ubyva oné
drivéjsi pruznosti téla a snaze se dostavuje Unava.

Vznik CSR r. 1918 byl spojen s vytvafenim novych spoloéensko-politickych a spravnich struktur statu.
2. listopadu 1918 (zdkonem Narodniho vyboru ¢eskoslovenského €. 2/ 1918 Sb. z. a n.) vznikl Utad pro
spravu vyucovani a narodni osvéty, pak Ministerstvo gkolstvi a narodni osvéty (MSANO). Definitivné spravu
gkolstvi v pfedmnichovském Ceskoslovensku upravil zékon ¢. 292/ 1920 Sb. z 9. dubna 1920. F. Kova¥
pusobil v ministerském odboru IV. Vysoké skoly, véda a uméni, lidova vychova.
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V ministerstvu zastupuji svého prednostu vrch. odborového radu JUDr. Sta-
nislava MojZiSe, jinak dramatického spisovatele s pseudonymem Stanislav Lom,
ve vedeni oddéleni, do jehoZ kompetence nalezi umélecké skolstvi (akademie
vyt(arnych) uméni, umél(ecko)pridmyslova skola a obé hudebni a dramatické
konservatore, praiska i brnénska), dale osvétova péce o literaturu, divadelnictvi,
hudbu a vytvarné uméni.® Sama tato funkce vyzada si mnoho prace, takZze ovsem
stoji vlastni ma uredni agenda, vécné potreby umél(eckych) skol a vytvarnictvi, jez
mam v referatu. V této funkci jsem také 15. srpna zastupoval svoje ministerstvo
v Brné pfi pohibu hud(ebniho) skladatele a profesora konservatore dr. Leose
Jandacka. O pohtbu tohoto populdrniho Briidka byl vSeobecny soud. Ze Brno
dosud takového pohtbu nevidélo.* Po pohtbu jsem se chtél podivat do Sebranic,
kde byla zrovna slavna sebranicka pout.” Zatim vsak zdrzel jsem se po pohfbu
na vystavé dél Jozi Uprky, poradané klubem vyt(varnych) umélct Ale$ v Brné,
kterou jsem musel také uredné navstivit a tak jsem pfi zpatecni cesté jen z vlaku
zahlédl Sebranice v zafi zapadajiciho slunce.® Byl bych rad uvidél starické rodice,
ponévadz na pocatku Cervence t. r, kdy jsme u nich byli se Zenou naposled, sotva
jsme s nimi mohli pohovofit, jezto z obou dnd, jeZ jsme tam byli, jsme prvy stravili
v Boskovicich, kde jsme se sesli dvacet let od maturity, druhy u Sloupskych jeskyn
a Macochy.” Da Blh, Ze pfisti rok zastihneme je jesté na Zivu a ukdzeme jim déti,
nebot Slavecka skoro dvouletého dosud nevidéli!®

Prace na vedeni cirkve také jesté stoji. Je tu v Ustfedni radé jen gener(alni)
tajemnik Antonin Prochazka, ktery pro cirkev jiz mnoho zajmu nemd a srdcem
dli v LiSanech u Rakovnika, kde si stavi vilu a kam denné dojizdi.° Vcera pfijel na
zasedani Diecézni rady zapadoceské diecéze z dovolené patriarcha Gustav (A.)
Prochdazka a po schiizi vecer v jeho byté mohli jsme hovofit o nékterych dulezi-
tych vécech cirkevnich. Bohuzel neslo to oteviené, nebot tam byl pfitomen ¢len

3 LOM Stanislav (1883 - 1967), vlastnim jménem JUDr. Stanislav Mojzis. V letech 1919 — 31 pusobil
v odborech V. Narodni osvéta a pak IV. Vysoké skoly, véda a uméni, lidovéa vychova MSANO jako odborovy
a pozdéji ministersky rada. V letech 1932 - 39 feditel Narodniho divadla. Autor fady historickych her.

4 Posledni cesta mistra dra LeoSe Janacka, in: Narodni listy, ro¢. 68, ¢. 226/ 1928, s. 2; Slavnostni pohieb
mistra LeoSe Janacka v Brné, in: Narodni politika, ro¢. 46, ¢. 227/ 1928, s. 3. Tisk zaznamenal Kovéfovu
pfitomnost na Janackové pohrbu.

® F. Kovar pochazel ze Sebranic u Boskovic.
Klub vytvarnych umélct Ales vznikl v Brné v roce 1919. Roku 1923 otevrel vlastni vystavni pavilon.
7 Ustni maturitni zkousky F. Kovar konal ve dnech 16. - 20. ¢ervence 1908.

& KOVAR Blahoslav doc. PhDr., DrSc. (1926 - 2002), syn Frantiska a Heleny Kovarovych. Titulu PhDr. dosahl r.
1951. V letech 1950 - 1961 pUsobil jako vedouci knihovny Husovy fakulty.

® PROCHAZKA Antonin (1875 - 1944), tajemnik UR CCSH.
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diec. rady farar Hlavacek z Kladna a pred tim nelze o vSem hovofit.%° Je to typicky
byvaly fimskokatolicky farar, jejZz do nové cirkve pfivedla vlastné a predevsim obtiz
celibatu, ovsem nezachovavaného, nebot mél déti. Knézi tohoto druhu nemaji
mne v lasce. Jsem jim pfili$ radikalni, nestojim pry jiz na pidé kfestanstvi, ano
jsem pry ateista. V patriarchovi samém je velmi mdlo naboZenského, neni ani
stinem prvého patriarchy Dr. Karla Farského, pfed rokem zde v koleji zesnulého.
Jeho zvolenim za patriarchu prestiz cirkve velmi utrpéla a je to patrno nejen
v jeji vnitfni situaci, ale i v tom, jak jeji poZzadavky jsou ze strany statu i verejnosti
prehlizeny. Mohl jsem mu hned vcera fici fadu dokladt. Cirkev domaha se toho,
aby ji byla rozpoctové usnesenim vlady zabezpecena na fadu let subvence na
stavbu jejich sbor. M4 na splnéni tohoto poZadavku urcité moraini pravo. Kdyz
pred nékolika lety se uvolila vydat cirkvi fimské kostely, které v pocatcich cirkve
zabrala v obcich, které skoro celé prestoupily k CCS, slibil minist(ersky) predseda
Dr. Svehla, 7e za to dostane od statu dostate¢nou podporu, aby si vystavéla kostely
vlastni.'! Se stavbami bylo zapocato na vsech stranach, subvence byla poskytnuta
asi po tfi roky za sebou, ale v r. 1927 jiz ne. A tak dnes jsou ¢etné naboz(enské)
obce zatiZzeny obrovskymi dluhy a nastal jiz i ptipad, Ze sbor, tusim ve Vitkovicich,
se dostal do drazby. V r. 1927 byla viak subvence ztracena vinou vedeni cirkve.
V prosinci 1927, na pocatku, pfivezl jsem vzkaz prednosty cirkevniho odboru
v MS(A)NO, seké(niho) $éfa dr. Miillera, Ze ma pfipraveny 2 000 000 K¢ jako
stavebni subvenci pro CCS, ale Ze je tieba, aby nékdo z cirkve zasel k ministrovi
a pozadal jej o ni.?? Pfednesl jsem véc osobné na schizi Usti(edni) rady. Byl urcen
mistopredseda jeji, Ferd(inand) Prasek, poslanec za stranu ndrodné socialistickou,
aby k ministru v té véci dosel, jezto volba patriarchy dosud nebyla provedena
a Prasek jako mistopredseda cirkev vedl.?* Le¢ strana jeho nebyla ve vladé, nybrz
v oposici a tak Prasek jednaje jako politik a ne clen vedeni cirkve, k ministru
nesel, doufaje stale v brzkou zménu vlady a vstup jeho strany do vlady, aby pak
mohl, jako v ¢etnych pfipadech jinych, fici, Ze subvenci vymohla vlastné jeho
strana, jakmile vstoupila do vlady.'* Tak k povoleni subvence pro ten rok nedoslo,

10 HIAVACEK Josef (nar. 1877), duchovni CCSH, v Kladné plsobil v letech 1927 — 1929; PROCHAZKA Gustav
Adolf (1872 — 1942), fimskokatolicky knéz, 1920 — 23 duchovni, 1923 — 28 biskup, 1928 — 42 patriarcha
CCSH.

11 SVEHLA Antonin Dr. h. c. (1873 - 1933), &s. politik z Republikanské strany zemédélského a malorolnického
lidu.

2 MULLER VAclav dr., pfednosta odboru VI. Cirkevni zéleZitosti, pozd&ji pfednosta menginového oddéleni
MSANO.

3 pRASEK Ferdinand (1886 - 1971), statkaf, starosta Caslavi 1919 — 1922, poslanec Ceskoslovenské strany
narodné socialistické.

14 12. Fijna 1926 jmenovéna devata vlidda CSR (tzv. panské koalice) v éele s Antoninem Svehlou. Nevstoupily
do ni socialistické strany.
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k nesmirné skodé naboz(enskych) obci, resp(ektive) pfislusnikd a funkcionari rad
starsich, ponévadz ti vétsSinou svym majetkem a podpisem na sménkach ruci za
pUjcky. Dnes jsou postavené sbory zadluZeny, fada jich nemU(ze byt dokoncena
pro nedostatek penéz a mnoho obci ma pozemek i plany, ale nemuze se stavbou
zapocit bez podpory.’> Sama Ustf(edni) rada je staviteli dluzna pres jeden milion
korun za sbor, ktery se stavi jiz dva roky pfti koleji a mohl byt davno hotov, kdyby
byly penize.'® Je pravdépodobné, Ze pro r. 1928 nebude zas subvence povolena,
jezto neni v rozpoctu MS(A)NO Uhrady a nem(ze jiz byt nasledkem zmény v usta-
noveni finan¢niho zakona opatfena tim zplsobem jako dfiv, Ze totiz koncem roku
jednotlivd ministerstva ze svych tspor dala MS(A)NO k dispozici urcitou ¢astku.
Usti(edni) rada pomysli uzavfit asi padesatimil(ionovou) pajéku na Ghradu dluhd
za stavby a dokonceni rozestavénych i naprosto potfebnych sbord a vyjednava
s néjakou financni skupinou. Ta vSak chce mit néjakou statni zaruku, Ze cirkev
bude dostavat stavebni subvence, aby jimi mohla hradit troky i umofovat pujc-
ku. Posl(anec) Prasek dfiv ve svém nesmirném optimismu a k podepreni svého
vlivu v cirkvi tvrdil, Ze ma vyjedndn s ministrem financi a Skolstvi tzv. garancni
zékon, kterym se stat zaruci za dluh cirkve do padesati mil(ionQ). Pozdéji to zménil
a tvrdil, Ze je zarucen zakon, nebo asponi usneseni vlady, Ze cirkev bude po deset
let dostavat stavebni subvenci pét mil(ion() ro¢né. KdyzZ splnéni se nedostavovalo,
vzal na sebe patriarcha, zatim zvoleny, dalsi jedndni sdm a dosahl slibu ministra
Skolstvi dr. Hodzi, Ze bude subvence rozpoctoveé zajisténa na nékolik let.!” Ministr
to také vyslovné prohlasil v rozpoctovém jedndni senatu. Patriarcha se domnival,
Ze tim je vSe zabezpeceno. Avsak véera jsem mu mohl oznamit na zakladé zjisténi
u rozpoctového referenta v minist(erstvu) dr. Hrejsy, Ze pro pristi rok v st(atnim)
rozpoctu, ktery byl jiz vlddou schvalen a tiskne se, aby byl za kratko predlozen
parlamentu, neni pro CCS 7adné stav(ebni) subvence.!® Cirkevni odbor sice pred-
loZil min(isterské) radé navrh, aby do st(atniho) rozpoctu od r. 1929 do r. 1938
byla kazdoroc¢né zarazovana Castka tii mil(ion() K¢ pro tento Ucel, ale spis byl
presidiu min(isterské) rady zaslan patrné az po schvaleni rozpoctu a navrh nemusi
byt vzhledem k tomu jiZ projednavan. Patriarcha by musil dale Ustné jednat se
vsemi prislusnymi osobnostmi, chce-li jesté véc zachranit, acli je to jesté mozno.

15 PLECHATY Franti$ek, Deset let prace pro zdravé cirkevni Ustfedni hospodafstvi, in: Jednomu z nejlepsich.

Shornik k $edesatym narozenindm ministerského rady JUDr. Josefa Dvoraka, UR CCS, Praha 7. kvétna 1945,
s. 2 —4. Autor hodnoti dobovou ekonomickou situaci UR CCSH i fady nabozenskych obci cirkve, jako velmi
problematickou, téméf na pokraji Upadku. Tato situace vyvolala v CCSH snahy po napravé tohoto stavu.

6 ZIMA Alois (1873 - 1960), stavitel tstfedni budovy CCSH; srov. tez ZIMA Alois, Jak vznikly bohoslovecka
kolej a Hustv sbor Cirkve ¢eskoslovenské v Praze Dejvicich, in: (viesky zapas, ro¢. 31, €. 23/ 1948, s. 143.

7 HODZA Milan (1878 — 1944), ¢eskoslovensky politik.

8 HREJSA Gustav JUDr. (1889 - 1966), &s. pravnik, 1920 - 1942 plisobil na MSANO.
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Je dnes véc cirkve v kruzich vlady v kursu velmi nizkém. VIadne koalice slozena
z katolickych lidovc( a ludovci spolu s agrarniky.*® Rozhoduje zastupce minist(er-
ského) predsedy, nemocného dr. Svehly, knéz Msgr. dr. Sramek a ten pfirozené
a vlastné celd koalice bude proti tomu, zvlasté je-li pravda, Ze u pfilezitosti sjed-
nani modu vivendi s Vatikdnem pfed neddvnem vlada se zavazala, ze nebude CCS
nijak podporovat vice, nez jiné cirkve.? Tato stavebni subvence pak je vskutku
néco specialniho pro CCS, jiné cirkve ji nemaiji, jezto nemaji téchto potreb.

Podobné je tomu s druhym zakladnim poZadavkem CCS, ziizenim bohoslo-
vecké fakulty. Ta je vskutku naprosto nutnd, ma-li se cirkev emancipovat od vlivu
evangelik(, na jejichz Husové fakulté tvofi jeji bohoslovci prevainou vétsinu,
a ma-li mit formu a osoby, pracujici k ideovému vyhranéni a vyjasnéni.? A¢ ministr
Hodza v kult(urnim) vyboru senatu slibil, Ze béhem |éta bude parlamentu predlo-
Zen vladni navrh zdkona na zfizeni této fakulty, nedospéla nyni na sklonku léta véc
dale, nez 7e navrh byl rozeslan z MS(A)NO viem ministerstviim k pfipominkovému
fizeni, jehoZ vysledek neni jisty, zvl. pokud jde o nazor a stanovisko min(isterstva)
financi, jez se stavi zasadné proti vSem novym vysokym sSkoldm. | v tomto pfipadé
jsem musel patriarchu upozornit na nutnost intervence, nema-li byt na cely rok
a mozna na vzdy celd véc zabita.

S fakultou souvisi dalsi véc, studijni dovolena osob, které by pro fakultu
prisly v ivahu. Sam prevzal jsem pred dvéma lety fizeni bohosl(ovecké) koleje na
smlouvu, v niZ se mi U(stfedni) rada zavazala, Ze mi vymuzZe k tomu dovolenou,
ale dodnes se tak nestalo.?? Zatim pfibylo mi i jiné prace, prednasky v kursech pro
bohoslovce, pfisti rok ma jesté pristoupit kurs pro ucitele ndboz(enstvi), celoro¢ni
pfiprava pro fakultu a jiné verejné povinnosti v cirkvi. Konat to vSie mimo sluzbu
v ministerstvu neni mi jiZz mozno, ponévadz nervovy stav nesnese jiz déle stalého
prepinani, které trva jiz nékolik rokl. Proto jsem v U(stfedni) r(adé) prohlasil, ze

vrv

fizeni koleje v pFi$tim roce prevezmu jen jestli dostanu z MS(A)NO placenou dovo-

¥V lednu 1927 Hlinkova slovenskd ludové strana vstoupila do vlady dvéma ministry. 8. fijna 1929 z ni

vystoupila.

2 Modus vivendi vstoupil v platnost 2. inora 1928. Tim byly obnoveny diplomatické styky mezi Vatikdinem

a CSR; SRAMEK Jan Msgr. (1870 - 1956), &s. knéz a politik.

€. 197. Zakon ze dne 8. dubna 1919, jimi se zfizuje Husova Ceskoslovenska evangelicka fakulta
bohosloveckd v Praze, in: Sbirka zakond a nafizeni statu ¢eskoslovenského, ¢astka XL, ro€. 1919, s. 267;
Fakulta byla zfizena 8. dubna 1919 zakonem &. 197. Cinnost zahéjila 8. listopadu 1919. srov. té7 Profesorsky
sbor HCEFB — MSANO, dopis z 10. Gnora 1937, UCA CCE, fond HCEFB, karton 1. Dopis podava data zadosti
profesorského sboru fakulty o interkorporovani HCEFB do svazku UK z let 1922, 1923, 1937.

Karel Farsky - FrantiSku Kovafi, dopis z 7. srpna 1926, Archiv rodiny Frantiska Kovare, neinventovany fond
Franti$ka KovaFe. Farsky blahopial Kovafi ke zvoleni prvnim feditelem koleje CCSH a vyjadfil presvédeent,
Ze teolog zaloZi novou tradici cirkve. Uvedl: ,MUze Ti to byt dikazem, (...) plné davéry a také dokladem, ze

X«

UR dovede postupovat zcela vécné.
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lenou. Na stejném pozadavku trva i prof. Alois Spisar, ma-li pfisti rok konat kursy
pro bohoslovce a pro uditele ndboZz(enstvi) a pfipravit se na fakultu.”* Podobné
i prof. Vojtéch Ondrouch, ktery ma mit na fakulté cirkevni historii a u¢i dosud na
St(atni) primyslové Skole v Bratislavé.? Patriarcha sice o vSech tfech dovolenych
jednal s ministrem Skolstvi a ten slibil vyhovét, avSak dodnes se nic nestalo. Sdm
jsem situaci vyli¢il presid(ialnimu) $éfovi dr. Sipovi, s nim# jsem pred lety sedél
v téZe mistnosti ve vysokoskolském odboru po dlouhou dobu.? Upozornil jsem
jej, ze CCS ma pred sebou velké moznosti a Ze stat ma povinnost ji podporovat,
nema-li se jednou jeji dnesni vlada vydat vytkam jako Jiti z Podébrad vici Jednoté
bratrské. Upozornil jsem jej také, Zze ma-li se pocitat se mnou na novou fakultu, je
nutna bez prodleni dovolena. Ale pres vsecky sliby se nestalo nic, a¢ od rozmluvy
uplynuly skoro dva mésice.

Jsou tu tfi doklady toho, jak se poZadavkim cirkve ze strany statu nevyhovu-
je. Mnoho z toho tfeba sice pripsat na ucet vSeobecné situace politické, mnoho
i tomu, Ze predstavitelé cirkve nejdou za svymi potfebami a pozadavky dost
energicky a vytrvale, ale hlavni dlivod je v tom, Ze cirkev nema prestize, autority,
vaznosti, coz vSe souvisi s jejim vnitfnim stavem, ktery jindy zaznamenam. Patri-
archa neni osobnost, kterd by budila Uctu a autoritu, aby sama ziskavala i pro
pozadavky, které prednasi. Neni ani osobou dost vaznou. Cini dojem vesnického
farare liberalniho ducha, jakym po léta byl a jakym z(istavd, nesnaze se zménit se.

Proto jsme musili v hovoru k stejnym zkusenostem o situaci cirkve dospét
tvari v tvar jiné skutecnosti téchto dnll. Ve dnech 24. - 30. srpna se kona v Praze
konference (Svétové) aliance pro pratelstvi mezi narody prostrednictvim cirkvi.
CCS je zastoupena biskupem dr. Stejskalem v stalém vyboru Aliance, dale samym
patriarchou v pripravném domdcim vyboru pro praiskou konferenci, ale na
pozvankach, jez byly rozeslany do ciziny a kde jsou podpisy zastupcl vsech cirkvi
v Ceskoslovensku, védeckého a politického svéta, neni uveden 7adny zastupce
cCS. Tyz osud stihl Svobodné bratrstvi dr. Capka.?® Prof. Zilka z Husovy fakulty,

3 SPISAR Alois (1874 - 1955), Fimskokatolicky knéz, pak duchovni, ucitel nabozenstvi a teolog CCSH,
profesor Vysoké $koly bohovédné CES a HEEFB v Praze.

2 ONDROUCH Vojtéch prof. ThDr, PhDr. (1891 - 1963), teolog, historik, 1929 - 1938 pUsobil na Stfedni
primyslové skole v Bratislavé, 1938 — 1950 predndsel déjiny starovéku na FF University Komenského
v Bratislavé. Vénoval se déjindm Slovenska v dobé Fimské.

= §ip Ladislav JUDr. (1888 - 1967), ministersky rada MSANO. Ministerstvo se délilo na osm odbordi: I. Narodni
Skolstvi, II. Stfedni Skolstvi, Ill. Odborné skolstvi, IV. Vysoké skoly, V. Narodni osvéta (véda a uméni, lidova
vychova), VI. Cirkevni zéleZitosti, VII. Legislativni zaleZitosti, socialni péce o studentstvo, VIII. Kulturni styky
s cizinou.

%6 CAPEK Norbert Fabidn (1870 - 1942), &s. ndbozensky myslitel, r. 1922 zaloZil hnuti Svobodné bratrstvi, od r.
1923 Spolecnost Svobodného bratrstvi.
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ktery je organisatorem této konference, vysvétluje to ,opomenutim®, ale ne pry
umyslnym.?” Je to arci zvlastni opomenuti!

Z mnoha okolnosti a zkusenosti soudim, Ze pravda je tato: evangelické nase
cirkve nepovazuji CCS a Svob(odné) bratrstvi za cirkve kiestanské, nybrz za spol-
ky, nechtéji dale, aby se v ciziné néco o nich pfiznivého védélo a proto se stalo
»opomenuti“, zvlasté kdyz témto dvéma korporacim se v r. 1927 podafilo v Praze
zorganizovat velmi Uspésny kongres pro pokrok v ndboZenstvi bez Ucasti evangeli-
ka, ktefi pfes vSecko zvani se nezucastnili a doufali vSe zmafrit.?

Tak situace CCS neni ani na poli cirkevnim nikterak pfiznivd! Nezda se viak,
Ze by to vSe patriarchu néjak vzruSovalo, nebo znepokojovalo. On ma svych 100
000 K¢ rocné, krasny byt v koleji, prace nemusi byt zadna, kdyZ se délat nechce
a tak - co!? Je tak povrchni a mélky, Ze s nim nic nepohne. Nema vibec svého
minéni a méni nazor a rozhodnuti obratem ruky. Staci nepatrné zavanuti vétriku
druhého minéni, aby se tftina naklonila na stranu zcela opacnou. V jedné schizi
ustr(edni) rady jsem odlivodnil, Ze se nedoporucuje letos konat prazdninovy kurs
katechetsky, jaky byl vloni. Bylo tedy v U. r. usneseno, Ze letos nebude. Za nékolik
dnd na to ve schizi d(iecézni) r(ady) prazské nékdo si pral, aby kurs prece jen byl.
Usneseno tedy bez jediného slova jiného minéni od patriarchy, aby kurs byl a 4.
r. byla o to pozaddana. V pfisti schizi 4. r. vskutku na navrh patriarchy usneseno,
aby kurs byl. KdyZ jsem jej ale upozornil na dlivody, jeZ jsem uvadél proti kursu,
zvlasté okolnost, ze také mame pravo na odpocinek o prazdninach, ze je potreba
pfipravy, Ze to nejde sfouknout, Ze to neni jako néco promluvit od oltare atd.,
fekl prosté: tak tedy kurs nebude! A pres to, Ze v Gredni zpravé ze schlize U. r.
v C(eském) zapase bylo publikovano usneseni, ze kurs byt ma, nikdo vic se o n(&j)
pak nestaral. To je jen jeden pfipad mezi sty jinych podobnych.

Upozornil jsem véera také patriarchu, Ze je ohlasen pfijezd knéze Polské
narodni cirkve (starokatolické) Piechocinského a biskupa narodni cirkve chor-
vatské Kalogjera, Ze oba patriarchu Zadaji o dileZitou schiizku.”® Odpovédél, ze
odjizdi jeSté ven za rodinou, abych s nimi sdm promluvil.

Dnes vskutku mi telefonovali rdno z koleje do ministerstva, Ze mi pfivedou
dva pény. Prisli po desaté hodiné dva, onen Poldk a s nim dr. A. I. Van den Bergh,

27 KOVAR Frantisek, Prazsky kongres cirkvi, in: Cesky zapas, ro¢. 11, & 37/ 1928, s. 2; ZILKA Frantisek prof.
ThDr. (1871 - 1944), ¢s. evangelicky teolog.

Prazsky kongres se stal pokraovanim predvaleénych svétovych kongresti pro svobodné kiestanstvi
a nabozZensky pokrok konanych postupné v Londyné (1901), Amsterdamu (1903), Bostonu (1907), Berliné
(1910), Pafizi (1913) a po prvni svétové valce v mensim rozsahu v Bostonu (1920) a Leidenu (1922).
Kongresu v Praze 4. - 8. zafi 1927 se z Ceskoslovenska Gcastnila i CCSH a ¢edti unitéfi. Odstup CCE ke
kongresu byl motivovan predevsim teologicky.

2 KALOGJERA Marko (1877 - 1956), biskup 1924 - 1956, Hrvatska starokatoli¢ka crkva; PIECHOCINSKI Marian

(+1930), knéz, Polski Narodowy Kosciot Katolicki (PNKK).
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profesor na starokatolickém seminafi v Utrechtu.?® Sedéli u mne v Uradé do 14.
hodin a prohovotili jsme mnoho véci, némecky. Jedou z Utrechtu, kde byla pravé
konference ¢lenli Utrechtské unie, svazu cirkvi starokatolickych, ale také tam byli
episkopalisté anglosasti a pravoslavni Bulhati.3! Mluvilo pry se tam mnoho o nasi
cirkvi, litovalo se, Ze nebyla pozvana. Holandska starokat(olickd) cirkev, jeZ je jaksi
matefskou dvé sté let starou cirkvi Unie nevédéla ani o jeji existenci. Doporuceno,
aby byla ziskana pro Unii. Informovali se tedy predevsim o moZnosti toho. BEhem
hovoru se ukazalo, Ze podle jejich zasad je véci kazdé jednotlivé cirkve jeji ztizeni
i jeji uceni. Avsak chtéji urcité nutné véci spolecné, predevsim uznavani apostol-
ské posloupnosti. Zde tedy byl stied jejich zajmu, jak je tomu v CCS. Kdyz jsem jim
vylozil, jak nasi biskupové nejsou svéceni, nybrz jen zfizovani, Ze se na né prenasi
vlastné jen jurisdikce vzkladanim rukou knézi i laik(, a Ze se u nas uznava nanejvys
apostolska posloupnost skrze knéze, ale ne skrze biskupy ve smyslu katolickém
a pravoslavném, chtéli védét, zdali by nasi biskupové mohli byt dodatecné
vysvéceni od biskupa nékteré cirkve, kterd ma uznavanou vieobecné (i Rimem)
apost(olskou) posloupnost. Bylo potfebi, abych jim wylicil cely veliky nékolikalety
boj v CCS v jejich poéatcich o tuto otazku, hledani svéceni u riiznych cirkvi, staro-
katolické, anglikdnské a hl. pravoslavné a konecné, kdyz se ukazalo, Ze to nejde
bez ztraty myslenkové samostatnosti cirkve, rozhodnuti o vlastnim svéceni, aby
pochopili, Ze je néjaké dodatecné svéceni vylouceno. Kdyz pak poznali i odmitavé
stanovisko CCS k eucharistii, uznali, Ze by mohl byt jen Freundschaftsverhéltnis
s Unii, ale pristoupeni k ni Ze mozné neni. Pry se to vSak mizZe ¢asem zménit!

Dejvice 31. prosince 1928

Mnoho dn( jsem nepsal, ackoliv jsem si védom, jak duleZitych udalosti pro Zivot
svlj i jinych jsem svédkem i spolucinitelem, a jak dUleZité je ziznamy o tom Cinit.
Le¢ neni na to Casu, nezbude ho tolik! Zacal jsem Ccinit kratké poznamky, aspon
v diariu na r. 1928, slo to nékolik nedél, ale na konec odpadlo i to.

AZ dnes pfi ukonceni roku aspon nékolik poznamek.

Od 17. zari 1928 mam z ministerstva dovolenou k fizeni koleje, ale teprve
od 1. fijna jsem ji zacal uZivat, chtéje dokoncit v ministerstvu aspon nejdulezitéjsi
prace, do nichZ by nastupce hned nevnikl a které nemohly ¢ekat. Dovolena byla
vymozena cestou politickou, na vyslovnou Zadost dr. Frankeho jako predsedy

klubu poslancll strany narodné socialistické u ministra dr. Hodzi.3? Dlvody cirkvi

30 BERGH, Adrianus Johannes van den (1883 - 1943), profesor cirkevniho prava.

31 Kongres pro svétovy mir prostfednictvim cirkvi byl konan 24. - 30. srpna 1928 v Praze. Mezindrodni
kongres starokatolikd v srpnu 1928 a zaseddni Mezinarodni starokatolické biskupské konference (IBK) mu
predchazely.

32 FRANKE Emil (1881 — 1939), &s. politik spjaty s Ceskoslovenskou stranou narodné socialistickou.
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uvadéné nedostacovaly, pro cirkev by to nikdy ucinéno nebylo. Tak jsme ve vSsem
zpolitizovani!

Kdybych byl nemél dovolené, byl bych nezlstal feditelem koleje, ponévadz
jsem védél od lékare, 7e by toho maj zdravotni stav nadéle nesnesl. Ustfedni radé
jsem tuto skute¢nost oznamil a Zadal, aby ucinila ptislusné opatfeni. Postarali se
o dovolenou, a¢ jsem mél tehdy dojem, Ze patriarcha Prochdzka by byl radéji,
abych odesel. Védél jsem od posl(ance) Praska, Zze mu kdysi nadhodil, nebylo-li
by vhodné odstranit od vlivu na budouci duchovni i mne i Spisara. Od té doby do
dneska mam doklad( toho vice. Vratnému Mottlovi, jemuZ jsem uZ pred rokem
fikal, aby si hledal misto, Ze tu nebude moci zUstat, patriarcha na jeho stiznosti,
co ma prace a jak malo platu — pry mou vinou — tekl, aby pockal do podzimu,
Ze ja zatim odejdu z koleje. Nevim tedy, proc¢ zatim byl také pro mou dovolenou
a ponechani v koleji.

Za tu dobu, co jsem cely den jen v jediné praci, v koleji, jsem uz nescetnékrat
litoval, Ze jsem radéji dovolenou neodmitl a nezlstal jenom v ministerstvu,
i kdybychom se musili sebe vice uskromriovat pro maly pfijem. Kdyz jsem odchazel
z ministerstva na dovolenou, doufal jsem, Ze se tam jiz nevratim, Ze do té doby, nez
dovolenad vyprsi (konec bfezna 1929), bude pfiznivé rozhodnuto o zfizeni bohoslo-
vecké fakulty ¢sl. cirkve, Ze se bude na ni se mnou pocitat a Ze se mi dovolena
prodlouzi. Zatim ale véc zfizeni fakulty stoji, Ceskobratrska cirkev a Husova fakulta
C¢ini vSe, aby nase fakulta nebyla zfizovana, a v cirkvi nasi se o fakultu néjak zvlast
nestaraji. Tento problém se nepocituje nijak trpce, jiné, hlavné financ¢ni, jsou blizsi.
Zatim v ministerstvu na mém misté v referatu prijemném je usazen jiny a ja budu
v pripadé navratu nucen (si) zvykat nové praci, nehledé na to, Ze dovolenou jsem
ztratil letos vanocni renumeraci v ministerstvu a mozna ztratim i povyseni a budu
se vracet podruhé do ministerstva s hanbou, ovsem bezdtvodnou.*

Prace méné nemam. Vyhodou je pouze to, Ze nepracuji na dvou mistech
a prace tak (neni) zcela disparatni, jako dfive. Ale mam letos v koleji Sest hodin
predndsek tydné pro bohoslovce, jednu hodinu pro katechety, ddle Fizeni koleje

3 Vletech 1921 - 24 se F. KovéF orientoval na ziskdni docentského mista v oboru srovnévaci védy nabozenské

na FF UK. Jeho habilitacni text vysel r. 1922 pod ndzvem Pfedstavy parsismu a Zidovstvi o poslednich
vécech svéta a lidstva. Tato i predeslé dvé Kovarovy prace byly v periodiku Nase Véda jeho redaktorem,
profesorem FF MU Antoninem Beerem (1881 - 1950) napadeny za nepfiméfené citace pramen(. Kritik
vytkl Kovarfovu habilitaénimu spisu doslovné uZiti prace Paula Deussena Die Philosophie der Bibel, jez
nebyla uvedena mezi prameny. Kovar se pfi zkoumani rukopisu své prace ujistil, Ze zde Deussenovu
knihu uvedenu ma. Chybou sazece pfi korekture vydaného textu uvedena nebyla. Kovdr, citujici prameny
zplisobem béZnym na Bohoslovecké fakulté UK, se k této kritice postavil ¢estné, docentury se vzdal a
vratil se z UK na MSANO; srov. té7 BEER, Antonin. Odhaleni plagiatd Frantiska Kovare, PFedstavy parsismu
a zidovstvi o poslednich vécech svéta a lidstva, Filosofické mysleni helenistického Zidovstva, O naboZzenském
vyvoji lidstva, in: Nase véda, ro€. 6, ¢. 5—7/ 1924, s. 85 - 100.
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a obstaravani redakénich véci Ceského zépasu, vedle fady praci v cirkvi, které si
sam ukladam a na sebe beru, jako v organizacich mladeze, usti¥(edni) radé, pred-
naseni, psani ¢lank( atd.

Nuti mne k tomu stav cirkve. Den ze dne lze pozorovat vétsi a vétsi pokles
dlvéry ve vedeni cirkve. Neni arci divu a pro mne, ktery zde vse z blizka vidi
a pozoruje je jasno, Ze takto musi ¢asem nastat v cirkvi stav pfimo kriticky. Patri-
archa je Clovék typu venkovského, nebo spiSe maloméstského farare, jesitny,
sobecky a hlavné — bez patere, bez vlastniho nazoru a bez pevného charakteru.
Ustf. rada mé ¢lenstvo celkem bezvyznamné a neni ani mozno jednou za mésic na
schizich nabyt nazoru o stavu cirkve a nalézt vhodna cesta, po kterych se ma vést.
Budu se nutit, abych v dalSim nastinil hlavni znaky dnesni cirkevni situace.

Sdm pro sebe vidim, Ze jsem v cirkvi cizincem, Ze se v ni moje prace nevidi
rada a od mnohych duchovnich se sleduje pfimo nendvistné.?* Poznal jsem to na
synodé duchovnich na konci srpna, kdy by mne snad byli utloukli, kdyZ jsem se
zastal nejvétsich dvou vymoZenosti a moznosti cirkve, svobody svédomi a demo-
kracie, jez by byli nejradéji tito duchovni, které jsem neptijemné podnitil svym
referatem o potiebé hlubsiho a SirSiho vzdélani, (zrusili). Poznal jsem to od té
doby z fad knézi z ¢etnych jinych dokladd. Sdruzeni duchovnich moravskych se
dokonce usnesenim, zaslanym ustf. radé, postavilo vyslovné proti mné a koleji.
| o tom pozdéji vice.

Svét laicky pak vidi ve mné ¢lovéka nemoznych pfisnych pozadavka, kdyzZ chci
opravdovost. Jsou to celé romany, ceho vieho musime se Zenou vytrpét od ¢lend
dejvické naboZ(enské) obce, ktefi denné sleduji pfimo kazdé nase hnuti a kazdé
nase jidlo a mezi sebou o tom Sifi klepy, a¢ ndm nikdy nic nefeknou. Vratny Mottl
s nimi drZel a ted, kdyzZ byl propustén, zacne jeho msta a hlavni boj.

Patriarcha a hl. jeho pani v tom vSem jsou jako na pozorovaci hlidce, poslou-
chaji klepy ze vSech stran, sami vyzvidaji pomoci své sluzky kdejaké hnuti v domé
a je vidét, jak sbiraji material. Citim jasné, jak je mu nepfijemné, Ze ma ve své
blizkosti kritického pozorovatele jeho ¢ind, ktery nepodkuruje, nevelebi, ale pouze
pracuje. Nem(ze to skoncit pro mne dobre, a¢ konecné vitézstvi nemuize nebyt
mé, nebot na mé strané je pravda i dobro.

Jedinou 0dzou v tom véem jsou drahé déti a Zena, domacnost, které se mohu
bohuZel vénovat sotva hodinu po obédé a hodinu po vecefi. Ted vSak prece pfrijdu
skoro denné s Helenkou na prochazku na chvili po obédé.

3 8. ledna 1920 se F. Kovar zGcastnil schiize Klubu reformnich knéZi na Smichové, z niz vze$la CESH. Situaci
v nové cirkvi hodnotil jako ne zcela prehlednou, proto aZ do roku 1925 setrvéval v pravoslavné cirkvi. Jeho
pozice v CCSH nebyla v dalsich letech i pfes podporu dr. K. Farského nijak pevna.
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Silvestrovska bilance celé mé situace neni nijak utésend a pral bych si vrele,
aby pfristi Iéta byla jina. Pres to jedno plus musim zaznamenat: pokrok duchovni.
Psal jsem tento rok do kazdého ¢isla C(eského) zépasu ¢lanek, co? byla povinnost
vétsSinou velmi trpkd. Avsak byla spojena s tou prednosti, Zze jsem si premnohé véci
musil objasnit a jasné formulovat, zvlasté véci, které jsem psaval pro uvodniky.
Se Spisarem jsem nucenym stykem v redakc¢ni radé také nalezl lecktery stycny
bod, poznal jsem jeho povahu a shledal ji v lecéem pfiznivéjsi, nez jsem plivodné
soudil. Konecéné prednaskami v kolejnich kursech jsem také nucen si premnohé
véci ujasnovat a formulovat. Vedoucim pak postavenim a stykem s mladymi
lidmi, problémy, jeZ z toho stdle vznikaji, nutnost stdlého a bezodkladného roz-
hodovani jsou cenné podnéty k praci, pfileZitosti k vlastni vychové a zdokonaleni.
Pfes vSechny nesnaze, dfinu, nepochopeni vim a citim, Zze duSevné rostu a velmi
jsem vyrostl v tomto roce, v némz jsem dosahl ¢tyricatého roku svého Zivota!

Dejvice 4. ¢ervence 1929

V predvecer odjezdu na dovolenou zaznamendvam aspon nékolik faktl k zachy-
ceni situace a stavu véci. Cely letosni rok byl mimoradny tim, Ze jsem mél z minis-
terstva dovolenou (Uplnou a placenou) a mohl jsem se vénovat praci nade vse mi
drahé: pro ndbozenstvi, cirkev, kolej.

Pavodné byla dana dovolena do konce brezna, pak byla prodlouzena do konce
zaFi 1929. Méné prace jsem za tu dobu dovolené nemél. Cili, pracoval jsem od
rana do noci, stejné jako kdyz jsem byl do % 3 v ministerstvu a pak v koleji. Avsak
téZ nebyla ta prace rozdélena, nebyla dvoji zaprez, diametralné rozdilna, nybrz
prace jen jedna. A udélal jsem ji dost. Rizeni koleje s pétapadesati bohoslovci, se
stravovanim sedmdesati osob, nakupy, uctovani, vychova a vedeni bohoslovcl —
to vie samo by stacilo na celé zaméstnani jednoho ¢lovéka. V starosti o kuchyn
a o sluzebny personal (kucharka, Sest sluzek) mél jsem neocenitelnou pomocnici
ve své drahé zené. A jeji prace nebyla mensi. Kucharka je sice velmi spolehliva,
svédomita a poctiva, ale neni samostatna, potrebuje stalého vedeni, rady a opory,
sama hned ztrati hlavu. Dnesni sluzky jsou Urovné tak ubohé, Ze po dobrém se
s nimi nic nespravi, nedovedou si vazit mirného zachazeni a nedélaji dobrotu,
neznaji konct svych pozadavk(. Chtéji nad sebou knutu, kfik, nadavky - pak teprve
délaji dobrotu. Toho oviem my jsme délat ani nemohli, ani nechtéli a tak jsme
méli s persondlem mnoho obtizi, stdlé boje sluzek s kucharkou atd. To vSe Zena
trpéla, fidila, zvladala, rovnala, nékdy klidnéji, leckdy nervy selhavaly. Byl to staly
boj se sluzebnym personalem o tom, aby byly prace svédomité a dobre vykonany.
AC bychom radi byli bez boju, aby se vse délo v klidu a miru, nebylo to mozné, ne
nasi vinou. A co bylo s personalem, bylo i s bohoslovci, ovSem na jiné linii a jinymi
Casto metodami a na jiné Urovni. Ale v podstaté boj, boj, boj m(j s nimi, aspon
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vétSinou, aby zachovavali domaci a studijni fad, aby plnili povinnosti mravni,
lidské a stavovské. Casto byl ten boj velmi intensivni, ¢asto byl to boj proti viem
a se vSemi. Ale nepovolil jsem a ke konci roku jsem konstatoval, Ze vétSina uznala,
Ze ja jsem mél pravdu a ne oni.

Ovsem musili byt ¢tyfi z 1. rocniku pocatkem Cervna propusténi. Ti, ktefi
domdci a studijni fad opétovné a zlovolné neplnili a pfimo se jeho ustanovenim
vysmivali, od velikonoc do predndasek na fakultu nechodili, nybrz radéj(i) po Praze,
po parcich a plovarnach se potulovali a Zivit se nechdvali, také kolejni kursy zane-
dbdvali, v pokojich koufili, v karty hrali atd.

Nebylo jiného vyhnuti, nez je propustit. Od jara jsem mél kazdy vecer vychov-
né promluvy. S po¢atku o ,,martyskovstvi“ u pfileZitosti Medkova Plukovnika Svece,
ponévadZ i v koleji a cirkvi je plno takovych Martysk(.3> Potom o Zivotospravé
a mravnosti sexudlni hodné podrobné, pak (o) tvofeni povahy, charakteru a ke
konci o spolecenském chovani. Pfed tim od pocatku stud. roku stfidali se boho-
slovci a kazdy (student druhého roéniku) mél po tfi dny kratkou promluvu a cteni
Pisma, urc€uje pfitom i pisné. Po nich (studenti prvniho ro¢niku) uréovali jen pisné,
precetli misto z Pisma a pronesli vhodnou k tomu modlitbu, vidy v rdmci tfi slok
pisné. Ke konci roku (studenti druhého ro¢niku) méli kazdy jeden vecer v taldru
Kalousovu vecerni poboznost s kratkou promluvou. Ale pred tim vidy ja jsem mél
promluvu bud’ vychovnou, nebo o pomérech v cirkvi, ¢innosti duchovniho atd.
K vychovnému plisobeni patfil arci predevsim muj individuaini styk s jednotlivymi
bohoslovci. Bud, Ze ja jsem je k sobé volal, nebo oni sami pfichazeli. Néktefi si
tomu uvykli  a konali, co jsem jim urcil za nutné k tomu, zanechat urcitého navy-
ku, nebo rysu Spatného a cvicit se a zvykat jinému. Zasahoval jsem do dusevniho
Zivota nékterych velmi hluboce, takze uznali, Ze se za ta dvé léta zcela pretvorili.
Jini arci nestali o plsobeni a vliv na né, vyhybali se, aspon na cas, ale bylo jich,
takovych ned(vérivcl, celkem malo. Letos mnoho nam jako vychovny prostredek
pomahaly kolejni bohosluzby nedélni, vidy o osmé hod(iné). Ja, nebo néktery
z prazskych duchovnich, jehoz jsem pozéadal, slouzil liturgii, vlastné jen provadél
s chlebem a kalichem, co liturgie predpisuje a fikal slova zptitomnéni. Vedle ného
dva bohoslovci v talarech konali ostatni. Jeden zpival ¢asti zpévné a Cetl epistolu,
druhy recitoval modlitby, zpival evangelium a mél promluvu. Naucil jsem je vkla-
dat vlozky, jeZ jsem sam v souladu s obsahem promluvy a dobou cirk(evniho) roku
vybiral z Pisma, takZe kazdé nase bohosluzby tvofily zbozny celek. Promluvy jsme

3 MEDEK Rudolf (1890 - 1940), basnik, prozaik zobrazujici boj legii. Jeho drama Plukovnik Svec bylo
inspirovano smrti tohoto diistojnika. Bufi¢ Martyska je organizatorem vzpoury proti Svecovi a ztélesnénim
odporu k jakékoliv kazni.
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méli o Jezisi a pak o Pavlovi, podle némeckych kazani od Bitzia.?® Bylo velmi jasné
patrno, jaky ukol tyto bohosluzby béhem roku vykonaly. Nejen Ze se (studenti
druhého rocniku) naucili kazat, ale vsichni se naucili z bohosluzeb néco mit pro
svlj dusevni, naboZensky a mravni rist, svou zboZznost. Zprvu byli pfitomni dost
Ihostejné a chladné, ale postupem doby rostl nejen zajem, ale i zbozna Ucast. Staly
se jim potfebou. Vétsinu jsem jich mél ja s nimi a hlavni raz vidy jsem uverejiioval
v C. zépase.

Tato vychova vsak a fizeni koleje byly jen nevelkou ¢asti mé ¢innosti. Kolej
vedle vychovy musi poskytovat za dneSniho stavu véci, kdy nasi bohoslovci jsou
na bohosl(ovecké) fakulté cizi konfese, bohoslovcim také odborné vzdélani.
To se déje bohosl(oveckymi) kursy, které jsou jediné mym dilem a musel jsem
si je na Ustf. radé pracné dobyvat. Zacal jsem je sdm svym kursem predndasek
O nabozZenstvi na podzim r. 1925.3” Tehdy byly to jen moje dvé hodiny jednou
tydné. Letos mély kursy jiz sedmadvacet hodin tydné a celou fadu obora: hiero-
grafii, hierosofii, psychologii naboZ(enstvi), déjiny dogmatu, etiku, cirk(evni) pravo,
kazatelstvi, katechetiku, liturgii, matriky.3 Program kurs(, vybér osob, plan s nimi
probrat, celé ucivo fidit, prosté byt dusi celého toho studia, bylo mou radosti.
A sdm jsem v tom prednasel Sest hodin tydné, nejen svédomité dodrZovanych,
ale namnoze predrzovanych, jen aby se co nejvic pfedneslo. Kdyz néktery z kolegl
nemohl na svou hodinu pfijit, vidy jsem rad jeho hodiny prevzal. Kromé toho jsem
letos organizoval také katechetsky kurs pro vypomocné ucitele a ucitelky z Velké
Prahy, devét hodin tydné a sdm jsem v ném jednu hodinu prednasel. LetoSnimi
prfedndskami v kursech jsem zase také sam byl nucen k dalSimu studiu a to jak
z déjin naboZ(enstvi), tak psychologie ndboZ(enstvi) a nejvice z predmétu, ktery
jsem ohlasil jako Nékteré zakladni problémy naboZenské a probiral letos pomér
nabozenstvi a védy a pak problém viry viibec.® Z kurs( byly na konci roku zkousky
a uspéch v nich podminkou pro dalsi ponechani v koleji. Vim, jak Husova fakulta
nerada vidéla nase kursy a také mne, jako jejich inicidtora a dusi. Vidéli pfi tom, ze
nam nedostacuje jejich fakulta. Musil jsem s U. r. vybojovat také ucast prof. Spisara

BITZIUS Albert (1835 - 1882), Svycarsky reformovany duchovni, teolog, politik a autor kdzani. Jeho
sedmisvazkova Predigten vychdazela posmrtné knizné v letech 1883 - 1903.

37 KOVAR FrantiSek, O nabozenstvi. Prednaskového kursu ¢ast prva, TND CCS, Praha 1926; KOVAR Frantisek,
0 naboZenstvi. Prednaskového kursu &ast druhd, TND CCS, Praha 1927.

Metoda srovnavani ma pfi zkoumani ndboZenstvi tfi moznosti uZiti. Hierografie je pozorovanim a popisem
fadnych i vyjimeénych naboZenskych jevl a procest. Hierologie odhaluje pravidelnosti v ndboZzenskych
jevech a procesech. Hierosofie se snaZi tato jevy a procesy vysvétlit.

36

38

3 KOVAR Franti$ek, O naboZenském vyvoji lidstva, Pfednasky na kole vysokych studii pedagogickych v Praze

v studijnim roce 1922 - 23, Vytisténo jako rukopis, Praha 1923. F. Kovar zde navazal i na prednaskovy kurs,
ktery konal jako ufednik MSANO na Skole vysokych studii pedagogickych (SVSP), dvouleté instituci pro
dovzdélavani ucitelt narodnich skol, zalozené r. 1921.
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pfi nich a témito kursy jsme se letos hodné sbliZili. Pfed svymi hodinami i po nich
zastavoval se u mne v feditelné. Méli jsme prilezitost blize se poznat, vyménit si
nazory a v mnohém, tfebas ne ve vsem, se shodnout.

Dalsim ¢lankem byla ¢innost literarni. | mé kolejni pfedndasky vydali si boho-
slovci rozmnoZeny strojem. Psychologii ndboz(enstvi), vie to, co bylo pfedneseno
za posledni tfi roky, také letosni ,problémy”, déjiny ndboZz(enstvi) a mimo to i co
jsem min(ulého) roku prednasel: Psychologické podminky vzniku CCS.*° Vedle toho
psal jsem fadu ¢lankd do C. zapasu, ale jen pfileZitostné, nebot letos je ,,zlidovén”
a ideovych ¢lank( ma pofidku.

Mladez CCS se sama organizovala a za letosni rok vzrostl pocet Jednot na
sto.*! Schazelo vsak hlavni, program specialni ¢innosti, aby se nehrala jen divadla a
aby se neodvraceli od ndboZ(enskych) programi tim, co brali z YMCA a co pro nasi
mladezZ neni. | zde jsem byl na misté. Od ledna pracuji pro mladez vzdy na mésic
napred eticky program na podkladé naboZenském a programy se osvédcily i libily,
byl-li ovSem schopny viidce, ktery dovedl je upravit svému prostredi a schopnosti
¢lenstva. Ustf(edni) svaz je zde rozmnozoval a rozesilal. O Vanocich v kursu jsem je
Castecné vysvétlil, o letnicich v novém kursu vidcl jsem vyslechl jejich zkusenosti,
podle nichz mohl bych leccos upravit jinak od podzimu.

LetoSni millenium smrti sv. Vaclava vyvolalo i ¢innost cirkve spolu s ostatnimi
pokrokovymi slozkami naroda. Byl jsem 0. radou urcen zastupcem cirkve v pokro-
kovém sourucenstvi v této otdzce a stravil jsem mnoho vecerl a odpoledni na
poradach, které zdaly se ¢asto uz marnymi a hrozily rozbitim celého sourucenstvi
pro naprosto se rozchazejici nazory.*> Drzel jsem se linie, kterou jsem pro CCS
vytkl jiz pfed rokem v €lanku C. zapasu, pak v kalendéfi C. zapasu na letodni rok
a ke které se po dlouhych debatéch prfidala i vétsina pokrokovych stran.*®* Mél
jsem prileZitost toto stanovisko znovu obsirné vysvétlit za vseobecného souhlasu
na vefejném shromazdéni cirkve na Slovanském ostrové 18. bfezna 1929 a moje

40

KOVAR Frantiek, Psychologické podminky vzniku CCS. Poznamky z prednasek konanych v bohoslovecké
koleji CCS v roce 1927/ 28, Studujici ¢s. bohoslovi, Praha 1929.

MladeZ cirkve byla organizovana do Jednot mlddeZe, jeZ zastfeSovaly diecézni organizace mladeze
a Ustredni svaz.

42 7apis ze schize UR CESH ze 7. ledna 1929, Kniha zapist schiizi UR CCSH, UAM CCSH. Na pocatku piprav
se jednalo o otevieni diskuse v cirkvi o zpUisobu oslav. Cirkev smérovala své svatovéclavské oslavy do
aktivit tzv. pokrokového proudu. Schiize UR CCSH 7. ledna 1929 rozhodla, 7e oslavy ,konat bude cirkev
s pokrokovym sourucenstvim, zdcastni - li se toto i oslav jejich. V prfipadé negativnim bude oslavy konat
samostatné.”

41

4 KOVAR Franti$ek, Ceskoslovenskd cirkev a ¢eskoslov. narod, in: Cesky zapas, ro¢. 11, €. 43/ 1928,s.2 - 3;
KOVAR Frantidek, Tisicileti, in: Cesky zapas 1929. Rodinny kalendaf Cirkve ¢eskoslovenské, s. 32 — 35; srov.
té7 KOVAR Frantidek, Vaclav a Hus, svatovaclavstvi a husitstvi, in: Cesky zapas, ro¢. 12, & 27/ 1929, s.
221 —223. Oslavam tisicileti svétcovy smrti vénoval Kovar ¢lanek i pfi vyroci M. J. Husa.
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predndska vysla s titulem Svatovaclavské oslavy v Tisk. druZstvu aZz dodnes ve
trech vydanich (10 000 vytiskd) a zda se, Zze bude koncem prazdnin tfeba vydani
nového.* Za CCS mluvil jsem o této otdzce znova jesté podrobnéji na fe¢nickém
seminafi, ktery poradaly 23. a 24. bfezna v Praze sdruzené pokrokové korporace.
Ved| jsem za CCS jedndni tak, Ze cirkev a za ni i ja (s patriarchou a r. Kloubkem)
kooptovdni do Narodniho vyboru pro oslavy, a¢ s pocatku katol(i¢ti) biskupové
a hl(avné) opat dr. Zavoral prosil €leny, jen aby nebyla tam brana CCS, s témi pany
Ze tam prece nemohou sedét. A program oslav, dfiv zcela katolicky konfesni,
byl pak zménén v zcela vienarodni, pokud se timto Vyborem vedle oslav Cisté
katol(ickych) porada.*

O svatodusnim sjezdu mldadeze jsem mél prednasku Dnesni mlady clovék
a naboZenstvi. Také tu vydal Usti(edni) svaz (Jednot mlddeZe CCS) tiskem v Ghled-
né broZurce.*®

Hlavni mou literarni praci za tento rok je vsak Nabozenska revue ¢sl. cirkve.
Léta se o ni jednalo marné, az letos, kdyZ jsem mél dovolenou, jsem ji uskutecnil.
47 Dosud jsou venku dvé ¢isla a skoro celd jsou mnou vyplnéna, hlavné rozhledy
jsou moje. Spisar mél byt s poc¢atku spoluredaktorem, ale pak jej u(stfedni) rada
zamitla a proto on zase nechce se nijak vic revue vénovat, nez tu a tam néjakym
¢lankem. S revue je velika prace, ale je mi velmi mila a délal bych ji tfreba kazdy
mésic.

Pokud se mé prace tyce, jsem s uplynulym stud(ijnim) rokem spokojen. Ne
tak pokud se ty¢e mého poméru k vedeni cirkve. Patriarcha mne nejen umysiné
od vseho, i informaci o stavu cirkve, oddaluje, ale je oteviené proti mné, coz
pozoroval jsem po cely rok, ale hlavné v posledni dobé. Barometrem nejlepsim je
sluzebny persondl jeho rodiny, ktery po koleji roznasi, jak se patriarcha vyslovuje
nepokryté a drasticky proti mné. Tim také se vysvétli, Ze mi v posledni schizi u.
rady 17. ¢ervna bylo oznameno, Ze se mnou pro pfristi rok nepoditaji s feditelstvim
koleje, ponévadz pry mne chtéji zcela uvolnit pro védeckou praci a revue. To je arci
prihledna zastérka. TyZ ddvod trva jiz tfi roky a nikdy u nich nerozhodoval. Vim, Ze
nejsem patriarchovi pfijemny. Konadm svou praci dobfe, toho jsem si pIné védom

% KOVAR Frantisek, Svatovaclavské oslavy. Pfednaska, kterou vykonal na velké verejné manifestacni schlzi
¢sl. cirkve na Slovanském ostrové v Praze dne 18. bfezna 1929, TND CCS, Praha 1929.
V ¢ervnu 1929 doslo ke kooptovéni zastupcti CCSH do Narodniho vyboru pro oslayy svvatovéclavského
tisicileti. Zastupci cirkve ve vyboru se stali patriarcha G. A. Prochdzka, F. Kovar a ¢len UR CCSH JUDr. Vilém
Kloubek; KLOUBEK Vilém JUDr., rada Nejvyssiho spravniho soudu; ZAVORAL Metodéj Jan OPraem (1862 -
1942), opat premonstratského klastera v Praze na Strahové, ¢s. politik.
% KOVAR Frantisek, Dne$ni mlady ¢lovék a nabozenstvi, USIM CCS, Praha 1929.
47 Z4pis ze schize UR CCSH z 13. tnora 1929, Kniha zapist schiizi UR CCSH, UAM CCSH. Schiize UR CCSH 13.
L’{nora 1929 o revue dohodla: ,Védeckd revue bude vychazet ¢tyrikrat do roka se samostatnou prilohou
Ustfedniho véstniku. Redakci revue ma reditel dr. Kovar.”

45
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a proto, ze mam cirkev rdd a o ni vysoky ideal, ktery usiluji vstipit i bohoslovcim
a uskutecnovat u sebe i u nich, jsem jemu nepohodlny, jeZto jej to zastinuje. Je mi
trapné o této véci psat. Vysledek vieho toho, co jsme se Zenou zaZili za uplynuly
rok, je, Ze patr(iarcha) nyné;jsi je clovék nejen malého vzdélani, nepatrnych obzo-
rd, ale Ze je to clovék ve vsem maly i mravné. Podle toho je ovSem i stav cirkve,
jejiz prestiz denné klesa. U. r. je sloZena jednak z biskupt s méFitky katolickych
hierarch(, jednak z laikQi s métitky politickymi a spolkafskymi pro cirkev. Patriar-
cha pak nestrpi vedle sebe nikoho, kdo se neklani, nevelebi a o néco usiluje. Za rok
byl z jeho okoli ,odstfelen” gener(alni) tajemnik Prochazka, v(rchni) ué(etni) rada
Gajdik, katech(eta) Rohacek, celda minula diec(ezni) rada s odborniky.* Misto nich
obklopuje se lidmi stejné malymi, diletanty a ¢asto i lidmi ziStnymi. Sdm vést nedo-
vede, ale sebe vést dava lidem naprosto podpriimérnym. Cirkev, jeZ ma moznosti
jako Zadna jina, za téchto okolnosti, za tohoto vedeni, jich neuskutecni. Klesa na
uroven takovych metodist(, nebo baptistd, jichZ nikdo ve vefejném Zivoté naroda
nepocituje, ani nepostradd. Za dva roky od smrti Farského cirkev kles3 stale nize,
treba mladi duchovni, ktefi vychazeji z koleje, by mnoho dovedli zlepsit. Avsak ty,
které ja doporucuji na lepsi mista, UmysIné posila do hor a mist od drahy a kultury
vzdalenych. Skoda, 7e neni kdy vypsat pfipady. Snad bude k tomu &as po névratu
z dovolené, jesté béhem prazdnin.

S bohosloveckou fakultou za cely rok véc nepokrocila viibec. Tésné pred
prazdninami, pocatkem cervna na komisi, na niz byl také prof. dr. Kozak a dr.
Jindf(ich) Hrozny, umluveno s velkym nadsenim, zadat zfizeni vysoké Skoly studia
naboZenského, kterd by zatim méla ti fakulty: Husovu &eskobratrskou, pro CCS,
tyto dvé v Praze a treti evangelickou augsb(urského) vyznani v Bratislavé.*® Byla
by to cesta nejschidnéjsi a do Vanoc by mohla vést k cili. Avsak druhy den po oné
komisi rozhodnut pravy opak: ¢ekat na zfizeni vlastni fakulty, ponévadz pry ministr
Skolstvi dr. Stefanek ujistil, e bude to na podzim.® Nevidi, 7e to uZ se Fikd tymiz
slovy vSsemi ministry po nékolik let. Hlavni dGvod vsak prozradil posl(anec) Prasek:
abychom méli svou fakultu vic(e) v rukou, aby se nedostala do rozporu s vedenim
cirkve.

% PROCHAZKA Antonin (1875 - 1944), tajemnik UR CCSH. Byl jednim z Kovéfi kladné naklonénych
spolupracovnik(, jehoZ odchod teologovo postaveni v Ustiedi cirkve oslabil. Stal se projevem st¥idani
v Ustfednim aparatu cirkve po zvoleni nového patriarchy. Ten se snazil svymi lidmi nahradit Farského
spolupracovniky. Prochazka byl penzionovan od 1. dubna 1929; GAIDIK Petr (1872 - 1945), vrchni zemsky
Géetni rada, mistopiedseda UR CCSH, pak i duchovni, byl té7 odstranén z Ustfedi cirkve. Jeho pohieb
vykonal prof. Frantisek Kova¥; ROHACEK Jan (nar. 1892), duchovni CCSH, pisobil v Praze 1922 - 1938.

4 HROZNY lJindfich PhDr. (1885 — 1952), bratr orientalisty Bedficha Hrozného, 1928 — 1935 pusobil na
MSANO; KOZAK Jan Blahoslav prof. (1888 - 1974), &. filosof, teolog a politik.

50 STEFANEK Antonin (1877 - 1964), slovensky politik, ministr $kolstvi a narodni osvéty v &eskoslovenské
vladé 1. 2. 1929 - 7. 12.1929. Od 20. 2. 1929 po Milanu HodZovi.
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S nynéjsim vedenim ovsem se do sporu dostat musi. Mali lidé chtéji uplatrio-
vat jen moc, i kdyzZ za ni nestoji pravo a spravedIlnost. To vsak ve vécech nabozZen-
skych nejde a v cirkvi demokratické jednou tyto choutky budou hrubé odbyty. Je
to patrno na veskeré naladé duchovenstva i laikl proti dneSnimu vedeni cirkve,
zvlasté v posledni dobé, kdyz byl zbaven ufadu farar jaromérsky, byv(aly) gener(al-
ni) vikar a spravce diecése Kufik a turnovsky farar Hlta.>! Valna hromada Jednoty
duchov(enstva) 28. cervna byla ostfe vyhranéna proti vedeni cirkve. Byl jsem tam
zvolen do vyboru Jednoty a byl tam pfijat i mQj navrh, nabidnout cirk(evnim)
uradlm i disciplinovanym, Ze se duchovenstvo pokusi nalézt smir, mlstek, na
némz by se obé strany sesly. Valna hromada zvolila k tomu tfi ¢leny: prof. Spisara,
farare JaneSe a mne.5? Dodnes nevim, bude-li nabidka k umoZnéni smiru pfijata.
Mezi laiky, kde je stale napéti proti duchovnim, jevi se odpor proti vedeni tim, Ze
skoro obecné pfi navrzich na novou Ustavu jsou proti doZivotnimu biskupstvi a pro
systém presbyterni, nebo kongregacni.

O velikonocich jsme se letos vypravili s obéma détmi do Sebranic. Maminka
byla pred tim téZzce nemocna chfipkou a nevim, jestli jsem ji nevidél naposled,
velmi $patné vypadala.>® Tatinek vypada dosti dobfe, ac je mu letos osmdesat let
a je hodné trapen revmatismem.>

Déti mame od pocdatku kvétna v Maseciné a nékdy v nedéli jsem za nimi jezdil.
Zena tam s nimi pobyla vidy nékolik dn(i a zas se vracela do koleje, aby vie uvedla
do poradku v kuchyni i pti uklidu. Koncem cervna se prestalo vafit, pro pristi rok
nema se jiz v koleji varit, maji se bohoslovcim povolovat stipendia. A¢ bylo to
definitivné usneseno ve schizi U. rady 10. ¢ervna, prec zase ve schlzi 17. ¢ervna
bylo to zviklano a nejsou vlastné stanoveny zadné pevné podminky pro pfijimani
na pristi rok. Snad budu si moci pro budoucnost zaznamenat dlivody, velmi vazné,
jez mne vedly k ndvrhu na zménu provozu v koleji.

51 KURIK Alois (1887 - 1959), studoval v Hradci Kralové, zde vysvécen na knéze fimskokatolické cirkve, 1921
- 1929 farar CCSH v Jaroméfi. Jako spravce vychodoceské diecéze CESH nebyl zvolen jejim biskupem. Vagi
vedeni cirkve pak vystupoval podporovan opozi¢nim periodikem Husova liga a byl suspendovan. Pak v CCE,
1930 ustanoven vikafem ve Velenicich; HOTA Frantiek X. (nar. 1886), il v Turnové a zde piisobil v letech
1926 — 1929 jako faraf.

28. ¢ervna 1929 se konala valna hromada Jednoty duchovenstva CCS. Jeji Gcastnici se postavili proti
vedeni cirkve a novému patriarchovi. Do vyboru knézské organizace byl zvolen i Kovar, ktery zic¢astnénym
navrhl, aby duchovenstvo i hierarchie cirkve zacali hledat spole¢nou platformu dali spolupréce. Clenové
valné hromady Jednoty zvolili komisi, jez méla pfipravit dialog s vedenim cirkve. V komisi byli Alois Spisar,
Frantidek KovaF a Alois Janes; JANES Alois (1874 - 1929), duchovni CCSH.

53 KOVAROVA Antonie, roz. Rohagkova (1864 - 1931), matka F. Kovare.

5 KOVAR Antonin (1849 - 1935), otec F. Kovére.
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Letos 30. cervna bylo vysvéceno na knéze Ctyfiadvacet bohoslovcl, pocet
dosud ze vSech nejvyssi.> Jisté dlouho jich tolik nebude, mozno Ze nikdy uz ne.
Kdyz odchdzeli, bylo patrno, jak na mné Ipi a jak je jim nesrovnatelna myslenka, Ze
bych ja nefidil kolej, nybrz nékdo jiny. Dostavam o tom jiz také dopisy.

V koleji 31. prosince 1929

Konec roku vola, abych zachytil aspon néktera fakta z udalosti a prostredi. Snad
jich budu jednou pottebovat, snad jen déti si je jednou prectou, az mne tu nebude.

Po navratu z prazdnin v druhé poloviné srpna najednou nikdo z vedeni cirkve
nemluvil o usneseni, 7e se mnou nepotitaji od prazdnin ve vedeni koleje. Rekl pry
sice posl(anec) Prasek v ¢ervenci na cirkevnim sjezdu v Tabore, Ze jiz feditelem
nebudu a Ze misto moje je rezervovano pro Kufika, ale pak uz se o tom nemluvilo.*®
Kdyz jsem se vratil, starala se Ustf. rada o dalsi mou dovolenou, ale ne pro védec-
kou prdci, nybrz pro fizeni koleje a hlavné prednasky v ni. Véc byla tentokrat velmi
obtizna. Nedavné rozhodnuti vlady stanovilo, Ze dovolend se smi udélit jen na rok,
a mné rok uplynul v poloviné zafi. | tentokrat vsak pomohly politické divody, Ze
prece jen doslo k prodlouzeni dovolené do konce tnora 1930. UstF(edni) rada byla
u ministra $kolstvi dr. Stefanka se étyfmi pozadavky: zfizeni bohoslov(ecké) fakulty,
stavebni subvence, zvlastni subvence na rekonstrukci kostela sv. Vaclava na Zdera-
ze a mou dovolenou. Tfi prvé musil ministr odmitnout a tak musil vyhovét aspon
v poslednim bodé, nebot bylo pfed volbami do parlamentu (27. X. 29) a nebylo
mozZno cirkev ve véem zamitnout.®” Mohlo by se toho vyuZit politicky proti strané
agrarni ve volbach. A tak ministr nafidil presidiu MS(A)NO prodlouZeni dovolené,
coz se muselo stat se souhlasem minist(rd) financi a vnitra a z dvod( védeckych
i verejnych, jakoz i vzhledem k tomu, Ze mam byt jmenovan na bohosl(oveckou)
fakultu CCS, o niz se jedna.

Tak bylo umoznéno, Ze jsem mohl zase pokracovat v dosavadni své praci, ktera
mé je mild, a od niZ bych byl s téZkym srdcem se vracel do ministerstva k aktdim.

Letos je ma prace v koleji ponékud pozménéna. Dosahl jsem prece toho —
po prazdninach mi v Ustf. radé vice prali — Ze se v koleji nevafi. Divody mé byly
financni, ale hl(avné) pedagogické. Bohoslovci dostavaji stipendia jako prispévek
na stravovani v akad(emické) mense. Tim ubyla velmi nepfijemna starost a zlost
s personalem. Jsou nyni jen dvé starsi sluzebné pro uklid v domé. Ubylo také
uctovani, objednavani atd. Za to jsem se mohl vice vénovat prednaskam. Kolejni

55 30. ervna 1929 ve shoru dejvickém byli vysvéceni 24 novoknéii cirkve ceskoslovenské, in: Cesky zapas,
roc. 12, ¢. 28/ 1929, s. 234.

6 Na sjezdu prisludnikd CCSH v Tabore 21. ervence 1929, konaného v ramci Jihoceské vystavy (23. ervna
—15. srpna 1929.

57 Predcasné volby do parlamentu Ceskoslovenské republiky se konaly 27. fijna 1929.
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kursy jsem letos doplnil na nejvyssi moznou uroven a plnost a pochybuiji, Ze bude
kdy studium tak vyhovovat jako letos i kdyZ bude snad jednou samostatna fakulta.
Letos chodi bohoslovci na dvaactyficet hodin pfedndsek a cviceni a z toho jen pét
hodin je na Husové fakulté, vSe ostatni mame v koleji. S4m mdam dvanact hodin
tydné, bez zvlastni renumerace. Pfi dosavadnich odbornych zkouskach boho-
sl(oveckych) jsem pozoroval naprostou neznalost bible a proto jsem si vzal Sest
hodin predndsek s tématem: Zaklady bibli(ckého) studia SZ a NZ. Dale mam dvé
hodiny déjin nab(oZenstvi), dvé hod(iny) psychologie nab(oZenstvi) a dvé hod(iny)
seminar, navod k védecké praci. Sama pfiprava na tyto prednasky zabira mi denné
spoustu Casu, ale je to prace mila.

| s otdzkou fakulty podafrilo se mi na schizi U. rady pohnout na novou kolej.
Pfes opacné rozhodnuti pred prazdninami v 0. r. o otazce spolecné Vysoké Skoly
privedl jsem véc k novému rozhodovani, vyuZiv faktu, Ze dosli zklamani ve své
dlvére ve slib ministra skolstvi, Ze fakulta bude na podzim. Po prazdninach jim
ministr fekl, Ze neni na véc pomysleni. Pfesvédcil jsem 4. radu o vyhodnosti spo-
le¢né vysoké skoly a ponévadz v listopadu mél zasedat synod Ceskobratrskeé cirkve,
vyuzil jsem toho, a vymohl, Ze se zacalo se synodnim vyborem i Husovou fakultou
jednat, jak by se stavéli ke spole¢né Vysoké skole theologické se samostatnymi
fakultami: Ceskobratrskou a ceskoslovenskou, po pfip. i slovenskou evangelickou
a spole¢nym rektoratem. Sdm jsem na spolecné poradé cely plan nastinil a ten byl
pfijat nejen zastupci syn. vyboru a fakulty, ale pak i synodem samym. Zatim v3ak,
zda se, nastala situace, Ze uZ nejen ani tento plan neda se uskutecnit, ac¢ pred
rokem byl by Sel hravé. Je sice po fijnovych volbach politicky situace pro cirkev
Csl. priznivéjsi, ale ministrem financi je dr. EngliS a ten je zasadné proti kazdé
nové vysoké skole, zvlasté kdyZz nyni cekaji republiku reparace 100 mil. rocné,
které se musi uhradit v rdmci rozpoctu; neni tedy ani 10 000 K¢ k disposici, tim
méné pal mil(ionu).% Tak mi li¢f situaci v(rchni) odb(ovy) r(ada) dr. Dvorak v MS(A)
NO, s nimzZ jsem jednal jiz o dal$im planu.> Radi, aby cirkev ¢sl. zatim, jako prvou
etapu, pfijala stolice na Hus(ové) fak(ulté), pak usilovala o samostatné oddéleni
na té fak(ulté), se svym stud(ijnim) a zkus(ebnim) fadem a teprve jako posledni
etapu o oddéleni fakulty vlastni. V U. r. budu o tom referovat v lednové schizi. Zda
se, Ze véc nabyla nové tvarnosti jednou skutec¢nosti: dosud véc fakulty nezdala se
véci a potfebou celocirkevni. Clenové u. r. dost vlazné se o ni starali a mél jsem
vidy dojem, jako by si myslili, Ze o ni usilujeme se Spisarem jen pro své osobni
zajmy. Nyni ale patriarcha Prochazka stale ¢astéji mluvi o tom, Ze rezignuje na

8 ENGLIS Karel (1880 - 1961), &s. narodohospodat, ministr financi ve viadé Siroké koalice 7. 12. 1929 - 29. 10.
1932 Frantiska Udrzala do 16. 4. 1931.

5 DVORAK Antonin JUDr., ministersky rada MSANO.

405



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2021, Vol. 92, No. 4

patriarSstvi a pljde jako profesor pastoralky na fakultu. Stava se tak fakulta jeho
véci osobni a to, zda se, bude mit dobry Ucinek na postup celé u. r. ve véci fakulty.

Poméry v cirkvi na prahu desatého vyroci jejiho vzniku nejsou nijak utésené.
Nékolik osob, byv(alych) ¢lent diec(ézni) rady, kterd nenavrhla nynéjsiho patriarchu
ani za kandidata, nybrz Spisara a ktera musila po zvoleni Prochazkové rezignovat,
se msti, chce zase k moci, organizuje a podnécuje oposici proti nynéjsimu vedeni
a ma tu vyhodu, Ze maze velmi dobte vyuZivat chyb, které to vedeni ¢ini. Nynéjsi
patriarcha na sv(j veliky kol nestaci, nema pro vidci postaveni ani vlastnosti, ani
rozhledu, ani zkusenosti a obklopuje se i necha ovladat lidmi podprdmérnymi.
Diecézni rada praiska je sloZzena jen z kyvalQ, v 0. r. ani v kancelati (patriarchy)
neni iniciativy, viibec Zadného vedeni, ponévadZ neni ani cil, ani védomi cesty
k nému a proto ani fizeni k nému po disledné a pevné cesté. Z dnesniho vedeni
nikdo nevi, co se chce. Cini se rozhodnuti, ktera se neprovedou, nebo zméni co
nejdrive a trvd se na malickostech, které drazdi. Oposice ma snadnou praci. Ziskala
snadno hlavné vsecko duchovenstvo, které je postizeno snizenim dotace a které
nechce kdzné. Je vSeobecna rozmrzelost, otravenost, nedivéra, defétismus. Pod
zaminkou revize Ustavy vede se boj proti nynéjsimu vedeni, s otevienym cilem,
aby Diec(ézni) rada prazska i U. rada byly odstranény a na mista jejich aby usedla
oposice.®® Také mne chtéli do oposice pretahnout a Spisar mi vyslovné fekl, Ze mi
v ocich duchovenstva skodi, Ze jsem zUstal feditelem koleje, a¢ mi dali najevo, Ze se
mnou nepoditaji. Ja vSak slouzim véci a nikoliv osobam, at je to vedeni, nebo opo-
sice. Znam prespfilis dobfe nedostatky dnesniho vedeni, a zvlasté nezpUsobilost
a neschopnost nynéjsiho patriarchy a nemohu souhlasit s jeho metodou a Ciny,
s ¢imZ se také netajim. A on to velmi dobfe vi, proto je chlad mezi ndmi a z jeho
strany ned(véra ke mné. Je totiZ zvykly lichoceni a velebeni a jesté vic jeho pani.
To ovSsem nedéldam ani ja, ani moje Zzena. Nemohu byt s patriarchou a dnesnim
vedenim, chci-li prospéch cirkve a koleje. Ale nemohu byt ani s oposici. Presvédcil
jsem se, Ze ve vsech vedoucich ¢lenech oposice (Spisar, Urban, Plechaty, Kalous,
Rohacek, Halbhuber, Lemberk, Hlta, Vapenik a j.) je plno zasti, nenavisti, zloby;,
ale také osobnich ambici, touhy po moci a hlavné autokracie, az despotismus.®!
Toho u patriarchy a dnesniho vedeni pfece neni. Jsem opét sdm v cirkvi, jako jsem
v ni byl od pocatku a patrné budu vidy. Mezi bohoslovci nehledam pfivrzencd,
umysIné péstuji védomy odstup mezi sebou a jimi a vidim, Zze po kratkém pUso-
beni jsou spiSe proti mné, patrné navodem byv(alych) fimskych knézi, ktefi mne
nemaji radi. Pfes to jsem si védom, Ze i v své izolovanosti a objektivité napravo

% | EMBERK Vaclav, O potiebé nové demokratické Gstavy CCS, in: Husova liga, ro€. 1, €. 10/ 1929, s. 6. Opozice
v této dobé vstoupila s patriarchou a Ustfedim cirkve do zapasu o novou tstavu CCSH.

61 LEMBERK Vaclav (1879 - 1951), ucitel ndbozenstvi CCSH.
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i nalevo ¢inim dobfe a drzim a hajim véc cirkve, pracuje pro ni a pracuje mnoho
na nékolika frontach.

Oposice riznymi vlivy dosahla toho, Ze byv(aly) poslanec Prasek, mistopred-
seda Ustf. rady, byl stranou nar(odné) socialistickou dan na nezvolitelné misto pfi
poslednich volbach a zvolen nebyl. Je pravda, Ze Prasek jako exponovany politik
v mnohém byl cirkvi na skodu, ale v mnohém také jako poslanec ji velmi prospél.
Oposice v ném — nepravem - vidéla hlavniho Cinitele ve vedeni cirkve, vlastniho
vadciho Cinitele, ktery vladne libovolné patriarchou Prochazkou a jeho porazkou
chtéla porazit i patriarchu. Prasek zase tvrdi, ze k jeho pddu pfispél ve strané
i patriarcha sam. Poklada to za nevdék, nebot pry jen jeho pfi¢inénim se stal
Prochdzka patriarchou. Zd3a se, Ze koketuje s oposici, aby ukazal patriarchovi
a usti. radé zuby. Patriarcha se zase snaZi u Praska setfit neblahy a nemily dojem,
haji jej vefejné proti vytkam oposice, Ze je nestéstim cirkve. Tim si Skodi v fadach
politickych odplrcl Praskovych mezi ¢leny cirkve.

Oposice vede boj o novou uUstavu a v ni chce provést presbyterni systém
s biskupy volitelnymi jen na Sest rokl. V jedné ze schiizi delegatl rad starsich
Velké Prahy jsem mél referat o ideji cirkve, jak ma byt ztélesnéna v Ustavé. Mél
jsem vlastné ndbozZenskou promluvu, ale nardzel jsem jen na hluché usi jednéch
a na zavistiva a neprejici srdce druhych. Oni chtéji spolek, ne kralovstvi Bozi.5?

Rezignoval jsem na clenstvi ve vyboru Jednoty duchovenstva, kdyZ jsem
poznal, Ze se dostal do rukou zaslepené oposice, pIné zloby a nenavisti.

Svét nasi cirkve je svétem klepareni, malych, ubohych lidi i zajm0 a proto jej
nechdvam radéj jit kolem, soustfedim se na svou praci ve vedeni koleje, konani
predndsek a Cinnost literarni.

Tato je ovSsem pfi veliké praci kolejni omezena skoro jen na NaboZ(eskou)
revue. Tyto dny vyslo Ctvrté Cislo a ukonéen prvni rocnik. Posledni Cislo z 48 stran
ma 42 stran mé prace a byl jsem nucen strhnout ji za tyden. Kdyz bohoslovci pat-
nactého odjeli, zacal jsem pracovat pro revue a na Stédry den 24. pros(ince) jsem
sedél celé dopoledne v tiskarné délaje posledni korekturu. Spolupracovnikl neni
a Spisar se jako spiritus celé oposice vyhyba tomu, co vyddva u. rada. Kdykoliv
tento roc¢nik revue vezmu do rukou, budu nad jeho strankami prozivat leto$ni rok
svého Zivota znovu.

V druhé poloviné srpna zasedal naukovy vybor snémovni v koleji a méli
jsme v ném se Spisarem hlavni a rozhodujici slovo. SbliZili jsme se nazorové, ale

Kovarova kritika fady negativnich stranek Zivota v cirkvi je nesena jeho vzdélanim i reformné cirkevni
opravdovosti. V denicich se opakované kriticky stavi vici jakémukoliv politikareni v CESH, i jejimu Gzce
spolkovému pojeti. Nesetfi v tom vedeni cirkve, ani opozici. Usiluje o budovani rela¢niho a seriosniho
kfestanstvi. Jde, pronasledovany pro svou opravdovost, ve stopach B. Bolzana, F. Nahlovského a mnoha
dalsich.
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povahové jsme, myslim, vycitili mezi sebou oba kontrasty. On, ktery se honosi,
Ze se neméni, Ze ma stale své pevné a nezménitelné presvédceni, prodélal znac-
nou zménu v nazorech. Na synodé pred rokem ja jsem proti nému hdjil svobodu
svédomi v cirkvi. On pred skoro tfemi roky proti mné napsal ¢lanek, kde svobodu
svédomi vykladal tak, Ze je svobodno odejit tomu, kdo ma odchylné ndzory v cirk-
vi, ale Ze se ten odchod ponechava jeho charakteru.®® Cirkev jej nevyhazuje, ale
k odchodu radi. On dnes ve jménu svobody svédomi pro sebe a své se dovolava
prava odliSného nazoru mensiny, a¢ mu to nikdo nebere. A jakmile by se dostal
k moci, svoboda svédomi méla by zase jiny obsah a vyklad. Citim za kazdou jeho
licenou pratelskou tvafi neupfimnost a neni mi mozno s nim oteviené hovofit.
AC on jediny intelektualné v cirkvi stoji tak vysoko, aby bylo moZzno s nim hovofit
o vSech problémech a otazkach nitra i pomérd, neni to mozno udinit pro jeho
negativni, zavidéjici a zdsadné oposicni povahu. | vi¢i nému jsem osamocen.

Dejvice, Vuchterlova ¢p. 556, n 7.

28 - 31. prosince 1930

Cely rok jsem nepsal a po vSem, co se uddlo tohoto roku, musim velmi litovat,
Ze se mi nedostalo ¢asu, zaznamenat udalosti a jejich postup vidy hned. Dnes
mohu podat uz jenom vybledly obraz pfehledny vSech téch udalosti, které budou
mit patrné jesté dlouho svou dohru. Po roce piSi za naprosto jiné situace, nez
pred rokem. Také je naprosto jiné ndlady a rozpolozeni ducha. Divdm-li se zpét
na posledni zapis, zda se mi, Ze tehdy jsem stal na vrcholku, kam jsem vystoupil
po znacné namaze, ale kde jsem se citil bezpecny a silny. A dnes jsem z vrcholu
srazen dolli a nemam jiz ani sily, ani moZnosti dostat se nan poznovu. KéZz bych
mohl jednou fici, Ze tento pesimismus dnesni byl pfehnany a Ze situace nebyla tak
zI34, jak se mi jevi nynil

Kdyz jsem byl v r. 1929 ve vyboru Jednoty duchovenstva, dali jsme z vyboro-
vé schlize U. radé navrh, aby v den desatého vyroci zalozeni ¢sl. cirkve, 8. ledna
1930, byla synoda duchovenstva z celé cirkve. K mému navrhu byla 4. rada také
pozaddana, aby programem této synody bylo: pfehled prace za minulé desetileti,
uvédomeéni si stavu dnedniho a pohled do budoucnosti s programem. U. r. vskut-
ku navrh pfrijala a bylo usneseno, aby referat programovy mél sdm patriarcha.
Avsak kratce pred synodou Zadal nahle patriarcha mne, abych za ného referat
prevzal. Vyhovél jsem a dal jsem si zna¢nou préci proctenim C. zapasu za deset
let a poznamkami, aby byl referat prehledny a plny dat. Den pred synodou jsem

8 SPISAR Alois, Svoboda svédomi v cirkvi, in: Cesky zapas, ro¢. 11, €. 40/ 1928,s. 1 - 2.
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pracoval dlouho do noci a nemohl jsem jit ani na schizi duchovnich, ktefi 8. ledna
1920 byli pfi zalozeni cirkve na Smichové. K referatu 8. I. 30 jsem se bohuzel dostal
az odpoledne, v dejvickém sboru, kde je velmi Spatna akustika. Bylo dosti zima,
bylo Spatné rozumét, prednaska byla dost dlouha. Snazil jsem se mluvit pomalu,
aby mi rozuméli. Duchovni ¢ekali uz radéji na patriarchlv referat o financnim
zabezpeceni duchovnich, v referatu bylo dost historie a tak pfi vSem tom, kdyz
jsem uZ asi 1% hod. mluvil, zacalo to byt nékterym dlouhé a uherskobrodsky farar
Oskar Maly zacal na mne volat, jak dlouho chci jesté mluvit.5 Ponévadz jsem byl
teprve za polovinou, fekl jsem, Ze jesté asi jednu hodinu. Ozvali se, Ze by se mél
referat vydat tiskem, Ze si ho prectou, Ze by se mél vzit dalsi bod programu. Bylo
mi dost trapné, kdyZ jsem vidél tuto odmeénu a toto pfijeti, ale co jsem mél délat.
Odesel jsem si sednout.

Patriarcha pak prohlasil, Ze mQj referat 4. r. vyda. Mné zdleZelo predevsim na
konci referatu, kde jsem pronesl nékolik kritickych slov o dnesnim stavu cirkve.
Byla to slova otevrena, ale byla adresovana duchovnim na jubilejni synodé, kde je
tfeba se zamyslit. Proto jsem mluvil, jak jsem citil. Kdybych byl psal do novin, byl
bych patrné leccos formuloval jinak. KdyzZ si druhy den vzkazali z G. r. do feditelny
koleje pro rukopis, poslal jsem jim jej nezménény, mysle si, Ze jisté mi oznami, co
by si prali zménit. Zatim vSak nikdo nic nefekl a referat vysel ndkladem u. rady
s titulem Deset let CCS ve 2000 vytiscich a brzy na to opét ve 2000 vyt(iscich) ve
2. vyd(anich), jezto prvé bylo ihned rozebrano.% Dr. Barto$ napsal v Kost. jiskrach
v ¢lanku Krise CCS o této knizce: , K letodnimu svému jubileu vydala CCS nedévno
malou, ale velecennou knizku, ktera zlstane asi nejvyznamné;jsim kladem jejich
oslav a zaslouZi zvlastniho upozornéni a doporuéeni. (...) Ctendf tu najde vécny,
hodné spravedlivy, a jakéhokoliv faleSného ténu oslavného prosty prehled déjin
mladické cirkve se vzacnymi daty i fakty, zejména v jejim vzniku, cerpanymi
z vlastni bohaté zkusenosti predniho ucastnika udalosti (tato ¢ast zaujima vice
nez polovic¢ku spisku). A co uvita jesté s povdékem obzvlastnim, najde tu i vainy
kriticky pohled na to, co K. s péknou otevienosti nazyva slovem, které jsem dal
v Celo ¢lanku.“®

Jesté pred ¢lankem BartoSovym, patrné ve schlizi U. r. po¢atkem unora 1930,
byla projevena asi nékterymi ¢leny . r. nespokojenost s mym referatem, byli patrné

6 MALY Oskar (1876 - 1948), duchovni CCSH.

& KOVAR Frantiek, Deset let Ceskoslovenské cirkve, TND CCS, Praha 1929; KOVAR Frantisek, Na prahu
jubilejniho roku &sl. cirkve, in: Cesky zapas, ro¢. 13, & 2/ 1930, s. 12 - 14. K oslavam napsal Kovar i kratsi
¢lanek. S nim vzpominali i Alois Spisar, Frantiek Zilka aj.

% BARTOS Frantiek M., Krize CCS IIl., in: Kostnické jiskry, ro¢. 12, €. 36/ 1930, s. 264 — 265; BARTOS Frantiek
M., Krize CCS, in: Husova liga, ro¢. 2, & 14 - 15/ 1930, s. 100 — 102; &. 18/ 1930, s. 124 - 125;  &. 19/ 1930,
s. 131 — 132. Barto3ovu kritiku pretiskla na pokracovani i Ustfedi CCSH opoziéni Husova liga.
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dotceni odstavcem o vldcich. Biskup dr. Stejskal mi rozdurdéné v reditelné koleje
den po schizi . r. vytykal, Ze on neni v celém referatu ani jednou jmenovan, jako
by nemél zasluh, za to Gorazd (Pavlik) pry je tam jmenovan tfikrat.%” Patriarcha mi
rekl, Ze mu vytykali, pro¢ dal referat v tomto znéni do tisku a on musil doznat, ze
jej ani on, ani Pokorny necetli, kdyzZ jej posilali do tiskarny.®® Korekturu jsem délal
sam. Ve schlizi pry mi vytykali, Ze jsem tak mluvil proto, abych si to nerozhazel
s oposici, kdyby snad ona zvitézila. Tak tedy pravda se nesmi fici! A také se netazi,
je-li pravda, co jsem napsal. Také nikdo v cirk(evnim) tisku nevyvracel, co jsem
napsal. Ale zacalo se prvni nepratelstvi U. r. jako celku proti mné. Za to, Ze jsem
napsal pravdu. Musim dokonce dnes Fici, Ze udalosti od té doby jen upevnily ve
mné a stale a stale potvrzovaly Gsudek, ze CCS je cirkvi malych lidi a to nejen
intelektudlné a socidlné, ale i mravné. Jak se mi to za ten rok ukazalo pravdivym!
Ani v tu chvili, kdy jsem to psal a pronasel, jsem tak necitil naprostou pravdivost
téch slov, jako ji citim dnes a musel bych je napsat znova.

Tehdy jsem napsal k zadosti patriarchové do C(eského) zapasu ¢lanek, vysvét-
lujici kritiénost publikace, oni dali pofidit zvlastni otisk, ktery se vkladal do viech
exemplard. Pfi druhém vyd(ani) byl pak otistén jako Gvod. Jinak je vyd(ani) nezmé-
néno.® Jiz na diec(eznim) shromazdéni prazském nékdy zahy z jara (Unor — bfezen
1930) mi delegati z VrSovic fikali, Ze maji obavu, Ze mé publikace proti cirkvi budou
vyuzivat klerikalové, a¢ uznavali pravdivost toho, co jsem napsal. Kdyz mé knizecky
pak vyuzil dr. Barto$ v ¢lanku Krise CCS, kde citoval celé odstavce moje, rozpoutala
se proti mné boure nenavisti v kruzich vedeni cirkve a C(esky) zdpas v jednom ¢&isle
prinesl tfi ¢lanky proti mé publikaci, od patriarchy, Dlouhého-Pokorného a zvlast
pfimo nenavistny od feditele kanceldfe U. rady a redaktora C(eského) z(4dpasu)
Pokorného.” V pristim Cisle vsak JUDr. Hobza z Hradce Kréalové velmi dobfe mou
knizku hajil, takZe jsem se divil, Ze jeho ¢lanek viibec uverejnili.”

V Cervenci poslal mi faraf Bohm z Chotovin dopis, abych odvolal, co jsem
v jubil(ejni) publikaci napsal o duchovnich, nebo Ze bude proti mné psat.”? Odvolat

§  PAVLIK Matéj, Gorazd (1879 - 1942), fimskokatolicky knéz, pak duchovni a biskup CCSH, pozdéji biskup
pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku.

8 POKORNY Frantisek (1893 - 1959), duchovni, Feditel kancelafe UR CCSH, prozaik, basnik, prekladatel
z italStiny, némdiny.

8  KOVAR Frantiek, Deset let Ceskoslovenské cirkve, in: Cesky zapas, ro¢. 13, ¢. 7/ 1930, s. 62.

70 POKORNY Emil Dlouhy, Poznej sebe sama, in: Cesky zapas, ro¢. 13, ¢. 25/ 1930, s. 232 - 233; POKORNY
Frantisek, Jubilejni ¢in, in: (fesky zépas, ro¢. 13, ¢.25/ 1930, s. 232; PROCHAZKA Gustav A., Komu prospéje?,
in: Cesky zapas, ro¢. 13, ¢. 25/ 1930, s. 230.

1 HOBZA Ladislav, Vazme si upfimnosti, in: Cesky zapas, ro¢. 13, ¢. 26/ 1930, s. 238; HOBZA Ladislav JUDr.
(1901 - 1990), laik CCSH, ¢s. politik z Ceskoslovenské strany narodné socialistické. V Hradci Kralové pracoval
na sklonku dvacétych let minulého stoleti jako pravnik v jedné advokatni kancelafi.

2. BOHM Ladislav (nar. 1886), duchovni CCSH, v Chotovinach piisobil v letech 1928 - 1930.
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arci nebylo co, nebylo nic hanlivého feceno a zvlasté ne o vSech. Proto jsem mu ani
neodpovédél. V Husové lize objevila se pak rada ¢lankd proti mné a mé publikaci,
hl. pokud mluvi o duchovnich.”

Vysledek vseho byl, Ze U. r. se usnesla zastavit prodej mé jubil(ejni) knizky.
Katolici pry z ni Cetli i z kazatelny a sam jsem vidél, jak Prazsky vecernik si s chuti
ocitoval vétu o duchovnich. Jako by toté7 nedélal tisk CCS, jde-li o n&jaky kriticky
hlas katolika proti jeho cirkvi. A jako by kazdy nemél spiSe uznat za prednost
spolecnosti, Ze sama sebe kritizuje, aby rostla a se zdokonalovala! Pfilozim-li vyssi
méfitko a chci dosici, co byt ma, mélo by to byt vitano! A zvlast v cirkvi, ktera se
stale honosi svymi zdsadami: svoboda svédomi a demokracie. Ono v ni ovSem
neni ani jednoho, ani druhého jinak, nez jen na papife a ve frazich.

A musim jesté podotknout, Ze o usneseni U. r. o zakaze prodeje jsem se
dovédél jen pod rukou, pokoutné. Kromé toho, co mi patriarcha fekl o prvé schizi
— a to rekl zcela davérné — nikdo mi pfimo nerekl ani slova nespokojenosti do
oCi. Z nalady a chovani patriarchy a jeho okoli jsem arci vidél chlad, nedtvéru
a nepratelstvi.

Jesté vsak na velké jubilejni schlzi cirk(evni) v Obecnim domé 13. dubna
1930, kde mluvil patriarcha a Prasek, tento druhy dékoval mi vyslovné za mou
¢innost v koleji a cirkvi a velmi ji chvalil. Lze si to preéist v C(eském) zap(ase) v refe-
ratu o této schlizi.”* Tam jsem také dostal dékovnou adresu za ¢innost v cirkvi od
naboZ(enské) obce bratislavské. Vim ovsem, Ze to bylo dilo dr. Ondroucha a s jeho
strany captatio benevolentiae, abych byl pro ného na fakultu, ale pres to je to
vyznamné.”

14. dubna 1930 byla valna hromada Jednoty duchovenstva.’® Vim, Ze patri-
archa pfripravil dopisy, zaslanymi svym vérnym, Ucast svych lidi a Ze chtél odstrelit
dosavadni vybor, ktery si ve Svobodé svédomi vedl velmi oposi¢né, nékdy az
nepricetné, zvl. v ¢lancich Urbanovych.”” BohuZel se situace vyvinula tak, Ze jsem
se i ja stal shodou okolnosti beranem pro uskutecnéni plant patriarchovych. Kdyz

3 Na obranu duchovnich CCS, in: Husova liga, ro¢. 2, ¢. 16 - 17/ 1930, s. 112 — 114; Komu prospéla Ustfedni
rada CCS, in: Husova liga, ro¢. 2, €. 18/ 1930, s. 126 — 127.

7 (anonym), 12. a 13. dubna v Praze, in: Cesky zapas, ro¢. 13, ¢. 17/ 1930, s. 157 - 159.

7> ONDROUCH Vojtéch prof. ThDr, PhDr. (1891 - 1963), teolog, historik; Captatio benevolentiae - honba za
pfizni (lat.).

76 (H.), Zapis o 5. (jubilejni) valné schiizi Jednoty CCS, v RCS dne 14. dubna 1930 v Husové sboru v Nuslich, in:
Svoboda svédomi, ro€. 3, €. 5—6./ 1930, s. 65 — 66.

77 URBAN Rudolf, Dvoji pravda, in: Svoboda svédomi, ro€. 3, ¢. 3 — 4/ 1930, s. 39 — 42; SAINER Josef, O té
krisi v nasi cirkvi, o snému aj., in: Svoboda svédomi, ro¢. 3, €. 7 — 8/ 1930, s. 73 — 76. Pomérné vyvéziené
hodnotil v kontextu s dobovymi zapasy v cirkvi Kovaiovu brozuru 10 let CCS i redaktor periodika Jednoty
duchovenstva CCS; URBAN Rudolf doc. ThDr. (1887 - 1934), duchovni CCSH, nadboZensky pedagog, plisobil
na HCEFB a byl jednatelem Jednoty duchovenstva CCS.
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jsem tam byl dotazan, proc jsem resignoval na ¢lenstvi ve vyboru, nemohl jsem
jinak, nez fici vSechno podle pravdy. To vSe byly tézké obzaloby proti vyboru,
v némz jsem na clenstvi rezignoval, a v némz hlavni slovo mél Urban jako jed-
natel a Kalous jako podnécovatel.”® Vysledek byl, Ze patriarcha navrhl nedlvéru
vyboru, a jezto byli pfitomni skoro jen jeho lidé, - dosavadni vybor bud' vskutku
byl osamocen, nebo pfilis spoléhal na svou posici a nepostaral se o Ucast svych
lidi, mél-li vibec jaké, ac ovsem ti by stéZzi méli odvahu hlasovat proti patr(iar-
chovi) - nedlivéra vyslovena. Vybor donucen rezignovat a zvolen novy vybor, do
ného i ja. Neuvédomil jsem si v tu chvili situaci, volbu jsem prijal. Casem teprve ze
schizi vyborovych, kam byl zvan vidy i patr(iarcha) a kde mél hlavni t¢ast — arci vic
postrannim jednanim — jednatel Hoffer, farar z Mikulase, stvlira patr(iarchy), jsem
poznal, Ze tato Jednota je nyni jen - ad maiorem gloriam patriarchae.” Poznal
jsem také, jak vybor nema viibec ohlasu a davéry v duchovenstvu. Toho se sic nic
nedotazovalo, Zadnych dopisl nepsalo, ovsem ani proti nevystupovalo. Svoboda
svédomi se stala bezvyznamnym listem, ktery vyplfioval Sainer hlazenim a kulha-
nim na vSechny strany.®° Tak jsem vidél, jak jsem i oproti duchovenstvu osamocen
a jak vedeni cirkve, resp. patriarcha mize se mnou ucinit, cokoliv se mu zlibi
a nikdo se ani neozve, nikym to nehne.

Shoda vsemoznych okolnosti a hra uddlosti, které nasledovaly, byly a jsou
toho druhu, Ze neni mozno vidét v tom véem pouhou ndhodu. Cim vétsi odstup
od vseho, tim vic vidim dnes zvlastni logiku v tom, néco, co se nedd vysvétlit rozu-
mem. Zivot ¢lovéka kova a nelze za tim nevidét, ¢i Iépe nevéfit v Kovatele.

Na pocatku r. 1930 se ukazalo, Ze za nynéjsi situace je vskutku uz neprovedi-
telny zakon o zfizeni Vysoké skoly bohosl(ovecké), resp. novelizace zdkona o Huso-
vé fakulté. Bylo tfeba tuhého boje a velkého presvédcovani a velmi obezietného
postupu s mé strany, presvédcit U. radu, aby se Slo za Vysokou Skolou po etapach,
z nichZ prvou by bylo systemizovani nékolika stolic pro CCS na Husové fakulté,
z ¢ehozZ by se ¢asem za vhodné situace odloupla vlastni fakulta v rdmci Vysoké
Skoly. Hlavnim odplrcem tohoto feseni byl mistoptredseda u. r., byv(aly) poslanec
Prasek, ktery byl i proti Vysoké Skole a chtél jen a jenom naprosto samostatnou
fakultu CCS. Ziskal pro to celou diec(ézni) radu v Hradci Kralové, je? je zcela v jeho
rukou. Ponévadz vsak patr(iarcha) sam touzil dostat se na fakultu, Kloubek ho
podporoval i Stibor a Sladky a ponévadz stejné na fakultu chtél i Stejskal, za nimz

78 KALOUS Frantisek prof. (1881 - 1965), duchovni CCSH.

*  HOFFER Franti$ek (1886 - 1959), duchovni CCSH, 1930 - 1952 pusobil u sv. Mikulade na Staroméstském
nameésti.

8  SAINER Josef (1873 - 1953), duchovni CCSH, redaktor Svobody svédomi. 2. roénik vydaval od zaFi 1929, tj.
od¢.7-8.

412



TA EIS HEAUTON
(FRANTISEK KOVAR: DIARE 1928 — 1936)

jde bez vyhrady Schneider, byla celd 4. r. kromé Praska a Kordule(ho) pro spoko-
jeni se s prvou etapou, systemizovanim mist pro CCS na Hus(ové) fak(ulté).8! Hnal
jsem véc pokud mozino rychlym tempem, aby se uskutecnila v rdmci resystemiza-
ce mist ve statni sluzbé, letos provadéné. Nesnadnd byla arci i prace s fakultou,
ziskat sbor nejen aby souhlasil s poZzadavkem U. r., ale aby sdm o stolice spolu s u.
radou Zadal, jak to chtélo ministerstvo Skolstvi, ale ¢emu sbor nechtél rozumét.
Je to zas jen moji praci a zasluhou, Ze jsem v bieznu s patriarchou a Kloubkem byl
ve schlizi sboru a tam presvédcil sbor, Ze se pfidal k Zadosti U. r. k ministerstvu
a prohldsil ochotu, povolat z¢sl. c. po dohodé s . r. étyfi fadné profesory, jakmile
budou stolice systemizovany, coz se ¢ekalo od pocatku st.r. 1930/ 31, mimo to pak
zazadat o zfizeni Etyf lektoratl pro CCS.

Ponévadz kruhy vladni i arednické i politické slibovaly uskutecnéni tohoto
minimalniho poZadavku jako néco samoziejmého a naprosto lehkého, zdala se
véc zcela jistou a bezpe¢nou. Le¢ nové jeji ohrozeni nastalo, kdyz MS(A)NO vladé
navrhlo systemizovani sice ¢tyF stolic profes. na Husovu fakultu pro CCS, ale ne
Ctyr radnych, jak 4. r. Zadala, nybrZz dvou fadnych a dvou mimoradnych. Prasek
i vychodoc(eska) diecéze znovu uplatnili pozadavek samostatné fakulty a navrho-
vali zamitnuti dvou F(adnych) a dvou mimot(adnych) stolic.

Bylo potrebi zas, abych uvadénim vhodnych divodi presvédcoval jednotlivé
¢leny U. r. o zhoubnosti takového pocinani. V té dobé jsem byval stale jeSté zvan
do schlizi u(stfedni) rady, kdykoliv Slo o tyto otazky. Mimo to jsem se stykal se
¢leny q. r. ¢asto, tfeba arci uz ne u obéda jako dfiv, dokud se v koleji vafil obéd pro
U. radu o dnech schiize a ja s nimi vidy obédval a pfi tom se o vSem dovidal a do
mnoha véci zasahoval. Kdyz se prestalo v koleji vafit pro bohoslovce, propustén
personal, prestalo se vafit i pro U. r. Ponévadz se to stalo na moje velmi vainé
dlvody, pani patriarchova ostentativné proti tomu se nabidla, Ze U. radé bude
obédy varit a také tak po néjakou dobu ¢inila. Jednou také moiji Zené vypravovala,
jak ji to vafeni zmaha a také financné je obtizné a nadhazovala, Ze by se v tom
mély se Zenou sttidat, ale ta to zcela rozhodné odmitla. | to bylo zavaZzicko, které
se uplatnilo na vaze osudu, kdyZ k tomu pfisla vhodna chvile.

Nebyt zajmu patriarchova (a jesté vic pani) a Stejskalova o fakultu, snad by
byl Prasek prece prosadil i zde svou, jak skoro ve vSem a moje ddvody by byly nic
nezmohly. Takto vsak prece jen dano v U. r. na moje dlvody a nic se proti navrhu
MS(A)NO na dvé F(ddné) a dvé m(imoFadné) stolice nenamitalo.

8 KORDULE Stanislav (1885 - 1940), studoval gymnasium v Ji¢iné, teologii v Hradci Kralové, 1920 ptestoupil do
CCSH, od r. 1923 farafem nabozenské obce v Hradci Kralové, 1928 - 1940 biskupem vychodoceské diecéze
CCSH; SCHNEIDER Franti$ek PhDr., stfedo$kolsky profesor v Brné, laik CCSH, ¢len strany Ceskoslovenska
narodni demokracie.
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Naopak, zacaly se jiz pfipravy k obsazeni stolic, resp. k ndvrhu osob pro né
prof(esorskému) sboru HCEFB se strany U. rady.®? A tu se zacala jevit skuteénost
straslivou. Nejprve sebrana rada kandidatl a tém poslan k zodpovédéni dotaznik,
jestli by kandidaturu pfijali a polozena jim k zodpovézeni fada otdzek.

To bylo kratce pred velikonocemi 1930, v poloviné dubna, ale od této doby
uz se U. r. prestala se mnou radit a délali vSe na svou pést. Tak uz sbor téch kan-
didati dopadl hrozné. Prasek prosadil, Ze byl do ného na pf. pojat i PleSinger,
profesor ndboz(enstvi) ¢sl. na stfednich Skolach v Praze, stary pan, dobry a hodny,
ale k profesure zcela neschopny.® Ale je ovSsem verejné tajemstvi, Ze pry Prasek
ma pomér s jeho mladou Zenou, ktera chce byt pani prof(esorovou), a¢ uz pred
tim PleSingerovi Pr(asek) vymohl ustanoveni na stfedni Skole bez kvalifikace.
Aby se pani mohla stat pani profesorovou, musel PleSinger nechat katechetstvi
na mést(anské) skole, kde mél uz platu pres 2000 K¢ a pfijmout Cekatelstvi na
stredni Skole s 900 K¢ més(icné). Plesinger ovSsem zodpovédél rad kladné vsecky
otazky dotazniku, ktery byl prosté trapny a stacil by sdm, kdyby byl uverejnén, aby
védecka verejnost zamitla ¢sl. fakultu.

Pro jeho smysleni je charakteristické, Ze se domnival, Ze toto vysloveni sou-
hlasu staci, aby se tim profesorem stal a vSude ve spolecnosti se tim on i pani
chlubili. KdyzZ se to pak nestalo, stéZoval si patriarchovi, Ze nyni bude pro posméch.

Mezi témi kandidaty, jimzZ . r. poslal(a) vyzvu, a které tedy sama vybrala, byli
patriarcha Prochazka, biskup dr. Stejskal, prof. Spisar, prof. dr. Ondrouch, PleSinger
a ja. Spisara arci by byli radi z toho odstranili. Uz delSi dobu zabyval se patr(iarcha)
myslenkou, Spisara zcela odstranit a profesorem systematiky udélat byvalého
jesuitu Adolfa Spalddka, nyni svétského profesora v Olomouci. Ten se sdm nabizel
a v Nab(Zenské) revui jsem otiskl nékolik jeho ¢lankd (Kvasnica).®* Ale ponévad? je
to podivin a ma své zvlastni idealy o cirkvi, Cinil si podminkou, aby i jako profesor
bohoslov(ecké) fakulty CCS mohl nadale zGstat katolikem. Patriarcha by mu to rad
byl povolil, kdybych v pfitomnosti Spaldakové po dvakrat za jeho navstévy u patri-
archy nebyl zdUraznil, Ze by takovy ¢in . r. pfed svym ¢lenstvem neospravedinila.
Patr(iarcha) uz se vyslovoval s nepokrytou radosti, jak bude Spisar nahrazen a jak

82 HCEFB - Husova Ceskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka.

8  PLESINGER Jan (1875 - 1952), utitel ndbozenstvi CCSH.

&  SPALDAK Adolf (1877 - 1956), v letech 1895 - 1921 ¢&len Tovary3stva JeZi$ova, spolupracovnik A. C. Stojana,
fidil prvnich jedendct roéniki periodika Acta Academiae Velehradensis, piispival do CKD, Slavorum litterae
theologicae, mezi valkami polemizoval s A. Spisarem a K. State¢nym. Jeho pokus ziskat profesorské misto
systematické teologie za CCSH na HCEFB byl nelispésny; srov. té7 KVASNICA, Nejasné pojmy v morilce, in:
Nabozenska revue, roc. 1, €. 1/ 1929, s. 17 a nasl.; KVASNICA, Moderni Gtvar naboZensky, in: NaboZenska
revue, ro€. 1, €. 2/ 1929, s. 50 a nésl., KVASNICA, Vyuka ndboZenstvi, in: NaboZenska revue, ro¢. 1, ¢. 3/
1929, s. 134 a nasl; srov. té7 KVASNICA, Nase filosofie, in: Cesky zapas, ro¢. 11, ¢. 47/ 1928, s. 1; KVASNICA,
Spoleénost Pané, in: Cesky zapas, ro¢. 12, €. 4/ 1929, s. 27 - 28. Spaldéakovy ¢lanky vydaval i Cesky zépas.
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se mu ukaze, Ze ho cirkev nepotrebuje. Ted, kdyz sSlo konkrétné o kandidaty, bylo
treba sebrat proti Spisarovi material. Radili se v 0. radé, vsichni proti Sp(isarovi)
byli, za divod uvadéli pokrytecky, Ze pry by na fakulté bohoslovci byli rozpolceni,
kdyZz by néco jiného fikal Spisar a néco jiného ja. Také se vSak bali sami prevzit
odpovédnost za odstreleni Spisara, Ze pry by to lidé vytykali patriarchovi jako
osobni zaujatost a nepratelstvi. A tak se usnesli, svolat schizi vsech diecéznich rad
a tam otazku kandidatd projednat, aby odpovédnost zamitnuti neslo vice lidi. Bylo
ovsem tfeba mit dlikazy proti Spisarovi. Zavolali ho k patriarchovi a tam za pfi-
tomnosti Stejskalovy a Pokorného kladeny mu otazky, intervenoval-li u seké(niho)
$éfa Miillera ve prospéch Haty a Kuftika, je-li ve spojeni s Husovou ligou a bude-li
s ni ve spojeni v budoucnosti.®** Otazky i jeho odpovédi sepsany v protokole,
a vsemi podepsany. V dalsich dnech zdala se v3ak spole¢na schiize diec(éznich) rad
nebezpecnou. Hovofilo by se oteviené, to vSecko by se doneslo Spisarovi, pfislo
by do novin, bylo by vyvraceni, mrzutosti atd. Proto rozhodnuto, dat kandidaty
se Spisarovym protokolem, jako vymluvnym pokynem, jednotlivym diecesnim
radam k vyjadreni.

Vychodoceska diecéze se usnesla, aby se stolice zamitly a trvalo se na samo-
statné fakulté. Pro pfipad vsak, Ze by U. r. byla pro stolice na Hus(ové) fak(ulté),
vyjadfila se i ona o kandidatech. Vysledek byl ten, Ze pro mne jediného se vyslovily
vsechny Ctyfi diec(ézni) rady. Spisara zamitla d. r. vychodoceska, ostatni tfi byly
pro néj. Pro Ondroucha se vyslovily pouze diec. rady slezskd a moravska. Proti
tomu, aby patriarcha zUstal patr(iarchou) a stal se zaroven profesorem, byly
vSecky diec. rady, také se vyslovily proti tomu, aby rezignoval na patriarSstvi a stal
se profesorem. V Praze vsak prece tfi ¢lenové diec(ézni) rady (hl. Kloubek a Kost-
livy) mluvili a hlasovali pro to, aby patr(iarcha) byl i prof(esorem) i patr(iarchou)
zaroven.®® Proti Stejskalovi jako biskupu a profesoru zaroven se vyslovila Praha
a Hradec Kralové, Slezsko mu dalo na vdli, bud jedno, nebo druhé, Morava byla
pro to, aby mél oboji. Kandidovani Plesingerovo oznacila prazska diec. r(ada) za
snizujici a uradzlivé, jezto nema kvalifikace.

Pfes toto votum diecéznich rad usnesla se U. rada na definitivni kandidatce
takto: na fadné stolice: na prvni misto patriarcha, (praktické bohoslovi), na druhé
misto Spisar (systematatické bohoslovi), na mimoradné stolice na prvni misto
biskup dr. Stejskal, na druhé misto ja.

Nemohl jsem se necitit dotéen takovym jednanim. Stejskal je o pét let mladsi
vékem, nez ja a védecké kvalifikace nema zadné. A mél jesté tu odvahu mné
fici, Ze dobrovolné ustoupil Spisarovi, Ze kdyby chtél byt radnym, Ze by ho jisté

&  MULLER Vaclav dr., prednosta odboru VI. Cirkevni zéleZitosti MSANO.
8 KOSTLIVY Karel prof. (1881 - 1943), redaktor cirkevnich periodik CCSH.
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U. r. za fddného navrhla. Verejné jsem necinil nic proti tomuto postupu. Pouze
fediteli Pokornému jsem fekl, Ze je to pro mne dllezity pokyn. Az pljde o praci,
Ze pockam, az bude udéldna nejdfiv témi, ktefi jsou pfede mnou v navrhu. Od té
doby jsem také neposlal ¢lanku do C. zapasu, také jsem nenapsal brozuru o CCS
k sc¢itani, jak mne Zadal Pokorny a také jsem neposlal ¢lankdl, kdyz je Prasek ode
mne Zadal pro novy svdj lidovy tydennik Pfelom.

Za to dr. Ondrouch zufil, Ze se nedostal mezi kandidaty. Poslal patriarchovi
nékolik hrubych dopist a rfadu ¢lank( do novin. Teprve pozdéji jsem se dozvédél,
Zze mu Stejskal namluvil, Ze hlavnim odplrcem jeho kandidatury jsem byl ja, ac¢
jsem s tim nemél co Cinit a nikdo se mne netazal o ném na radu.

Usti(edni) rada svou &tvefici kandidatd poslala znovu diec(éznim) radam, aby
se o ni znova vyjadfrily. Prazska diec. rada mne tentokrat pozadala o mé dobrozdani
o celé véci. Bylo to k navrhu prof. Kocourka.?” ZdGvodnil jsem obsahle a nejvaznéj-
Simi davody, Ze v zajmu prestiZe cirkve je nutno dat fakulté jen kandidaty, kterych
nemUZe odmitnout. Ze viak by odmitnout musila i patriarchu i Stejskala a podrob-
né jsem to zddvodnil. Patriarcha pfitomen nebyl, ale Kloubek mu jisté vse rekl.
Zajimavé vsak je, Ze po mém vykladu prazska diec. rada celd, vsemi hlasy, i téch tfi,
ktefi dfiv hlasovali jinak, se usnesla proti kandidature patriarchové i Stejskalové.

Tento muj ¢in mi arci patriarcha a hlavné pani nikdy neodpusti a za ten se mi
uz pomstili a jesté mstit budou. Patriarcha musil prohlasit v diec. radé, Ze kandi-
daturu nepfijima.

Avsak presto se U. rada v dalsi sch(zi, tusim v ¢ervnu, usnesla znova trvat na
pavodni Ctvefici a patriarcha pry kandidaturu pfijmout musi. Musi pry se Stejska-
lem hdjit a drZet na fakulté jednotnou linii, aby fakulta se nedostala do rozporu
s vedenim cirkve. Pfece vSak se U. r. neodvaZzila vefejné s tim vystoupit, ponévadz
véc rozboufila vefejné minéni a mnozi duchovni varovali patriarchu pfijmout to.
Bylo to nazyvano mnohoobrocnictvim.2

Ponévadz pak podle zprav z ministerstva Skolstvi i zprav politika i ¢len( viady
bylo Ize ¢ekat zfizeni mist od stud(ijniho) r(oku) 1930/ 31, oznamila U. r. Husové
fak(ulté) v ¢ervnu 1930, Ze navrhuje zatim Spisara a mne, podala fakulté nase
publikace a Zadala, aby nas uvazila. Dalsi kandidaty, ze sdéli dodatecné.

Meél jsem s pocatku obavy, Ze mi snad Hus(ova) fak(ulta) bude délat potize,
ponévad? jsem se nikdy netajil, Ze mi protestantismus nehovi a ze CCS nemdze
byt a neni protestantskou, ani katolickou, ale Ze musi usilovat o vytvofeni nového

8 KOCOUREK Vaclav (1885 - 1954), stiedoskolsky profesor, klasicky filolog, laicky pracovnik UR CCSH.

8 (vka), Uték od biskupstvi k profesufe, in: Husova liga, ro¢. 2, ¢. 14 — 15/ 1930, s. 102 — 103; K obsazeni
profesorskych stolic na Husové fakulté, in: Husova liga, ro€. 2, €. 21 — 22/ 1930, s. 154. Véci se opakované
vénoval i opozi¢ni cirkevni tisk.
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typu krest(anské) cirkve, jenZz by byl syntézou obou. Ale pfesvéddil jsem se, jak
z hovoru s jednotlivymi ¢leny sboru prof(esorského) i z ¢inll jeho, Ze Spisara a mne
radi navrhnou a vskutku ndvrhy dodnes pfipraveny maji, Cekajice jen na oznameni
systemizace stolic.

Patriarcha sam v osobnim styku se mnou se snazil nedat najevo néjakou
nechut, nebo zménu chovani ke mné. Skutky a hl(avné) slovy za mymi zady, jak
jsem se dovidal od lidi z jeho okoli, hl(avné) Lomoze a Pichy, vSak daval velmi
emfaticky najevo, Ze — jak fekl Rohacek — je mym nejvétsim nepfitelem.® Zakusil
jsem to zahy.

Moje dovolend z ministerstva pro Ucely bohoslov(ecké) koleje CCS byla
dana v fijnu 1929 na pal roku, jako obyéejné. V lednu 1930 Zadala u. rada o jeji
dalsi prodlouZeni a to az do jmenovani profesorem.®® Ponévadz to bylo stéle pro
kolej, musila byt dana podle usneseni vlady, za souhlasu minist(erstev) financi
a vnitra. MS(A)NO odiivodriovalo udéleni vidy ddvody jednak verejnymi, jednak
védeckymi dlvody. Vefejnymi, Ze Slo o fizeni cirkevniho Ustavu, védeckymi, Ze Slo
také o predndsky. A tak doslo zase k prodlouzeni dovolené od 1. bfezna do konce
zari 1930.%! V presidiu mi vSak dr. Povolny fekl, Ze ministerstvo vnitra projevilo
tentokrat souhlas naposled, jezto pry podle jeho nazoru nejsou tu dlivody ani
vefejné, ani zdravotni.®? Netajil jsem se tedy tim, Ze je to moje posledni dovolena,
ale doufal jsem, Ze do zafi uz budou systemizovana mista a Ze nebude-li uz mozno
udélit dovolenou pro kolej, bud nebude to tfeba, nebo Ze bude udélena vzhledem
k blizkému jmenovani profesorem. Chystali jsme se také ke stéhovani z koleje
a pred odjezdem na prazdniny méli jsme jiz spoustu mych knih zapakovéno v bed-
nach. Staral jsem se jiz dfive také o byt. Byl jsem ¢lenem stavebniho druZstva Chel-
Cicky pfi U. radé, vlastné jsem jim dosud. DruZstvo mélo postavit domy s levnymi
byty na obou pozemcich 4. rady vedle koleje.”® Ponévad? to vSak délalo pravni
obtiZe, zacala stavét U. rada a postavila domy sama. Aviak v dobé nejvyssich cen
stavebniho materialu, takZe stavby pfisly na ¢tyfi mil(iony) korun. Vse stavéno na

8 | OMOZ Jan (1890 - 1957), duchovni a za 2. sv. valky spravce diecéze CCSH; PICHA Josef Frantisek (1889
- 1977), hudebni skladatel a pedagog z CESH; ROHACEK Jan (nar. 1892), duchovni CCSH, psobil v Praze
v letech 1922 - 1938.

% R CCSH - MSANO, Zadost o dovolenou Frantitka KovaFe z 15. ledna 1930, ¢&j. 215/ 30, NA, fond M3K -
osobni spis Frantiska Kovare 1919 - 48, karton 93.

1 presidium MSANO - UR CCSH, Povoleni dovolené Frantiska Kovare ze 7. inora 1930, ¢&j. 356/ 30, NA, fond
MSK - osobni spis FrantiSka Kovare 1919 - 48, karton 93.

%2 POVOLNY Jaroslav PhDr. (1884 - 1948), stiedoskolsky profesor, autor fikadel, her a pisni pro mladez, editor
&s. klasikd, pasobil v presidiu MSANO. Do kompetence presidialni kancelafe MSANO patfily zéleZitosti

celého ministerstva.

9 Stavebni druistvo Chelgicky vyvolala k Zivotu druistevni politka UR CCSH v dobé& patriarchatu dr.

K. Farského.
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dluh a vysledek byl, Ze byty pfisly velmi vysoko, jedna mistnost na 3000 K¢ ro¢né
¢inZe a jesté vedlejsi poplatky. Mél jsem jako mistopredseda druzstva jiz vybrany
byt ve druhém posch(odi), ale kdyZ byly stanoveny tak vysoké Cinze, zfekl jsem
se ho a prihlasil se o n(&j) Kopal, ktery se pravé stal vojenskym duchovnim CCS
pfi minist(erstvu) nar(odni) obrany.®* Proto jsem se staral o byt jinde. UZ v lednu
1930 jsem se ptrihlasil do druzstva na Cibulce za Kositemi, kde bydli Halbhuber
a ten se mé véci tam v druzstvu ujal.”® Cekali jsme b&hem prazdnin s uréitosti
pridél tfipokojového bytu na Cibulce, ale nedostali jsme ho. Pfedseda druzstva
dr. Matousek sice s jednim bytem pro nds pocital, ale nakonec jej musil pridélit
starSimu ¢lenu druZstva.

Ponévadz jsem jiz v r. 1929 oznamil 0. radé, Ze v pfipadé nastoupeni v mini-
sterstvu bych mohl bud' fidit kolej bez prednasek, nebo mit prednasky bez fizeni
koleje a ponévadz mi U. r. ve schlizi usty posl(ance) Sladkého fekla, ze v tom
pripadé by jim bylo milejsi, abych mél pfednasky, pocital jsem s tim, Ze nedojde-li
k jmenovani do fijna, se vratim do ministerstva a budu mit prednasky v koleji.*®

Ale s tou moZnosti navratu do ministerstva jsem velmi malo pocital, lekal jsem
se ji pfimo. UZ kdyZ $lo o mou prvou dovolenou v r. 1928, jsem v U. r. zdGrazfioval,
Ze by to znamenalo, dlsledné vzato, uz se do ministerstva nevratit. Sekéni $éf dr.
Wirth také tehdy vSude prohlasoval, Ze se do min(isterstva) uz nevratim.%” Mél
jsem dojem, Ze vratit se do ministerstva by znamenalo ostudu a hanbu, Ze by to
pro vétsinu, ne-li vSechny, znamenalo, Ze jsem se v koleji neosvéddil. Hlavné vsak
jsem mél hrlzu pfi pomysleni na praci s akty, k niz jsem nikdy vnitfné nepfirostl
a kterou jsem konal jen a jen z nutnosti existencni, a¢ ovsem jsem ji konal svédo-
mité. Prace v koleji byla zcela jina. S tou jsem vnitfné srostl, to byl muj Zivel, tam
jsem pracoval pfimo s rozkosi. A za posledni dva roky, kdy jsem mél dovolenou,
jsem stalym studiem dosel drovné vskutku svétové, jak konec koncl to uznavala
kritika Nab(Zenské) revue. A ted to opustit, muset opustit a zase sedét celé dny
nad akty, byt jimi zaplaven, nemoci ani Cist, vracet se dom0 zbity a vyCerpany?
Jak jsem se toho hrozil a proto radéji na to ani nemyslil a moZnost toho pfimo
vylucoval. Systemizace se arci neprovadéla, uz se vieobecné cekalo, Ze mista na
Hus(ové) fak(ulté) budou zfizena az pfi resystemizaci mist ve statni sluzbé, coz se
ocekdvalo k 28. fijnu 1930. Mél jsem tim vSim letos zkazené prazdniny. Jindy jsem
o prazdninach, pti chlzi po lesich, pfileZzeni na slunci u vody a v kazdé skoro volné

% KOPAL Ladislav (1892 — 1975), vojensky duchovni CESH.
% HALBHUBER-HABR Jaroslav (1887 - 1972), ucitel naboZenstvi, redaktor, publicista CCSH.

% SLADKY Vaclav (1879 - 1940), &s. politik, sendtor, poslanec za Ceskoslovenskou stranu narodné
socialistickou.

97 WIRTH Zdenék prof. dr. (1878 — 1961), historik uméni, sekéni $éf odboru kultury MSANO.
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chvili myslil a plany délal pro pristi stud(ijni) rok, pro kolej, pro pfednasky. Letos
nic. Pfede mnou byla Uplna temnota, neslo na nic myslet, ponévadz nebylo nic
prede mnou. Byl jsem z toho rozmrzely a bralo mi to vSechnu chut i k ¢etbé, kterou
jsem tak rad v Maseciné jindy péstoval sedé po obédé v kresle v stinu na dvorku,
nebo pred ve¢erem a v podvecer, kdy se tak krasné sedélo v kiesle na dvorku, déti
pobihaly kolem, nebo na navsi a nebylo uz vedra. Ovsem bylo letos také pocasi
pomérné velmi nepfijemné, skoro stale bylo chladno a poprchalo, takZe jsme se
mohli v (ficce) Kocabé koupat aZ na konci srpna asi po Ctyfi dny.

Z prazdnin jsme pfrijeli ke konci srpna a o systemizovanych mistech nikdo nic
nevédél. Kdyz jsem Sel 1. zaF¥i do MS(A)NO pro plat, zasel jsem k dr. Povolnému.
Rekl mi, Ze uZ by bylo na €ase, aby zase byla podana #adost o dali mou dovole-
nou. Podivil jsem se tomu a upozornil na stanovisko minist(erstva) vnitra. Pravil, Ze
nebude-li vnitro souhlasit s dovolenou, daji véc rozhodnout vladé a Ze jisté uz si to
zaridim skrze cirkev politickou cestou, aby vlada dovolenou povolila.

Rekl mi vyslovné, 7e uz s mym ndvratem do ministerstva nepoditaji. Byl jsem
tim velmi potésen a slibil jsem ihned potfebné zafidit. Hned na to jsem zasel
k patriarchovi, vyloZil mu celou situaci a zadal, aby opét . r. Zddala o mou dalsi
dovolenou pro kolej. S pocatku souhlasil a fekl, abych si napsal koncept, ze se
mUze hned poslat. Ale pak fekl, Ze to prece jen sdm udélat nemuze, ze to musi
pfijit do schlize 4. r. (ac vim, Ze dfive vidy to Slo bez schlize), kterd bude 10. zari
1930. Slibil mi, Ze tam celou véc prednese.

Hned na to 2. zafi 1930 jsem zasSel k dr. Povolnému, fekl jsem mu o situ-
aci a zadal, abych mohl Zadost pfinést 11. zafi. Souhlasil s tim a pro mne byla
zase nadéje dalsi dobré prace. Od Povolného jsem zasel do Il. odb(oru) k prof.
Kocourkovi, jehoz jsem po dobu prazdnin nevidél.®® Chtél jsem s nim hovofrit
o prazdninovych Cislech Husovy ligy, kde bylo nékolik ¢lank( jednak proti tomu,
co jsem o duchovnich (nékterych!) fekl v jubilejnim referatu, jednak proti mé
kandidature na fakultu.®® VylozZil jsem mu také, Ze vlastné se mnou presidium uz
nepocita a v cirkvi pro kolej také ne. Pravé tehdy byla provedena reorganizace
osvétového odboru a prof. Kocourek mél tam obéznik o tom. Chtél jsem vidét,
do kterého oddéleni mne zaradili i prohlizeli jsme obézZnik a shledali, Ze nejsem
zafazen v oddéleni zddném, Ze vskutku se mnou u? nepoditaji. Rekl mi na to prof.
Kocourek: ,Tu je ale nutno promluvit s patriarchou.” Odpovédél jsem, ze jsem to
jiz ucinil a vSe jsem mu sdélil.

% KOCOUREK Vaclav (1885 - 1954), tento stfedoskolsky profesor a laik CCSH pGsobil i na MSANO.

% (Sinus), Co se ndm piSe z Moravy. Vezmi, vezmi, &til, in: Husova liga, ro¢. 2, ¢. 14 — 15/ 1930, s. 103 - 104.
Autor ¢lanku napadl Kovare pro nedspésnou habilitaci na FF UK, uvedl i kritiky jeho dila od prof. A. Beera;
Husova liga, volné sdruZeni ideovych pracovnik@i CCSH, opoziéni organizace ve vychodoceské diecési
CCSH,1928 - 1931 vyddvala tii roéniky periodika Husova liga. V jejim ¢ele stél Vaclav Lemberk.
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Kdyz byla 10. zafi 1930 schize U. r., zavolali mé do ni asi v 6. hod., Prasek
uz odesel, i Schneider.’® Patriarcha se tazal: Jak si to pfedstavujes od prazdnin
s koleji? Rekl jsem o své situaci v ministerstvu, ted jiné ne? pred prazdninami. Ze
uz se mnou nepocitaji, a ovsem jisté mé vzit musi, kdyz jsem tam urednikem. Tu
mi vpadl posl(anec) Sladky do feci a pravil: My jsme se usnesli, Ze uz nebudeme pro
tebe o dovolenou 74dat. Zadej tentokrat sdm a to ne pro kolej, ale pro pfipravu na
fakultu. My to budeme podporovat a ja sam promluvim pfisti tyden s ministrem
Dérerem.'®* Musil jsem z toho usoudit, Ze uz patr(iarcha) mou zadost prednesl.
Ze viak uz se rozhodli pro obsazeni mista feditele novou silou, 7e tedy se mnou
nepoditaji. Vnucovat se nedovedu. Prohl3sil jsem na to, co vskutku jsem smyslel.
Dobr3, to je mi nejmilejsi ze vSeho, mit vSechen volny ¢as pro sebe k studiu. Vylozil
jsem vsak, Ze Zadost musim podat hned k 11. zafi, jezto jsem tak slibil a prosil
jsem proto Sladkého, aby hovor s ministrem Skolstvi neodkladal na pristi tyden,
nybrz aby tak ucinil hned. Slibil vyhovét a hned telefonoval.

Ja jsem zatim odeSel do teditelny a tam mi za chvili telefonoval feditel
Pokorny, Ze Sladky mluvil telefonicky s Dérerem a ten slibil vyhovét. V feditelné mi
bylo teprve bolestné. Mél jsem dojem, Ze jsem odkopnut, Ze mé prece jen mohli
nechat v koleji. Tazal jsem se jesté ve sch(zi, jak dlouho mam v koleji zUstat, a rekli
mi, neZ bude novy feditel, abych to zatim ved|.

Napsal jsem si hned Zadost o dovolenou, a sice pro ptipravu na fakultu.
Napsal jsem také koncept doporuceni U. rady, oni mi to druhy den dali a ja to
zanesl osobné dr. Povolnému, jemuz jsem vyloZil, Ze tentokrat zZddam osobné
a jde o dovolenou z dlvodu Cisté védeckého. PriloZil jsem také své publikace za
posledni |éta.1%2

Béhem dalSich dnd oznamil mi Povolny telefonicky, Ze by bylo tfeba zadost
jinak instruovat, Ze by potfebovali, aby fakulta prohlasila moje prednasky v koleji
za soudast svych prednasek. Pak by MS(A)NO mohlo dat dovolenou samo ve své
kompetenci. Zafidil jsem to opét u patriarchy. | tentokrat chtél to mit ve schzi u.
r., ale byla na stésti v zafi dvakrat, takZe to Slo. Dali mi pfipis 4. r. pro fakultu, ja
jsem si zasSel k dékanu prof. Hrejsovi a ten po nékolika dnech mi telefonoval, ze
uZ na ministerstvo poslali pfipis, Ze prednasky, které konam v koleji, jsou soucasti

100 SCHNEIDER Frantisek PhDr., stfedoskolsky profesor v Brné, laik CCSH.

01 DERER Ivan (1884 - 1973), slovensky politik, ministr $kolstvi a narodni osvéty v ¢eskoslovenské vladé siroké
koalice 7. 12. 1929 - 29. 10. 1932 Frantiska Udrzala.

102 R CCSH - Presidiu MSANO, Zadost o dovolenou Franti$ka Kovare z 11. za¥i 1930, ¢j. 4131/ 30, NA, fond
MSK - osobni spis Franti$ka Kovare 1919 - 48, karton 93. Pozadavkem byla tplna dovolena za dosavadnich
podminek k védecké préci a pipravé k profesorské ¢innosti. Zadost podepsali patriarcha G. A. Prochédzka
a feditel kancela¥i UR CCSH F. Pokorny; srov. té7 Frantiek Kovar - Presidiu MSANO, Zadost o dal3i dovolenou
z 11. 74 1930, NA, fond MSK - osobni spis Frantiska Kovare 1919 - 48, karton 93.
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vzdélani bohoslovcl CCS, je? se déje na Husové fakulté.’® Bylo to v poslednich
dnech zafi a pocatkem fijna jsem dostal dalsi dovolenou do konce Unora 1931 a to
pro prednasky bohoslovctim CCS. Pozdéji mi ekl Povolny, ze dali spis k vyjadreni
odb(oru) IV. (MS(A)NO) vzhledem k tomu, 7e dovolena byla motivovana tdajem,
e budou pro CCS systemizovany stolice na H(usovu) f(akultu) a Ze jsem byl uz
prof(eserskému) sboru U. radou na jednu z nich navrzen. Odb(or) IV. napsal ve
vyjadreni, Ze vskutku je ndvrh na systemizovani téchto stolic, Ze dosavadni prabéh
systemizacnich ptiprav opraviiuje k nadéji, Ze systemizace se stane a Ze tedy budu
moci byt jmenovan béhem zimniho béhu 1930/31 profesorem Hus(ovy) f(akulty).

Nepfijemné jsem byl piekvapen, kdyz jsem v C. zépase Eetl ve zpravach z .
r., Ze jsem rezignoval na misto reditele bohoslov(ecké) koleje.'® Byl jsem si prece
védom, Ze jsem nerezignoval. Rozhodnuti ucinila u. r., nikoliv ja. Ja jsem byl ocho-
ten zlstat, kdyby byli o mou dalsi dovolenou pozadali. Ale micel jsem, vykladal
jsem si to snahou po kratkém vyjadreni, tieba ne zcela presném.

Zatim vypsala U. r. v zafi konkurs na misto feditele koleje a v fijnu byl na schizi
U. r. zvolen feditelem dosavadni farar nuselsky Martin Zeman.'® Mél to od patri-
archy jiz davno slibeno. UZ na za¢atku zati mi sdélil Lomoz, Ze se Zeman dotazoval
v diec(ézni) radé, kdy bude vypsan ten konkurs na reditelstvi koleje. A po vypsani
konkursu na jedné schlzce prazskych fararl, kdyz byl patr(iarcha) dotazovan, kdo
bude feditelem koleje, odpovédél: ,U. r. sice dosud nerozhodovala, ale nejvétsi
nadéje ma tady Martin.” A prece kdyby byla . r. dbala jen vécnych davodd, byla
by musila zvolit jako nejvhodnéjsiho Zadatele pardubického farare Kvasnicku,
¢lovéka zcela duchovniho a uc¢eného.'®® Ovsem, ten nebyl vhod patriarchovi. Neni
»,hodny“, oddany a poslusny.

Hned den po zvoleni v 0. r. byl Zeman pozvan k patriarchovi a zavolali i mne,
abychom se dohodli, kdy Zeman urad prevezme. Vidél jsem na obou, jak by chtéli,
aby to bylo hned, nejdéle od 1. listopadu, coz bylo v nejblizSich dnech. Pravil jsem,
Ze nemam bytu. Patr(iarcha) mi nabidl volny byt v domé vedle koleje, v patém
posch(odi). Rekl jsem, Ze nemohu platit &inZi 11000 K&. Pravil, ze by mi to usnadnili
tim, Ze by mi dali za redigovani revue, edice Blahoslav a cirkevni rocenky odmeénu
5000 K¢ ro¢né. Rekl jsem, pak ze bych to mohl vzit a odstéhovat se hned, takze by
Zeman mohl feditelstvi prevzit od 1. list(opadu). Radi to akceptovali. Mél jsem sice
moznost dostat dvoupokojovy byt na Cibulce s nadéji na tfipokojovy v nejblizsi

103 pgkanstvi Husovy fakulty - Presidiu MSANO, dopis z 29. zafi 1930, ¢. 400/ 30, NA, fond MSK - osobni spis
Frantiska Kovére 1919 - 48, karton 93; HREJSA Ferdinand prof. ThDr. (1867 - 1953), ¢s. evangelicky historik.

104 7e zasedani Ustiedni rady 10. zafi 1930, in: Cesky zapas, roc. 13, & 38/ 1930, s. 340.
105 ZEMAN Martin (1879 - 1951), duchovni nabozenské obce CESH Praha Nusle 1920 - 1930.
% KVASNICKA Jan (nar. 1879), duchovni CCSH, v Pardubicich pGsobil 1925 - 1937.
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dobé. Avsak dvoupokojovy byl az nahofe na samém kopci, coz by pfi Zeniné sla-
bosti srdecni Cinilo velké obtiZze s noSenim nakupl. Mimo to byl to byt zruinovany,
potfeboval zna¢né investice a to by bylo vyhozeni penéz, kdyZz bychom to vlastné
brzy opustili.

Rozhodli jsme se pockat na tfipokojovy byt cibulecky zde vedle koleje. A hned
jsme zacali s pfipravami na stéhovani. 29. fijna 1930 jsme se prestéhovali. Nejvétsi
nesnaz byla s mymi spoustami kniznimi. Speditérska firma si ¢inila podminku pro
knihy, aby byly v bedndch jen do padesati kg, coz by znamenalo mit nejméné tficet
beden. Udélali jsme to tak, Zze jsme knihy vyvozili vytahem do patého posch(odi)
v koleji a pak pres prkna, jimiz vratny preklenul z okna chodby kolejni do okna
koupelny nového bytu svétlik mezi obéma domy, jsme je spoustéli do nového
bytu. Trvalo to cely den.

Novy byt je sice pékné fesen, pro sebe uzavieny, s balkonem v kuchyni,
krasnou spizi, koupelnou, pokojikem pro sluzku, velkou chodbou, roztomilou
kuchyni a tfremi pokoji krdsnymi. Ale je na stfesSe, jakoby pristavek, ze vSech stran
izolovany, vétrim vystaveny, studeny a hrozné vlhky. Musili jsme hned zacit vSude
topit, topit a topit!

Jeden z pokojli jsem si zafidil jako svou pracovnu, dal do ni celou knihov-
nu a papiry a v ni jsem béhem listopadu prozil nékolik $tastnych dnl prace
v studiu. Zacal jsem si pripravovat opravdové prednasky védeckou praci tvarci.
Z déjin nabozZenstvi jsem prednasel dvé hod(iny) o nab(éZenstvi) staroegyptském.
Dal jsem se do studia pramen(, napisu, textd a byl jsem v tom $tasten. Déle tfi
hod(iny) prednasek z psychologie nab(zenstvi) a také zde jsem Sel do hloubky
a prednasky tvoril. A kone¢né dvé hod(iny) prednasek Cetba a vyklad knihy Jere-
mias. Zde jsem studiem zacal ziskavat nové obzory a aplikace pro nasi dobu. Byla
to prace radostna a krasna. K tomu Cetba teologickych  a filozof(ickych) ¢asopist
svétovych, takze jsem se citil na vysSi doby, ovladal vSe, co se v myslenkovém
a teol(ogickém) svété déje a tésil jsem se, jak z toho vSeho vytéZim pro revue,
predndsky a ¢innost profesorskou. Zdalo se mi, Ze se sen mého Zivota zacind
splfiiovat a mél jsem chvilemi pfimo strach z toho vseho. Tolikrat jsem byl v Zivoté
zklaman, Ze jsem povaZoval Stésti, které se mi otviralo, za chvilkovou sluneéni
pohodu, zasvit, po némz prijdou nové mraky.

Pfes to zil jsem chvile Stastné tvorby. Zvlasté dopoledne, kdyz jsem si sedél
v pracovné u psaciho stolu u velikdnského okna, z néhoz ve vysi patého posch(odi)
jsem vidél hemzeni lidi na ulici a v dali za Prahou pole a les u Kobylis, jsem citil
pfimo fyzickou rozkos z prace, kdyz cetbou se otviraly nové obzory a novymi
poznatky pfibyvalo kamen( k vystavbé vlastniho pevného presvédceni a jasného

422



TA EIS HEAUTON
(FRANTISEK KOVAR: DIARE 1928 — 1936)

nazoru o kazdé véci a tim i k vystavbé soustavy nazoru ¢sl. cirkve, k niz jsem chtél
praci dalsiho Zivota dospét.

Jen jedno mne kruté vyruSovalo. Z ustf. rady mi davali najevo nepratelské
¢iny. Rok pred tim, neZ jsem se stal feditelem koleje, dostal jsem z U. r. pro potieby
redakce Edice Blahoslav psaci stroj. Proto jsem si ho vzal z koleje do bytu. Ale
z U. r. pron posmésné poslali sluhu. Takovych ¢inl byla cela fada, takZe jsem rano
vzdy vstaval s myslenkou, ¢im mne zase ten den rozrusi. Mél jsem dojem, Ze vse
to je podnikdno pro to, aby mne vyprovokovali k néjakému ¢inu. Bud' proti 4. r.
a cirkvi, aby mohli oni vystoupit proti mné, nebo mne znechutit tak, abych rekl
»Nechte si to, ja odejdu.” Byl jsem i jinymi v tom upevniovan, ze 0. r. ma v umyslu
Spisarovi a mné znechucovat praci tak, abychom odmitli profesury, aby zbyli jako
jedini kandidati biskupové, ktefi by se pak , obétovali“ a jako jedini schopni by
stolice prevzali, kdyz si to cela cirkev preje a je nuti. Uminil jsem si proto byt silny
a nedat se ni¢im vyprovokovat, ackoliv to nebylo snadné.

V 2. isle katechetského casopisu Idea napsal Halbhuber pod znackou -ber-
nékolik slov o mém odchodu z koleje. Napsal, Ze m{j odchod nutny nebyl, Ze
jsem odesel na prani vlivnych ¢lend u. r. a Ze to cirkvi k prospéchu nebude.”” Tato
zprava vyvolala v U. r. pravou boufi bésnéni. Halbh(uber) dostal hned dotaz, je-li
on pisatelem noticky. V C. zdpase byla zprava vyvracena dvakrat a ozndmeno, Ze
podle protokoltd U. r. jsem rezignoval ¢tyrikrat.’® Na to jsem poslal U. r. dopis, kde
jsem vypsal pravy stav véci a zadal, aby m(j dopis uverejnili v C(eském) z(apase),
jinak Ze se postaram, aby byl uverejnén jinde. Odpovédéli, Ze nemohou vzit muj
dopis na védomi, jezto pry odporuje Urednim dokladim a spisiim. KdyZ jsem
tuto odpovéd U. r. dostal, zlstalo mi vSe v hlavé stat a kdybych byl starsi, snad
by mne byla ranila mrtvice. Zacal jsem pochybovat o svém zdravém rozumu. J3a
jsem si prece védom, Ze jsem nerezignoval a zde oni tvrdi pravy opak, ja tedy
jsem lhat! V rozruseni jsem si zaSel ke Kloubkovi a chodili jsme venku a o vSem
hovotili. Zvédél jsem, ze oni vskutku vSichni jsou presvédceni, Ze jsem rezignoval.
Nic nevédél o tom, Ze situace po prazdninach byla jind nez pred nimi, Ze jsem
byl ochoten zUstat, Ze jsem zadal patriarchu o podani Zadosti za mou dovolenou
pro kolej. Patriarcha prosté nic v U. r. nefekl, jezto mél uz se Zemanem reditelstvi
dohodnuto a mne se chtél zbavit. Le¢, to mi mél fici a ja bych se byl nevnucoval!
Dale jsem se od Kloubka dozvédél, Ze 0. r. povaZzuje muj dopis, jimZ jsem pravdu

17 (_per-), Studium bohoslovct CCS, in: Idea. List Spolku ucitelti nabozenstvi CCS, roé.1, & 1-2/1930, s.
13- 14.

108 (anonym), Idea, in: Cesky zapas, ro¢. 13, ¢. 39/ 1930, s. 350; srov. té7 (anonym), Ze zasedani Ustfedni rady
10. zaFi 1930, in: Cesky zépas, roc. 13, & 38/ 1930, s. 340; srov. té7 HALBHUBER Jaroslav, Pravdomluvné a
odpovédné, in: Husova liga, ro¢. 2, & 25/ 1930, s. 181. Halbhuber se proti nepfatelské odezvé z UR CCSH
ohradil v opozi¢nim periodiku.
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hajil, za akt nepratelsky. Vyrozumél jsem, Ze mi chtéji vzit i prednasky u bohoslovcl
a Ze prosté s mou praci nepocitaji. Jak pry si za téchto okolnosti predstavuji svou
spolupraci s nimi? Vyrozumél jsem, Ze se domnivaji, jako bych ja sdm psal noticku
Halbhuberovu, nebo jako bych s ni aspon vyslovil souhlas. Je prosté vidét, Ze jsou
v U. r. proti mné hrozné postvani. Kl(oubek) mi také naznacil, Ze maji proti mné
dopisy v U. r. V&Fi jim arci, aniZ by slySeli druhou stranu. Prof. Kocourek, ktery je
hrozné uredni a jako clen diec(ézni) rady nic neprozradi, fekl mi aspon tolik, Ze se
chystaji Sibenicky. Jak mne nenavidi a za¢ mne povaZzuji, toho nejlepsim dokladem
se mi stal ¢lanek Nase kolej, ktery uverejnil Pfelom, Palcat, Cechoslovak.’®® Je tam
psano, jaky ma byt a jaky nema byt reditel koleje. Ma to byt mj obraz v tom, co
je tam psdno o rediteli, jaky byt nema. Horko mne polévalo, kdyZ jsem to Cetl, ale
zaroven jsem si uvédomoval nejen hriizu svého postaveni, ale také to, Ze to neni
ma tvar, co se v tom &lanku jevi, nybr? Ze je to tvaF nendvistného lidského Dabla,
ktery by mne takového chtél mit, aby mne mohl znicit. A pfi tom jsem nic proti
tomu nemohl délat, ponévadz jsem jmenovdan nebyl a hajenim se proti tomu bych
jen fikal, Ze se k tomu zrcadlu hlasim. Je to vsak pfiznaénym dokladem Urovné
cirkve, ktera takto bojuje. O mé praci se vibec nevi, jen se mi vylije skopek Spiny
na hlavu, a fekne se, Ze to jsem ja. Dr. Ondrouch mi napsal, Ze mi muize dokazat, ze
onen ¢lanek psal biskup dr. Stejskal! (....).

Je jasné, Ze zacalo proti mné taZeni z 0. r. A pfi tom ja jsem si byl védom jen
jediného, ze jsem pro cirkev po ¢tyfi roky pracoval do iumoru, takze jsem vlastné
ani nezil, ale viny jsem si nebyl védom Zadné. Z rlznych zndmek pak soudim, ze
nejen mi nikdo za tu praci nebude vdécen, ale naopak, Zze bude nynéjsim vedenim
cirkve prohldsena za skodlivou pro cirkev! Zajimavé jsou zjevy doprovodné. Aniz
mi kdo rekl o néjaké mé viné, byl jsem a jsem patrné od u. r. pokladan za velkého
vinika, nebot najednou se mi zacali vyhybat vSichni, kdo patfi k okoli patr(iarchy)
a jsou néjak na ném zavisli: Lomoz, Picha atd. Kdyz nékdo jde ke mné do bytu, jde
po Spickach a ¢ihd na vhodnou dobu, aby nebyl vidén Kloubkem nebo Kopalem,
nebo nékym z jejich rodin. Vratny koleje se chova tak, jako by mé neznal a dava
znat svou povysenost. Prosté svét se zménil tak, Zze bych nevéril v moznost toho
vseho, kdybych nevidél skutecnost toho pred sebou.

Lec pfisly véci jesté horsi. Pocatkem prosince, kdyz uz byly znamy vysledky
resystemizace v statni sluzbé a uz byla provadéna i jmenovani podle ni, zacal jsem
se v ministerstvu starat o vysledky pro CCS a zvédél jsem, 7e pro CCS nebyly na
Husové fakulté systemizovany stolice Zadné. To byla pro mne arci zprava strasliva.

19 (-Fh-), Nase kolej, in: Palcét, tydenik narodni cirkve ¢eskoslovenské diecése ostravské, ro€. 9, ¢. 50/ 1930,
s. 2; srov. téZ (-Fh-), Nase kolej, in: Pfelom, ro¢. 1, €. 5/ 1930, s. 3 - 4. Vydavatelem Pfelomu byl propagaéni
odbor UR CCSH pod vedenim F. Praska.
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Zacal jsem se starat o to, jsou-li pri té fakulté systemizovany asporn ony dvé mimo-
fadné stolice, které tam byly pro CCS systemizovéany od r. 1925, resp. 1926. Zvédél
jsem, ze ty byly dany Husové fakulté pro jeji potfeby na jeji Zddost, kdyzZ u. r. odpo-
védéla, e nema zajmu na jejich obsazeni. Sel jsem prirozené hned do presidia k dr.
Povolnému, tazat se, budu-li jmenovan odb(orovym) radou tézZ pfi resystemizaci,
kdyZ jsem prvni na fadé jako nejstarsi vrchni komisaf po mnoho let. Dovédél jsem
se, ze jmenovan nebudu, Ze vibec nepoditali s mym navratem do ministerstva,
ale za to bude jmenovano patnact kolegli, mladsich nez ja. To byly vesmés zpravy
Jobovy a stejné jako v Bibli, Sly za sebou jedna po druhé a jedna horsi nez druha.
To byla ma odména za praci mnoha let. Pfi tom vsak v ministerstvu ujistovali,
7e vlastné systemizace mist pro CCS, jak to ministerstvo navrhovalo, dosud nenf
vladdou zamitnuta, a¢ ovSem neni dosud také povolena. Plijde-li pry cirkev za timto
svym pozadavkem, nemuze vlada nevyhovét. Ano, pUjde-li za nim cirkev! Ja vsak
mam dojem, Ze U. r. si mist na fakulté ani nepreje a zvl(asté) ne patriarcha. Kdyz
ja ne, tedy nikdo! Mdm dokonce obavu, Ze cirkev sama, resp. Prasek, nebo Sladky
upozornili ministra Frankeho, predsedu personalni komise v minist(erské) radé,
aby pozadavek cirkve nechal padnout.’ U. radé nejde o véc, o vysokogkolské
vzdélani duchovnich, ale jeji moc a jeji udrZzeni. Pak ale je Iépe, nemaji-li neod-
vislych profesor( v cirkvi, ktefi by méli autoritu, vliv na duch(ovensky) dorost
a pfi tom byli proti dnesnimu vedeni cirkve a jeho oligarchii a politice moci, jez
je z tohoto svéta. Jim je milejSi seminari¢ek, kde si ustanovi k pfedndskam své
oddané lidi. Na védé prece nezalezi, vidyt patriarcha stale opakuje bohoslovcim
po svém zkroucené non doctus sed sanctus, t. j. poslusny a oddany biskupu, diec.
a U. radé.''! Je oviem také mozné, 7e vlada se zdraha vyhovét navrhu MS(A)NO na
systemizaci z toho dlvodu, Ze je informovana, Ze se z mist chce délat zaopattrovaci
ustav pro biskupy.

Bud' jak bud, pro mne, existenci mou i mé rodiny plynul z toho jediny zavér.
Starat se o postaveni v ministerstvu! A proto prerusit dovolenou a nastoupit
a starat se o své jmenovani pfi nejblizsi ptilezitosti a zajiSténi poradi podle prava.
Hned jsem svou Zadost uplatnil u dr. Povolného i u presididlniho séfa dr. Klimese
a zdlraznil, Ze jsem nikterak tento sv(j stav nezavinil, také jsem nikdy sdm o dovo-
lenou nezadal, nemohu tedy byt poskozen.'? Oba to uznali, ale nyni se uz neda nic
délat, navrhy na jmenovani jsou jiz v minist(erské) radé. Slibuji vsak, Zze pocatkem
nového roku budou dalsi zmény a Ze by pak se dalo vSe napravit jmenovanim se
zpétnou platnosti. Zadal jsem také presid(idlniho) $éfa, abych smél svou zaleZitost

110 FRANKE Emil (1881 - 1939), ministr jedenacté vlady Ceskoslovenské republiky.
11 Non doctus sed sanctus (lat.) — ne uceny, ale svaty.
112 K| IMES Richard PhDr., JUDr. (1884 - 1961), publicista, ministersky rada MSANO.
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prednést ministrovi, ale odpovédél mi, Ze to ministrovi sdéli sdm. Pozdéji mi rekl,
e ministr sdm uznal, Ze bude tfeba pro CCS néjaké stolice prece zfidit. Le¢ s tim uz
nepocitdm, myslim, Ze by mne 4. r. nyni ani uz nenavrhla. Tak se situace utvarela!

Kdyz jsme 10. prosince 1930 ukoncili prednasky pro bohoslovce, ozndmil jsem
ministerstvu, Ze prerusuji dovolenou, jezto se nesplnily predpoklady o¢ekdvané
pfi zadosti o ni i pfi jejim udileni a Ze 15. pros(ince) nastoupim sluzbu a Ze prosim
o pfidéleni prace.

Kdyz jsem patnactého vskutku nastoupil, uzasl jsem znova. Pry nemaji pro
mne dosud mista v zddném oddéleni, nevédi, kam mne pfidélit, mam zatim do
konce roku z(stat doma a nastoupit az 2. ledna 1931. Jsem tedy nezaméstnany!
A jako vSecko ma dvé stranky, tak i toto. Bylo Stéstim to prodlouZeni dovolené,
ponévadz jsem mohl oSetfovat doma nemocné, jak se jesté zminim. Chapu, ze
mne zadny Séf v minist(erstvu) nechce. Kazdy vi, Ze slouzim jen pro existenci,
srdce mé tdhne jinam a pfi nejblizsi pfilezitosti odejdu. Je to tragické. Zde v cirkvi,
kde mam kvalifikaci jako té doby nikdo jiny, pracovat nesmim, a musim se dfit
tam, kde jiny tu praci lépe zastane! Jak to plisobi na mou naladu, je pochopitelné.
Mam chvile, kdy myslim, Ze to nevydrzim a zesilim! (....)

V stalém vyrusSovani prosincovém jsem lapal chvile, abych pfipravil ctvrté Cislo
druhého ro¢(niku) Naboz(enské) revue, které mélo do konce roku vyjit. Prispévek
jsem mél pouze od Kloubka, kratky, ani na tfi str(any).}®> Musil jsem vie napsat
sam. KdyZ pak jsem 22. pros(ince) odnesl do tiskarny posledni rukopis, dostal jsem
od u. rady dopis, Ze ona si vyhrazuje sama redakci ¢tvrtého Cisla a Zada o material.
Tedy i to posledni, co mi zbyvalo, mi vzali! A natom jsem si tolik zakladal. Nedavno
napsal J. B. Capek v Cinu, Ze ja s Nab(oZenskou) revue reprezentuji v cirkvi vy3$si
myslenkovou snahu a 7e na vyvoji této snahy mnoho zale#i.’** U. r. tedy tomu
vyvoji jako na posméch ucinila konec! Jindy bych se byl tim velmi trapil, ale nyni
jsem se jiz po vSech randch posledni doby stal témér apatickym. Aby nerekli, Ze
jsem jim odmitl prispévky — myslim, Ze ¢ekali takové gesto — ponechal jsem u. radé
k disposici véecky své rukopisy. Zadal jsem pouze, aby mi vratili nepouZité i pouZité
a aby neuvadéli v ¢isle mne jako redaktora, kdyz jsem opravdu jeho redakci nemél.

Tak mi osud bral za posledni dobu jedno po druhém, co jsem pokladal za
cenné. Nejsem si védom, Ze bych mohl byt za néco trestdn. Jsem snad tim vSim
pro néco vychovavan? Rozhodné konci se duleZitd kapitola mého Zivota. Nejen
pomeéry a situace, ale i ja jsem se stal jinym. Naucil jsem se touto tvrdou sSkolou

13 KLOUBEK Vilém, Cirkevni pFispévky, in: NaboZenska revue, roc. 2, ¢. 4/ 1930, s. 150 — 152.

14 EAPEK Jan Blahoslav, Co s Cirkvi ¢eskoslovenskou, in: Cin, ro¢. 2, €. 1/ 1930, s. 37. ,Cirkev ¢eskoslovenska
potiebuje vzdélanych pracovnik(: dnes jeji vyssi myslenkovou snahu representuje dr. KovaF s Ndbozenskou
revui - prvni ro¢nik prekvapil svou hodnotou - na dal$im vyvoji této snahy mnoho zélezi.”
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velmi mnohému. A hlavné tomu, Ze lidské usili a namahani je marné a neznamena
nic. Usilnd moje mnoholeta prace je obratem ruky zni¢ena a smetena a zd4 se
dokonce, Ze bude prohlasena za Skodlivou. Na diec(eznim) shromazdéni prazském
28. prosince 1930 rekl patriarcha, Ze oni ukazi, jak byla kolej dfive fizena! Jsem nad
tim vSim stale jako u vyjeveni a nechci vSemu tomu véfit. Snad ucini ze mne jesté
i zlo¢ince. A nikdo se neozve v mUj prospéch. Ted vidim, jak jsem osamocen, poné-
vadz jsem vzdy Sel sdm, bez ohledu na osoby, za tim, o ¢em jsem byl presvédcen,
Ze je pravdou, spravedlnosti, dobrem, kralovstvim Bozim. Chce mi Bih ukazat, Ze
jsem nemél pravdu, ¢i je to jen zkouska vSecko? Jsem srazen z vrcholu, k némuz
jsem se svou tézkou praci dosSplhal, aby mi bylo ukazano, jakou nicotou je ¢lovék?
Abych znovu a znovu na sobé a jinych prozival, Ze nespravedInost a zloba na svété
vitézi a spravedlnost je trestdna a stihdana? Jak odpovi mi budoucnost, az jednou
budu Cist tyto radky a jejich obsah? Tak bych pokracoval v spousté dalSich otazek,
kdyby ¢as mne nenutil pokracovat ve vypisovani uddlosti, které nezaznamenany
se zapominaji.

Cely letosni mQj rok byl zase rokem ustaviéné a Umorné prace. Byla koncen-
trovana predevsim na kolej. Cely minuly stud(ijni) r(ok) (1929/ 30) jsem prednasel
dvanact hodin tydné, mezi tim Sest hodin zadkladl biblického studia Starého
a Nového Zakona, pfi cemz jsem si mnohé ujasnil a upevnil. Na konci stud(ijniho)
r(oku) jsem stravil mnoho dn( jen zkouskami. Bohoslovci, ktefi minulého roku byli
vysvéceni, méli z dosavadnich nejvice mych prednasek a mél jsem je rad, tieba byli
mezi sebou UZasné nesvorni a pfimo se nenavidéli pfes viecko mé napominani.
S jednim z nich, Hyblem, jsem chodival ve stfedu do Stromovky a mohl jsem pfes
néj nahlédnout blize do pomérl mezi nimi.!*> Letos mam jen sedm hodin predna-
Sek, jak uz re¢eno. Minulého roku méli bohoslovci pétactyricet hodin prednasek
tydné a nestéZovali si, jezto jsem jim stale ukazoval na to, Ze vlastné vyjdou za dva
roky a Ze tedy musi se dvojndsobné napnout. A oni to radi inili. PFi prvé odborné
zkousce v ¢ervnu 1930 $lo to Iépe, neZ v letech pred tim. V posledni schizi se u. r.
usnesla podle C(eského) Z(dpasu) zmensit pocet leto$nich prednasek pro pretize-
nost bohoslovcd, a¢ letos nemaiji ani tficet hodin. Je to tedy pouze zdminka, aby
mohli zmensit, ne-li zrusit moje prednasky.

Kdyz se Zeman ujal feditelstvi, zacal hned vafit pro bohoslovce snidani a ted’
po vanocich bude pry v koleji zas celé zaopatteni. Pro pétapadesat bohoslovcl se
to nevyplacelo, pro osmnact nynéjsich se to bude vyplacet! Mimo to bude pry po
vanocich zcela novy rezim, daleko vétsi prisnost. Musi pry dostat docela jiného
duchal

115 HYBL Vilém ThDr. (1909 - 1981), vysvécen 29. ¢ervna 1930, duchovni CCSH, doktorat ziskal r. 1947 na
HCEFB.
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Minulého stud(ijniho) r(oku) jsem mél od Velikonoc do konce sam vsecky
vecerni promluvy, precetl a vylozZil jsem celé ev(angelium) Markovo a 1. Thes(a-
lonickym). Také letos v fijnu do svého odchodu jsem mél sam vSecky promluvy.
Rozloucil jsem se s bohoslovci zcela prosté, hlavné jsem je vybizel, aby byli
opravdovymi duchovnimi, nebo aby toho radéji nechali. Za né podékoval mi
bohosl(ovec) Musil.}*® Do prvniho ro¢(niku) letos se pfihlasilo pouze pét novych.
Pomeéry v cirkvi neldkaji mladé lidi, ac¢ katolici maji letos ve vsech svych uUstavech
prirGstek. Od nastoupeni Zemanova se mi bohoslovci, zda se mi, vyhybaji. Aspon
ke mné nechodi. Kdyz byl v Pfelomu uverejnén hanebny ¢lanek proti mné, citili se
i bohoslovci dotéeni a chtéli podat U. radé pfipis, aby se tak nepsalo.'” Zeman jim
viak vzkazal, aby toho nechali, Ze by mohli vyletét, Ze vyletéli vétsi pani!

Kolej byla i v minulém roce stalou mou starosti. Nemohl jsem prosté ni¢emu
jinému Zzit. Myslil jsem na ni a prace v ni pfimo a doslovné ve dne i v noci. Za
cely rok jsem nesSel do zabavy, ponévadZ pro mne, pro stalé myslenky na kolej
a prednasky, Zadna zabava nebyla zabavou, ani biograf. Nebylo pro mne ani rodi-
ny. Po obédé jsem hned chodil na prochazku a pred ¢tvrtou hod(inou) zase jsem
jiz sedél v feditelné, nebo mél pfednasky. Pro déti jsem mél vlastné chvilku jen od
7 — 8 h. veler, pfed spanim. A Zena, chudak, to odnasela nejhlre, s ni jsem nikam
nemohl, ta léta jsme prosté neZili.!’® Zena to snasela s podivuhodnou silou, jen
mi stdle fikala, Ze se dfu a nic z toho nemam. Zda se, Ze se divala jesté priznivéji,
nez je tomu ve skutecnosti. Zda se, ze ze vSeho bude spiSe Skoda a Ze to bude
prohlaseno za Spatné a cirkvi skodlivé!

Druhou mou starosti byla NaboZ(enskd) revue. Vénoval jsem ji také mnoho
a mél jsem radost, kdyZ s ni byla spokojenost. Byla vsak projevovana z kruhi
mimocirkevnich spise nez z cirkevnich. Vskutku, nestalo se mi za celé ty dva roky,
abych dostal z kruh@i duchovnich CCS o revue at projev souhlasu, at nesouhlasu.
Byl jsem prosté osamocen. Zena Fikala, 7e jsem viem v té cirkvi spide prekazkou.
Oni ze chtéji cirkev malou, vSecko podle svych malych méfitek a ja jsem pro né
prilis vysoky. Oni to nechtéji a je jim to nepfijemné. Oni pry jsou s cirkvi spokojeni,
jaka je a je jim nepfijemné slySet, Ze ma byt jing, a jakd ma byt.

Kdy? zacala vychdazet Idea, ¢asopis uciteld naboZ(enstvi) CCS, za redakce
Rohdackovy, zacal jsem i tam pfispivat. Také do Véstniku mlddeze CCS napsal jsem
fadu ¢lankd. Na pocatku roku je i v C(eském) zépase fada mych ¢lankd.

116 MUSIL Jaroslav (nar. 1909), duchovni CCSH.

17 (-Fh-), Nase kolej, in: Pfelom, ro€. 1, ¢. 5/ 1930, s. 3 — 4. Vydavatelem periodika byl propaga¢ni odbor pfi
UR CCSH pod vedenim F. Praska.

18 KOVAROVA Helena, roz. Brozova (nar. 1892), manzelka F. Kovare.
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V breznu byly oslavy osmdesatych narozenin Masarykovych a ja jsem mél
v koleji cyklus ¢ty dlouhych prednasek o poméru CCS k Masarykovym ndazor(im
o nabozenstvi. Pfednasky mi daly mnoho prace, ale za to prostudoval jsem celého
Masaryka a ziskal pro cely Zivot. Pfednasky byly vetfejné pristupné a jediné v cirkvi
o Mas(arykovi), ale mimo bohoslovce byla G¢ast nepatrna.’*® | tu jsem vidél, jak
jsem osamocen, ale oviem také Masaryk v CCS. Pfednasek & materialu k nim chtél
jsem vyuzit k vétSimu spisu a vyrovnani s Masarykem Hromadkovym. Za nynéjsi
situace zda se to arci vylou¢enym. Do predndsek ani jednou nepfiSel patriarcha,
ac byl vidy doma. Bylo to vecer a a€ je poradala U. rada, aniz mi arci za né co dala,
nebo jen podékovala! K tém predndskam se nabizel dr. Uhlit, ale chtél za jednu po
250 K¢

Tento rok dostal jsem se také k jedné zajimavé praci mimo CCS. Letos slavila
také YMCA deset let své Cinnosti v Csl. republice. Americ¢ané, ktefi ji z velké ¢asti
financuji, chtéli védeét, stoji-li to za to, nejsou-li to vyhozené penize a zfidili tzv.
mezinarodni vybor pro védecky vyzkum YMCA. Tento vybor byl deseti¢lenny,
slozeny z Cech@ i Némc(, znalc@ réiznych obor( verfejného Zivota, pokud se v ném
YMCA uplatiiuje. Ja jsem byl do vyboru pozvan jako znalec cirkvi. Zda se, Ze to
bylo na doporuceni prof. Radla. V tomto vyboru jsem pracoval velmi rad, a¢ prace
trvala nékolik mésict a byly skoro tydné schiize. Vysledkem byla nase zprava do
Ameriky asi o tfech stech strandch. Sezndmil jsem se podrobné nejen s praci
YMCA, coz stoji za poznani samo o sobé a velmi mne obohatilo. Ale hlavné také
blize s prof. Rddlem a Hromadkou, tedy osobnostmi, s nimiz styk neni nikdy bez
uzitku.'® V cervnu jsme méli schizi dvoudenni v letnim tabore YMCA u Kacova na
Sazavé, kam se mnou jela i Zena a kde bylo velmi pfijemné, ac¢ jsme tam udélali
kus prace.

Vysledkem mého seznameni s YMCA bylo, Ze jsem byl na ¢ervnovém sjezdu
zvolen do Ustfedniho vyboru, ktery pak mne zase zvolil do komise pro stanoveni

vrv

programu YMCA na pristi desitileti.1??

119 MOC Frantisek, Z prednasek F. Kovare o Masarykovi a jeho nabozZenstvi, in: Svoboda svédomi, roc. 3, ¢.

3-4/1930,s.29-32; ¢.5-6/1930,s. 57 -61; ¢ 7 -8/ 1930, s. 79 — 81; &. 9 — 10/ 1930, s. 102 — 104;

ro¢. 4,¢ 1-2/1931,s.9-11; & 3 -4/ 1931, s. 31 — 34. Kovafovy pfednasky prepsal faraf Frantisek Moc

(1909 - 1978).

UHLIR Antonin (1882 - 1957), profesor Ceskoslovenské obchodni akademie v Praze, sociolog, prekladatel

z francouzstiny, politik Ceskoslovenské strany narodné socialistické, z niz fada osobnosti méla k CESH

blizko.

HROMADKA Josef Lukl prof. PhDr. ThDr. (1889 - 1969), ¢s. evangelicky teolog; RADL Emanuel (1873 - 1942),

¢s. biolog, filosof.

122 yyroéni sjezd YMCA se konal 31. kvétna a 1. ¢ervna 1930 v Hradci Kralové. Sjezdy se konaly jednou
rocné, schvalovaly zpravy Ustfednich funkcionar(, uzaviraly ¢innost za uplynuly a pfipravovaly ¢innost na
nasledujici rok. Ustfedni vybor tvofilo sedmadvacet ¢len(, schvalovanych vyroénim sjezdem.
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Dalsim vysledkem bylo, Ze jsem byl pozvan, abych prednasel na letosni prazd-
ninové konferenci akademické YMCA v Litomysli na téma Stav dnesniho badani
o0 JeziSovi. Pfednaska stala dosti prace. Mohl jsem ji (z)pracovat teprve v prvnich
dnech c¢ervence, po odchodu bohoslovcl a to také bylo pfi¢inou, Ze jsem nenalezl
kdy, abych do této knihy zaznamenal pocatkem cervence udalosti, a¢ jsem stale
doufal, Ze k tomu naleznu chvili.

Déti jsme méli jiz v Maseciné a Zena s Vlastou Suchankovou byly se mnou
v Litomysli. Bylo tam také asi deset nasich bohoslovcli a dva duchovni, Kavan
a Dlattla.*?® ZdrZeli jsme se tam od 8 - 11. Cervence. Moje prednaska vysla v tietim
Cisle Naboz(enské) revue.t?

Z Litomysle jsme vSichni tfi jeli do Liptovské Osady na Slovensko, kde byl prvy
letni tdbor mladeze CCS, porddany moravskym diec(éznim) svazem (Jednot mla-
deze CCS) za vedeni litovelského prof. Ondrouska a duchovniho Dokoupila.'?s Prvy
tyden byl tzv. viidcovsky kurs, ktery ja jsem fidil. Mél jsem denné prednasky a to za
raznych prilezitosti, nékdy velmi romantickych. Bud' ve sboru tamni ndboz(enské)
obce, nebo v ptirodé u ricky Revuca, nebo jednou — to nejkrasnéjsi kdzani horské
- na svahu horského hibetu Malych Tater, ve vysi 1700 m(etr(), kde jsme sedéli ve
vysoké travé tvari proti slunci, takZze jsme byli vSichni do ¢erna opaleni za chvili.
Kraj je v Osadé prekrasny. Bohuzel jsme méli velmi Spatné pocasi, destivé a stu-
dené. Na dva dny jsme si vyjeli také do Vysokych Tater. Byli jsme na Strbé, lezli po
horach (Ostrva) a spali, ¢i nespali, po cikansku v hotelu Kamzik pod Slavkovskym
stitem za boure. Byly to krasné dny, ale rusené nemoci Zeninou. (...)

Na konec se vracim zase k pomérim cirkevnim. Dnesni vedeni cirkve ma vzity
stary fimskokatolicky pojem cirkve a ten chce uskutecnit nasilnickou oligarchii,
zcela proti idei CCS, demokratické, se svobodou svédomi. Pravé proto, e to odpo-
ruje idedltim, které CCS od poc&atku hldsala je véeobecnd nespokojenost s dnednim
stavem cirkve, ktera (se) mUze rozrist v nasledky velmi neblahé. Hovofival jsem
o pomérech s mnoha vaznymi mutzi. VSichni souhlasili, Ze je nutno se ozvat a zacit
novy smér, uskuteéfiovat ideu CCS, jak se jevila v poéatcich. | evangelici maji zdjem
na tom, aby u nas zacaly jiné poméry. Jen proto byly jisté psany ¢lanky dr. Bartose
v Kostnickych jiskrach.'?® Ale dnesni vedeni cirkve a hl(avné) patriarcha resi vie
nasilnou metodou, Zaluje a dosahuje z formalnich divod( odsouzeni. Duchovni

-
~
@

DLATTLA Bohumil (1905 - 1985), duchovni CCSH; KAVAN Bernard (nar. 1901), duchovni CCSH.

124 KOVAR Franti$ek, Stav dneéniho badéni o JeZi$ovi, in: Nabozenska revue CCS, ro¢. 2, & 3/ 1930, s. 97 - 117.
Pfedneseno 9. ervence 1930.

125 DOKOUPIL Frantiek (nar. 1901), duchovni CESH; ONDROUSEK Bohumil, stfedoskolsky profesor, klasicky
filolog, laik CCSH.

126 BARTOS Frantidek M., Krize CCS I. — IV., in: Kostnické jiskry, ro¢. 12, &. 24/ 1930, s. 193 — 194, &. 28 - 29/

1930, s. 223, & 36/ 1930, s. 264 — 265, &. 50/ 1930, s. 376.
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a vétsina funkcionar(i v diec(éznich) radach i radach starsich jsou zavisli na vedeni
financné, bud osobnimi platy, nebo stavebnimi a jinymi subvencemi a proto drzi
s nim. Duchovnimu, ktery by se opovazil ozvat se prosté zastavi dotace. V tisku
cirkevnim se neotiskne nic, le¢ co lichoti vedeni. Svobodny a neodvisly tisk se
umlci tim, Ze se mu podkladaji nejhorsi umysly. Doslo to tak daleko, ze dnes je
nutno se uchylit do Husovy ligy a psat anonymné jako pfed dvanacti lety do Prava
naroda. A tehdejsi jeniSovicky farar odstreluje nyni jako patriarcha ty, na jejichz
slova tehdy nedockavé ¢ekal!’?” Oposice pak a hl(avné) Husova liga nekritickou
kritikou, oposici bez programu a bez rozvahy jen vlastné podporuje rezim vedeni
a znemoznuje i zdravou kritiku vSecku. Je to stav, ze se nezda z ného mozné zadné
vychodisko. Snad je to fizeni Prozfetelnosti ukazat na ubohosti CCS, jak odsou-
zenihodné je kazdé cirkevnictvi, ale hlavné cirkev, ktera je pouhym spolkem a ne
usilim o kralovstvi BoZi na zemi. Byli jsme si v Praze dobfe védomi, Ze se musi
néco stat a upozorriovali nds na to také Cesti bratfi.1?® Aviak pred s¢itanim lidu
1. prosince 1930 nechtéli jsme nic podnikat, ponévadz by vedeni kazdy pfipadny
nezdar svedlo na kritické hlasy, jako zakdzalo mou brozuru Deset let proto, Ze pry
nam skodi pred s¢itanim. Ale po séitani jsme jiz otalet nesméli.'®

Seslo se nas nékolik jiz po nékolikrat béhem prosince u Dlouhého-Pokorného
v byté a radili jsme se o tom, co délat a jak délat. Byli vidy pfitomni Spisar, Ple-
chaty, Halbhuber, Dlouhy-Pokorny a ja, s pocatku i Lemberk, pozdéji také Vapenik
a Kalous.®° Za hlavni véc jsme uznali mit vhodny tisk. S Lemberkem jsme ujednali,
Ze ndm preda Husovu ligu a Ze ji pfeménime v ¢asopis pozitivni prace nabozen-
sko mravné vychovné s kritikou jen jako doprovodem nepodstatnym.’3! Ale po
diec(esnim) shromazdéni prazském jsme uznali, Ze je Husova liga potifebna jako
silny oposicni tabak, ze vSak vedle ni musime vydavat Cisté kladny list, snad Novy
zapas, list pro duchovni obrozeni v CCS. Sestavujeme zatim kruh spolupracovnikl
a doufdme, 7e se dostaneme k tvofivé praci vychovdvat v nové ideji CCS.3? Nalezl

127 Gustav A. Prochazka ptisobil v Jenisovicich jako farai CCSH v letech 1920 - 1923.

128 Je min&na CCE.

129 Dryhé Eeskoslovenské scitani lidu (k 1. prosinci 1930) se konalo dle zakona ¢. 47/ 1927 Sb. K CCSH se
pfihlasilo 779 672 osob.

Na konci listopadu 1930 doslo v Praze k setkani zastupc@ réiznych opoziénich proud v CCSH. Pozvani
pfijal i F. Kovar a zucastnil se tohoto setkdni v byté farare Emila Dlouhého Pokorného v Praze 27. listopadu
1930. Mezi ucastniky nalezneme i Frantiska Kalouse, Vaclava Lemberka, Jaroslava Halbhubera, Frantiska
Plechatého, Aloise Spisara a fadu dalSich; KALOUS Frantisek prof. (1881 - 1965), duchovni CCSH; PLECHATY
Frantisek (1884 - 1978), predni laicky pracovnik CCSH; VAPENIK Frantisek, berni tajemnik, laik CCSH.
Periodikum sdruZzeni Husova liga vychazelo 1928 — 1931.

HARTL Antonin, Snémovani ¢eskoslovenské cirkve, in: Sobota, ro¢. 2, ¢. 14/ 1931, s. 267 — 268. Nejblizsim
spolupracovnikem F. Kovére se v této dobé stal dr. A. Hartl (1885 - 1944), publicista, prekladatel, laik CCSH.
Jeho ¢&lanek (vénovany 2. zasedani 1. snému CCSH na jaFe 1931) doklada, jak si jejich nazory na smérovani
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bych tu zase nadéji v budoucnost, kterou jsem jiz ztracel a se mnou mnozi jini.
Je to posledni pokus. Nenalezneme-li ohlasu v cirkev(ni) verejnosti — a to neni
vylouceno — pak je vSecko lidské dilo marné.

Kosire, V Cibulkdch 406

31. prosince 1935

Pokracuji po uplynuti péti velmi tézkych let Zivota a po proZiti véci, jichZ bych si uz
nepral proZivat znovu, ale které bych si pral mit vypsany pro pouceni a vystrahu
svym détem i jinym. Poznamky o nich ¢inil jsem si v MS(A)NO a do diafd viech
téchto péti let.

Co toto pokracovani pisi, jsem jiz mimoradnym profesorem Husovy fakulty,
aviak pro védu novozakonni pro CCS. President republiky T. G. Masaryk jmenoval
mé dekretem ze 7. listopadu 1935.133 Své sluzby jako odborovy rada MS(A)NO
jsem byl zprostén koncem listopadu 1935.13% Od 1. prosince 1935 jsem nastoupil
na fakulté, 9. prosince jsem mél zahajovaci prednasku na téma Idea kralovstvi
BoZiho a pak jsem tyden mél prednasky do zacatku vanocnich prazdnin.® (...)

12. fijna 1931 odstéhovali jsme se z domu vedle koleje sem na periferii, bylo
to nutné z davodu financnich.'®* Smifil jsem se s tim nerad, Zena sem $la velmi
nerada, ale zvykli jsme tu. Détem zahradka a pobyt na zdravém vzduchu Sly velmi
k duhu a nyni na stéhovani nepomyslime. Zijeme tu za vétrem, a kdyz jsem mél
jistotu o jmenovani profesorem, uznal jsem za nutné zfidit si sem telefon, jezto

CCSH i jeji $kolskou politiku byly blizké. Jako Kovat, i Hartl hodnotil opoziéni aktivity Husovy ligy jako

v mnohém spolkové a politikaiské, kritizoval snahu vedeni CCSH budovat v dobé hospodarské krize vlastni

bohovédny ustav, misto pfijeti profesorskych mist na Husové fakulté. Oproti povrchnimu pochopeni cil

CCSH usiloval o jeji hlubsi teologickou a duchovni orientaci; srov. té# O ¢eskoslovenské cirkvi, in: Kalich,

roé. 15, & 4/ 1931, s. 64. Anonymni sloupek v periodiku CCE, seznamujici s Hartlovym ¢lankem, doklada

ekumenickou ozvuénost dobové situace v CCSH.

Tomas G. Masaryk - MSANO, jmenovaci dekret Frantika Kovafe mimoradnym profesorem novozékonni

védy pro CCS na Husové fakulté ze 7. listopadu 1935, NA, fond MS3K - osobni spis Frantiska Kovare, karton

93. President Masaryk abdikoval 14. prosince 1935.

134 MSANO - Franti$ku Kovafi, oznameni zapocteni sluzebni doby z 27. prosince 1935, ¢j. 152787/ 35, NA, fond
MSK, Osobni spis FrantiSek Kovar 1919 - 48, karton 93.

135 KOVAR Frantisek, Pozvanka na nastupni prednasku 9. prosince 1935, Archiv rodiny Frantiska Kovare,
neinventovany fond Frantiska Kovare. 9. prosince 1935 ptrednesl novy mimof¥. profesor ve velké poslucharné
Husovy fakulty ve 2. poschodi Klementina svou nastupni prednasku Idea kralovstvi Boziho. Z MSANO se ji
jménem ministra kultury a ndrodni osvéty Jana Krémare zucastnil ministersky rada dr. Antonin Dvorak. Za
UK byl pFitomen rektor, historik prof. Gustav Friedrich, z CCSH biskup Stanislav Kordule a fakultni kolega
prednasejiciho prof. Alois Spisar. Z SKF se dostavili JUDr. Josef Dvordk a Jaroslav Halbhuber. Z kruhi blizkych
patriarchovi Prochazkovi pfednasku navstivil dr. Franti$ek Maria Hnik; KRCMAR Jan (1877 - 1950), ministr
Skolstvi a ndrodni osvéty v patnacté ceskoslovenské vladé tzv. ¢esko - némecké koalice.

136 Stav osobni. Seznam prednasek, studijni rok 1938/ 39, HCEFB, Praha 1938, s. 5. KovaF s rodinou bydlel
v Praze Kosifich v ulici V Cibulkach 406/5.
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jinak bych byl Uplné odfiznut od svéta a nemél styk( s lidmi, s nimiz se stykat
musim.

Prvni 1éta z uplynulého pétileti proZivali jsme za velmi tézkych finanénich
pomeérl. Do konce ¢ervna 1931 jsem mél jesté maly vedlejsi pfijem za prednasky
v koleji. Kdyz pak ty prestaly, aniz mi to kdo oznamil, nebo dokonce podékoval,
méli jsme pouze pfijem vrchniho komisare. Dva dlouhé roky trvalo, nez jsem se
domohl toho, abych byl jmenovan odborovym radou, a celou tu dobu jsme Zili
velmi téZce, nebylo ani na nejnutné;jsi a trpéli jsme vSichni. Pocatkem r. 1933 jsem
byl jmenovan odborovym radou, nastalo trochu zlepsSeni a to pak pokracovalo,
¢im vice jsem v ministerstvu osvédcoval své schopnosti, svédomitost, pili a pres-
nost.’” Casem jsem se stal ¢lenem Filmového cenzurniho sboru pfi ministerstvu
vnitra, ¢clenem profes(orského) sboru Statni Skoly knihovnické, hlavnim redakto-
rem Ceské osvéty a kone¢né i ¢lenem Filmového poradniho sboru pfi ministerstvu
obchodu.® To vse bylo spojeno s pfijmy a tak pfi odchodu z ministerstva jsem
mél stdlého vedlejsiho pfijmu vedle platu 1075 K¢ mésicné, k ¢emuz pristupovaly
honorare za prispévky v Ceské osvété, za zkousky na Stat(ni) skole knihov(nické)
aj.!* Proto, kdyZ $lo o moje navrzeni na Husovu fakultu, prohlasil jsem v Usti(ed-
ni) radé, Ze bych mohl ptijmout jen fadnou profesuru vzhledem k dosavadnimu
svému platu. Kdyz se vSak potom ukazalo, Ze zatim se neda dosici toho, aby druha
fadna stolice, systemizovand pro CCS na Hus(ové) fak(ulté), byla jiz nyni uvolnéna,
uvolil jsem se pfijmout i stolici mimoradnou, ale s podminkou, Ze nebudu finan¢-
né poskozen. Proto se Ustt. rada rozhodla vyplacet mi vyrovnavaci pfidavek 1075
K& mésiéné tak dlouho, dokud nebudu jmenovan faddnym profesorem. Céstka se
vSak zmensi o to, co budu mit po Novém roce na odméné za redakci NaboZ(enské)
revue, které se Spisar vzdal a ktera tedy zase po letech prfejde na mne.'%°

137 V|ada, in: Priloha Véstniku MSANO, ro¢. 15, &. 3/ 1933, s. 41. Jmenovani zafadilo Kovare do 4. stupné
platové stupnice.
13

3

Knihovnicky ¢asopis Ceskd osvéta vychazel 1904 - 1948; Filmovy poradni sbor, zfizeny vyhlaskou ministra
pramyslu obchodu a Zivnosti z 14. listopadu 1934 (¢. 131126/ 1934 o upravé dovozu osvétlenych filma
kinematografickych) mél vyznamné postaveni v cenzurnim procesu. Kazdy dovozce filmu jej musel na
vlastni ndklady predvést tomuto sboru a ten rozhodl o udéleni dovozniho povoleni. Az pak néasledoval
bézny cenzurni proces. | do ného F. Kovar vstupoval jako ¢len Filmového cenzurniho sboru ministerstva
vnitra. Ten byl r. 1919 sestaven ze zastupcd Fady ministerstev, véetné MSANO. Sbor posuzoval vhodnost,
¢i nevhodnost filmu z hlediska politického a mravniho pro vefejné promitani.

MSANO - Frantisku Kovafi, dopisy z 10. prosince, &j. 152838/ 35, 153268/ 35, 153269/ 35, Archiv rodiny
Frantiska Kovare, neinventovany fond Frantiska Kovare. Vedle mzdy Gfednika MSANO mél ztratit mésicnich
300 korun za odpovédné redaktorstvi Ceské osvéty, 175 korun za piednasky na Statni skole knihovnické,
200 korun za ¢innost filmového cenzora, 400 korun za ucast na predvadéni filmG. Celkem se jednalo
0 mésicnich 1075 korun.

140 (JR CCSH - Frantisku Kovafi, Povéreni k redaktorstvi Nabozenské revue CCS z 6. prosince 1935, &j. 5858/ 35,
Archiv rodiny Frantiska Kovare, neinventovany fond Frantiska Kovare.
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Praci urednickou jsem vidy pokladal za existen¢ni nutnost, za prostredek
vyZivy pro sebe a rodinu. Avsak konal jsem ji poctivé a svédomité, jak jsem doved].
Ministr Skolstvi dr. Krémar mi také ve zprostovacim dekretu vyslovil diky za vytec-
ny vykon sluzby v ministerstvu. Téch témér celych pét let sluzby v lidovychovném
oddéleni mivsak také ,,sedélo”. Byla to prace pro mné nejblizsi a nékteré jeji useky
jsem vykonaval velmi rad. Mél jsem tam mimoradné ptiznivé podminky pro préci.
Mym bezprostifednim prednostou byl vrch(ni) odb(orovy) rada Ant(onin) Matula,
ktery, kdyz poznal mou praci, mi ponechaval Gplnou volnost.'*! Jako jeho zastupce
jsem brzy poznal a zvladl agendu celého oddéleni a vlastné jsem ji fidil ja, Matula
vzdy schvaloval ma opatreni a podepisoval vie. Finan¢ni véci jsem rozhodoval
ja suverénné, ideové témér také, personalni Uplné. Musim vibec fici, Ze jsem
v ministerstvu nalezl nejlepsi kolegialitu a v poméru k predstavenym, ani k pod-
fizenym, jsem nikdy nemél nejmensich nesnazi, ani neptrijemnosti. Po vSechna
tato léta jsem mél kvalifikaci vytecnou. Prvy rok jsem sedél v pokoji s kolegou,
ale pak jsem mél vlastni mistnost. Posledni dva roky prekrasny velky pokoj na
Maltézském nam(ésti) s jedinecnou vyhlidkou na Hrad a s nabytkem, ktery prede
mnou mél sekéni $éf Micoch.* Kdyz bylo rozhodnuto o mém odchodu na fakultu,
vidél Matula, ze mu prestane klidné Gradovani, pti némz jsem vlastné ja vse vedl.
Ztratil zajem na lidovychovném oddéleni a zatim co pred tim pres agrarni stranu
usiloval o to, aby se mohl stat ministerskym radou jako prednosta tohoto oddéle-
ni, nyni vyuZil situace a dal se prelozit do jiného oddéleni pod zaminkou, Ze tam
je prednostenské misto systemizovano v druhé platové stupnici a Zze tam bude
minist(erskym) radou bez obtizi.

Odchézeli jsme tedy soucasné oba z lodi, kapitan i prvy dastojnik. Kdybych
tam byl zstal, byl bych se stal pfednostou lidovychovného oddéleni a dostal se
do treti plat(ové) stup(nice), Cili byl bych mél plat rddného profesora dfiv jako
Urednik, nez ho dosahnu na fakulté. Nelituji v3ak, a¢ Zena by byla radéji vidéla
toto fesSeni. Pro mne vSak jmenovani na fakultu mélo jiné vyhody, velmi zavazné,
tfeba financné neznamena zlepseni, ale spi$ zhorseni. Jsou tu vsak jiné véci, treba
snad imponderabilia.** Pfedevsim to znamena mou rehabilitaci jako védeckého
pracovnika, nutnou po tom osudném mém omylu s docenturou na filozofické
fakulté.’** Tim je uznano, Ze védecky pracovat dovedu a Ze tehdy to byl omyl.

MATULA Antonin (1885 — 1953), stfedoskolsky profesor, lidovychovny pracovnik, literarni historik, prozaik,
vrchni odborovy rada V. odboru Nérodni osvéta (véda a uméni, lidova vychova) MSANO.

MLCOCH Frantidek JUDr. (1875 — 1938), ministersky rada MSANO, vénoval se stfednimu, vysokému
a mensinovému $kolstvi v CSR, podilel se na organizaci slavistiky na Karlové univerzité.

14.

S

43 mponderabilia, nepostiZitelné okolnosti.

144 KOVAR Frantidek, Prohlaseni profesorskému sboru FF UK v Praze z 6. fijna 1924, FF. &. 83/ 1924 - 25, AUK,
osobni spis Frantiska Kovare inv. ¢. 398. Na FF UK se Kovaf veniae legendi vzdal.
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Toho omylu chtéli nepratelé uZit k zmareni jmenovani u presidenta republiky,
kdyZ uz navrh kladné prosel ministrem Skolstvi i viddou republiky, u¢inén ovsem
prof(esorskym) sborem Husovy fakulty. Ale Masaryk pres to jmenovani prove-
dl.}* Bylo to posledni jeho jmenovani vysokoskolského profesora. Za mésic po
ném rezignoval pro stafi na Urad presidenta republiky. Znamenalo to dale moji
rehabilitaci v CCS, kterd mne k jmenovani navrhla r. 1930, ale nenavrhla mne,
kdyZ zacala nové jednani s Hus(ovou) fak(ultou) v r. 1934, kdy navrhla pouze
Spisara a ne uz mne, a¢ 1930 jsme byli navrZeni oba.'*® R. 1934 jsem vsak ja byl
v cirkvi jeSté psanec a se mnou vsichni stejné smyslejici, seskupeni ve Spole¢nosti
ThDr. Karla Farského, v jejiz celo mne jako predsedu zvolili.*¥” Moje jmenovani
na fakultu znamenalo tedy také vitézstvi Spole¢nosti a ovSem — cozZ je nejdulezi-
téjSi — vitézstvi jejiho sméru, snah a zasad, jez jsou opakem sméru, ktery dosud
ovlada vedeni cirkve, hi(avné) patriarchy Prochdzky. Moje jmenovani znamenalo
vitézstvi pokroku, svobody, prava a spravedinosti v CCS. Ve mné byly soustiedény
sily timto smérem pracujici. NeSlo uZ jen o mne, ale o v3e, co jsem ztélesrioval
jako vidce tzv. oposice v cirkvi za posledni |éta. Pro mne osobné to neznamena
zmenseni, ale spis jesté zvétSeni prace, a¢ ovsem musim uznat, Ze je mi tato prace
milejsi a vic mi ,,sedi“, nez prace v Gradé, k niz jsem nikdy srdcem pfilnout nemohl.
A last not least myslim, Ze to bude takto lepsi pro rodinu a déti.’* V posledni dobé
mé prace Urednickd prespfilis zabirala ¢asu. Od % 8 do % 3 denné v ministerstvu,
ale témér denné také zaprazeni odpoledne a vecer. Bud' knihovnicka skola, nebo
filmova cenzura, nebo predvadéni filmU pro poradni sbor, které trvalo od péti do
jedenacti h(odin) vecer.2*® Domu nebylo mozno pro vzdalenost za prestavky dojit
a tak se stavalo, Ze jsem doma obédval a vecerel pouze v sobotu a v nedéli, jinak
jsem denné odchazel rano v 7 h(odin) a vracel se kolem jedenacté v noci, kdy uz
vse spalo. Nebylo ¢as ucit se s Helou a se Slavkem, starat se o jejich vychovu, coz

14

&

President, in: Piiloha Véstniku MSANO, ro&. 17, ¢. 12/ 1935, s. 313. F. Kovai byl jmenovan mimo¥.

profesorem védy novozakonni pro CESH na HCEFB.

16 11. dubna 1934 UR CCSH rozhodla o ndvratu CCSH na Husovu fakultu. Bylo navrieno jmenovani A. Spisara
fadnym profesorem pro systematickou teologii; Ministr, in: Pfiloha Véstniku MSANO, ro¢. 17, ¢. 3/ 1935, s.
43; President, in: Pfiloha Véstniku MSANO, rog. 17, &. 5/ 1935, s. 53. Periodikum MSANO pak informovalo
o udéleni titulu ThDr. h.c. A. Spisarovi i jeho jmenovani fadnym profesorem systematické teologie pro
CCSH na HCEFB.

147 KOVAR Frantisek, Dilo jeho pera, in: POKORNY Frantisek (ed.). Sbornik dra Karla Farského, TND CCS, Praha
1928, s. 106 - 122. Farskému vénoval Kovar prispévek, ktery nejde cestou podilu na vytvareni povrchniho
kultu prvniho patriarchy.

148 | ast not least. Posledni, nikoli nejméné platny. Anglicky citat z Julia Caesara (lll., 1) a Krale Leara (l., 1) W.

Shakespeara.

Ministr, in: Pfiloha Vé&stniku MSANO, ro¢. 17, €. 6/ 1935, s. 78. Na sklonku svého plsobeni v MSANO byl F.

Kovar jmenovan ¢lenem zkusebni komise pro statni zkousky pfi Statni Skole knihovnické v Praze. Své dalsi

Zivotni smérovani mohl proto spojit s ministerstvem.
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bylo ztizeno jesté tim, Ze ani Zena to nemohla délat pro chatrné zdravi. Citil jsem
v posledni dobé stale vice neudrZitelnost toho stavu, ale nevidél z ného vyhnuti
a vskutku ho také nebylo, kdybych byl v ministerstvu zGstal. Hledéni do film{ po
celé hodiny denné nicilo také moje oci. Nevychdzel jsem po cely rok ze zdnétu
ocni sliznice. Ponévadz pak stravovani v hostinci bylo velmi drahé a nad to Zaludku
na delSi ¢as nesnesitelné, braval jsem si obéd sebou, oviem jen studené maso
od minulého dne, nebo uzeniny a to nebylo nijak k prospéchu mého zdravi. Vim,
Ze za¢inam-li v sedmactyriceti letech kariéru vysokoskolského profesora, nemohu
dokazat Zadnych divd, ale doufam prece v néjakou praci. A kdyby uz nebyla vel(i)
ka, myslim, Ze staci to, co jsem uved|, Ze nemusim litovat, ze k tomu doslo. Naopak,
Ze tomu musim byt rdd a vdécen. Ztrata jen jedné véci mi bude nepfijemna. Jako
vedouci redaktor Ceské osvéty mél jsem piistup k vedkeré knizni produkci a vybral
jsem si cokoliv, co se mi zalibilo pro svou Cetbu a psani referat(i a pro cetbu Zené
i détem. Precetl jsem za ta |éta na sta knih, napsal spousty referat(, je jich ode mne
v kazdém Cisle ro¢niki z téchto let nékolik. Vybiral jsem si nejen knihy naucné, ale
také nejlepsi dila beletristicka, ne-li k psani posudku, aspon k precteni. Precetli
jsme se Zenou za ta léta nejlepsi literarni novinky a zaZili jsme nad témi knihami
nejkrasnéjsi chvilky Zivota, zvlasté v klidu v Maseciné v dobé dovolené, na kterou
jsme vidy vozili baliky knih. To mi nyni bude chybét a bude nutno hledat misto
toho ndhradu. Ztratou také je, Ze uz nebude volnych |16zZi v Narodnim a Stavovském
divadle, jichZ jsme také dosti za ta |éta uZili. Zena se domniva, ze snad tézko ozelim
ztratu filmQ, ale tato ztrata mé neboli, tieba to bylo také nékdy pékné, vidét nové
skvélé filmy a mit za to jesté zaplaceno. Takovych filmU je vSak malo. Détem
jsem musel vzdy rano pfi snidani vypravovat o vsech filmech, které jsem vidél
a radil, na které filmy maji oni jit.

Ze by k mému jmenovani na Hus(ovu) fak(ultu) mohlo dojit, netroufal si nikdo
v bfeznu 1935 jesté ani doufat. Vedeni cirkve mne vsude vykficelo jako skldce
a nepfitele CCS. Oviem to vdechno se jen $uskalo od ouska k ousku, nikdy ne
oteviené a verejné. Mné nikdy nikdo nic nevytkl, ani nedokazal. Byl jsem zostuzen,
ale sam jsem o tom nevédél. Jen vysledky mi to ukazovaly. Vzali mi fizeni revue
i edice Blahoslav, prednasky v koleji, ¢lenstvi ve zkusebnich komisich. Byl jsem dan
mlcky a tajné, bez soudu a mozZnosti obhajoby, do klatby a stal jsem se z vile lidi,
ktefi méli Spatné svédomi viéi mné, nepritelem cirkve €. 1. Z mych byvalych pratel
néktefi presli k vedeni, jini odesli viibec ze vieho, nebo se stranili. Ale snad pravé
to nepfratelstvi proti mné projevované pudilo zas jiné lidi ke mné. Zatim co jedni se
bali mne potkat a vyhnuli se setkani rychlym Uprkem pres ulici, nebo strnulym
prohlizenim vykladni skfiné, zatim co setkdni se mnou, nebo dokonce vyhledavani
mne, bylo pokladano od vedeni cirkve za akt oposice a nepratelstvi vici vedeni,
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které samo sebe ztotoznovalo s cirkvi, jiné to ke mné pudilo. Staval jsem se krysta-
lizacnim bodem, kolem néhoz se shromaZzdovalo vse, co bylo pravem nespokojeno
se stavem a poméry Csl. cirkve. Zprvu jsme se jen schazeli k pfatelskym hovorliim,
ale r. 1933 jsme utvorili Spole¢nost ThDr. (Karla) Farského. Pfi ustavujici schlzi
jsem mél programovou predndsku a byl jsem zvolen ptedsedou. Vedeni cirkve to
vzalo jako vypovézeni boje a rozhlasovalo, Ze je to na rozbiti cirkve, Ze chceme
zakladat novou cirkev. Prvy rok jsme poradali prednasky s debatami, na nichz jsme
si vyjasnili stanovisko a ndzory a vytvofili pevné téleso, které vi, co chce. Kdyz jsme
tak nasli pevny bod i méfitko, zacali jsme v r. 1934 vydavat Zprdvy Spole¢nosti Dr.
Farského, v nichi jsme uz presli v kritiku pomérd v CCS.%° Vedeni ndm davalo
samo latky vic, neZ jsme potiebovali, svymi chybami a diletantismem. Byla to
nestastna soukr(omad) Vysoka skola bohovédna, hospodareni bankrotarska, fasis-
tické metody a mnoho jiného. Nase Zpravy oteviraly lidem oci a stali jsme se jed-
ném odpovédnymi neprateli cirkve, druhym jedinou jeji nadéji a zachranou. Od
ledna 1935 jsme zacali vydavat novy mésicnik Novy zapas, doslo k uskutecnéni
myslenky, kterou jsem chtél provést jiz koncem r. 1930.%%! Zahajili a obnovili jsme
zapas o svobodu ducha v CCS o svobodu projevu, demokracii a obnovu principd,
z nich? cirkev vyla. Je§té 15. bfezna 1935 na schlzi vyboru Ustf(edniho) svazu
Jednot mlddeZe patriarcha prohlasoval, Ze jako smetli Lemberka a Husovu ligu,
smetou i Kovare a Spol(ec¢nost dr. K.) Farsk(ého). Myslim vsak, Ze tehdy uz mluvil
silacky, ponévadz citil svou prohru. To jsme uz vydali Modrou knihu teorie a praxe
a vétsina mladeze v cirkvi se za ni postavila.’®? Vedeni cirkve pocalo citit, Ze ztraci
davéru a lidi. Zatimco v Dejvicich nebylo navstév, v mé kancelafi v ,dolni konsisto-
fi“ se ndvstévy stdle vic mnoZily, takZze jsem se nékdy celé dny nedostal k Uradova-
ni.’ Ve Spol(e¢nosti dr. K.) Farsk(ého) jsem nasel nékolik oddanych lidi a spolu-
pracovnikdl neobyéejné Eestnych: Dr. Hartla, Dr. Dvoraka, Dr. Safare, Plechatého,
Koufila, Rohace, Peska aj.’>* Zadny z nich nebyl na cirkvi zavisly, méli ji radi a nebali

150 74pis ze Schlize vyboru SKF 6. dubna 1934, UAM CCSH, fond SKF; srov. té7 Zépis ze Schlize vyboru SKF 29.
kvétna 1934, UAM CCSH, fond SKF. Na schiizi KovaF oznamil, 7e je Ustiedi cirkve odhodlano zahdjit proti
SKF ostrou kampari a vstoupit i do Cisté osobnich bojl. Pri¢ina tkvéla pravé ve Zpravach SKF, jezZ se setkaly
se znaénym porozuménim clent cirkve pro vécny obsah.

Zapis o schiizi vyboru SKF 7. listopadu 1934, UAM CCSH, fond SKF. Na schizi rozhodli Ucastnici, 7e
spolecnost bude vedle Zprav SKF vydavat i ¢asopis Novy zépas.
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Modra kniha teorie a prakse, Jednota mladeze CCS Praha Vinohrady, Praha 1934. Cerven 1935 pfinesl
i dalsi etapu zépasu SKF o zdsadni vliv v hnuti mladeZe cirkve. Kovar se rozhodl navstivit 4. valny sjezd
Ustfedniho svazu Jednot mladeze CCS v Pardubicich. Zde mél byt sveden zépas ,0 vitézstvi ¢i porazku
Modré knihy a tedy i SKF, nebot Modra kniha je v podstaté jejim dilem, vétsina autord a iniciativa jsou
z SKF

F. Kovar prijimal navitévy ve své kanceldfi na Malé Strané v MSANO.

Kandidatni listina ustavujici valné hromady SKF z 21. kvétna 1933, fond SKF, UAM CCSH. Kandidatni listina
uchovala Kovérovy spolupracovniky. Navrhovala odborového radu dr. F. Kovére za predsedu SKF, vrchniho
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se niceho — sli jsme jen za véci. Z vedeni cirkve dal ndm na jevo pouze biskup
Kordule, Ze s ndmi sympatizuje, ale Ze délat pro nas nic nemUZze; jen pouhé pode-
zfeni, Ze ma s nami styk, by stacilo, aby byl také , odstfelen” jako ja. Velky pokrok
nastal, kdyz doslo ke sblizeni s mymi byvalymi Zaky v koleji, mladymi duchovnimi,
ktefi byli dani do duchovni spravy v Praze s urcenim, aby délali doktoraty a pfipra-
vovali se na akademickou drahu pro CCS. J4 sdm jsem je véechny kdysi k tomu uréil
a navadél, ale byli ziskani proti mné nejhorSimi pomluvami. Jsou to Jaroslav
a Oldfich Hradilové, dr. Viktor Sintak, dr. Otto Rutrle, dr. Miroslav Novak a Antonin
Vinklarek.®® Tito mladi duchovni zacali se od podzimu 1934 schazet k hovorlim
studijnim, a kdyZ se poznali a vidéli, Ze si mohou dlvérovat, pocali mluvit o pomé-
rech v cirkvi a poznali, Ze kritika Zprav Spole¢(nosti dr. K.) Farsk(ého) je pravdiva
a cile jeji spravné. Sympatizovali s nami, ale ptiznat se k ndm znamenalo pro né
ztrdtu nejen kariéry, ale vibec existence. Ponévadz mne znali jako svého ucitele
a vychovatele, odhodlali se konecné pocatkem r. 1935 pozadat mne o rozmluvu,
ovéem tajné a na zaprenou. Znal jsem je viecky dobfe a nemél se ¢eho bét. Sel
jsem jen za nejlepsimi cily a s nejvétsi vali, proto jsem souhlasil se schlzkou, tieba
i s rizikem, Ze moje slova budou hned na to donesena patriarchovi, zménéna treba
k nepoznani, nebot takovych pfikladd jsem mél uz mnoho. Schlizka se konala
v Kosifich v byté Oldficha Hradila.’®® Na ni se ukazalo, Zze proti mné se uziva
naprosto nepravdivych klep(, 1Zi a pomluv. Mohl jsem jim hravé vyvratit vSecko,
co proti mné slyseli. Nejvic mne prekvapilo jejich sdéleni, Ze feditel Pokorny jim
ukazoval mUj podpis na listiné a tvrdil — aniz jim to dal ¢ist — Ze jsem se ja zavazal
podpisem Ust¥(edni) radé, e nechdm vsi prace v cirkvi, ponévad? uznavam, ze
jsem ji poskodil a oni Ze proti mné pti zachovani mé necinnosti nic nepodniknou
s ohledem na mou a rodiny existenci.’® Lehce jsem mohl vSe vyvratit a naopak
ukazat, Ze nejen sdm nemam nejmensi viny, ale naopak Ze sdm bych mohl vystou-
pit proti osobam, které mne skandalizuji materidlem, jejz mi samy daly do rukou,

odborového radu PhDr. Antonina Hartla (1885 - 1944) za 1. mistopfedsedu a Josefa Peska, ucitele v Praze
za 2. mistopiedsedu. Cleny vyboru navrzeni vrchni odborovy rada JUDr. Josef Dvorak (1885 — 1974), Iska
Havlenova Kiihnova, bankovni prokurista JUDr. Oldfich Jehlicka, prof. Vaclav Kocourek (1885 - 1954),
prof. FrantiSek Kostohryz, vrchni berni tajemnik Véclav Kosak, vrchni magistratni rada JUDr. Jaroslav
Safa, fidici ucitel Jan Vanék a student architektury, pozdéji architekt a scénograf Miroslav Koufil (1911
- 1984). Revizory uctd byli navrzeni berni tajemnik FrantiSek Vapenik a feditel Okresniho Ufadu v Praze
Frantisek Berdych. Za ¢leny smiréiho soudu SKF byli navrzeni vladni rada JUDr. Josef Farsky (1878 - 1951),
urednik Zemského Gfadu Petr Kolinsky, Krista Kosakova a feditel ucitelského tstavu v Olomouci prof. Albin
PoleSovsky (1874 — 1941).

155 Jednalo se o tzv. Sestku, predni zastupce organizaci mladeze CCSH.

156 HRADIL OldFich, Od padesati do Sedesati let, in: Jednomu z nejlepsich. Sbornik k Sedesatym narozenindm
ministerského rady JUDr. Josefa Dvoidka, UR CCS, Praha 7. kvétna 1945, s. 5 — 6; HRADIL Oldfich (nar.
1907), utitel ndbozenstvi a duchovni CCSH.

157 POKORNY Frantiek (1893 - 1959), duchovni, feditel kancelafe UR CCSH.
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napf. anonymnimi dopisy patriarchovymi, ale Ze toho necinim v zajmu cirkve.
Hovofili jsme témér do pullnoci a vysledek byl, Ze mne doprovodili az na Cibulku
a ze ke mné zcela pfilnuli, ovsem pfi védomi, Ze to nesmi nikdo védét. Stal jsem se
i jejich tajnym viidcem. Sintak zase informoval Korduleho a tomu jsem poslal tuto
knihu, aby si precetl jeji zapisky do r. 1931.%%8 Ptivezl mi ji sdm zpét do minist(er-
stva) a fekl, Ze je to v jeho o¢ich ma Uplna rehabilitace a Ze kdybych to uverejnil,
Ze by cirkev smetla patriarchu. Kordule se chtél pokusit dosdhnout, aby mé
Ustf(edni) rada opét navrhla na fakultu, nebot opravdu nikoho neméli, zvlasté
kdyz dr. Urban, ktery se habilitoval pro praktické bohoslovi, zemrel.’> Avsak kdyz
se o véci zminil nékterym ¢lentm asti(edni) rady, nepochodil. Biskup Stejskal rekl:
»Nezacinej s tim. Kovarovi je dobfe bez nas a ndm je dobfe bez ného!“ K patriar-
chovi se bal s tim pfijit. Chtél mit oporu ve verejném cirkevnim minéni. Dal si
u duchovnich své diecése zjistit, jak by se v této véci zachovali (a) chtél ten ndvrh
dat projednat na jarni synodé duchovnich. Pres tficet duchovnich se podepsalo,
Ze souhlasi, ale prosili, aby jejich jména uchoval v tajnosti. Bali se pomsty patriar-
chovy. Takova byla situace jesté v prvych mésicich tohoto roku. Ta ,Sestka“ si
pocinala dobte. Dali se kooptovat do vyboru Jednoty duchov(enstva CCS), obsadili
redakci Svobody svédomi (a) vnesli tam jiného ducha. Se mnou byli stale ve styku,
chtéli vedeni a rady pro studium, ale hlavné pro cinnost v cirkvi. Byl jsem od nich
podrobné informovan o viem, co se déje. Sintak a Vinklarek bydli v koleji, jsou
u pramene.’®® Nebylo takika dne, aby néktery nebyl u mne v ministerstvu, nebo
aspon aby netelefonovali. Je ptirozené, Ze se to brzy dovédéli v Dejvicich, takovy
uz rezim byl! Pokorny Hradildm napovédél, Zze ,mladi duchovni si hraji s ohném
a to je mlZe stat nejen Prahu, ale i existenci.” KdyZ pak jednou setkal se Hradil
a Sintak, vychazejice z mé kanceldfe na chodbé s Rohackem, ktery Sel ke mné
a o némz bylo zndmo, Ze vse, co vi donasi - ovsem na vsecky strany, rekli si: ,Mame
byt denuncovani - fekneme to radéji sami.“ Sli k patriarchovi a tam mu vie pové-
déli.’s! Ze jsou ve styku se mnou, e se presvédcili, e j4 mam pravdu a e v zdjmu
cirkve by bylo, aby pFestalo nepratelstvi. Ze bychom si méli pohovofit, aby se
vyjasnilo mezi ndmi osobné. Patriarcha byl zaraZen, ale fekl, on Ze proti mné nic
nema, ani proti rozmluvé. Dali si od ného dat zmocnéni, aby mi to fekli a jednali
o schizku. Oba prisli ke mné a fekli zas vSe mné. Se své strany jsem nemél nic proti
tomu, sejit se. Vzdy jsem se jen stavél proti tomu, ucinit to, co mé stale mladi

158 §INTAK Viktor PhDr. (1906 - 1979), duchovni, historik a teolog CESH; KORDULE Stanislav (1885-1940),
duchovni a v letech 1928 — 1940 biskup CCSH.

STEJSKAL Rostislav Josef, Br. ThDr. Rudolf Urban (15. dubna 1887 - 19. listopadu 1934), in: NaboZenska
revue, ro€. 3, €. 6/ 1931, s. 358 a nasl.

VINKLAREK Antonin (nar. 1907), duchovni CCSH.
ROHACEK Jan (nar. 1892), duchovni CCSH.
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a ¢etni stafi radili. Ze se mam ptihlasit o profesuru na fakulté, e nebude mit nikdo
odvahu se proti tomu postavit, Ze kde kdo uznava moje opravnéni k tomu, Ze po
tom potrebuji jen sdhnout! Odmital jsem to naprosto rezolutné a disledné. Tvrdil
jsem: Ja jsem byl odkopnut, ja nemohu pfijit. Vzdyt o mné védi, kde jsem! Ja mohu
cekat! Vytykali mi to jako tvrdohlavost. To pry se nikdy nesejdeme. Pfece pry oni
nemohou udélat prvy krok. Odpovidal jsem, Ze ja také ne a Ze tedy musi nékdo
tfreti splnit officium boni viri, ale k tomu nikdo nema odvahy.!? Ted' to ucinili moji
Zaci. Prozretelnost, logika déjin k tomu urcila Oldficha (Hradila), ktery kdysi byl
vasnivé proti mné, ponévadi pry nejsem theista a Sintdka, ktery r. 1930 napsal
Kordulovi dopis, Ze pry jsem mluvil s duchovnimi, ktefi konali v Praze vojenskou
sluzbu, proti CCS a tim zacalo vy3etfovani — oviem tajné — proti mné&. Souhlasil
jsem se schlizkou, ale v pfitomnosti obou mladych duchovnich, jako svédkd. Aby
se véc netahla, vzal jsem telefonni sluchatko a zavolal jsem patriarchu. Trasl se mu
hlas, kdyz jsem hlasil jméno, dlouho nemohl vypravit ze sebe souvislou vétu. Rekl
jsem: Jsou zde ti a ti, vyfizuji mi tvlj vzkaz, Ze po jednani s nimi pokladas za vhod-
né, abychom se sesli. Souhlasim s tim, bude-li to v pfitomnosti obou duchovnich
—a zadam o uréeni mista a ¢asu. Dohodli jsme se na druhy den na pdtou h(odinu)
v koleji v jeho kancelati. Pozdéji jsem se dovédél, ze jeho pani se ostie postavila
proti té schlizce, vytykala mu, Ze povolil, Ze to je porazka predem. Proto pry mne
druhy den dvakrat do uradu volal, chtéje schiizku odsunout a snad odvolat, ale
nezastihl mé v kancelafi. Snad jsem byl na schizi Filmového porad(niho) sboru.
Tak doslo po letech k pamatné schlizce. Patriarcha se snazil hledat namitky proti
¢innosti Spol(ecnosti dr. K.) Far(ského), ale vyvratil jsem je hravé. Chtél jsem védét,
co maji proti mné osobné. Ukazalo se, Ze ani to nejmensi. Mladi duchovni stéli na
mé strané velmi horlivé. Patr(iarcha) shrnul vysledek, Ze o véci bude referovat
v Usti(edni) radé. Hned druhy den na to mladi duchovni vyvolali usneseni vyboru
Jednoty duch(ovenstva CCS) poslat Ustf. radé zadost, abych byl navrien na fakultu
a to pro Novy Zakon. Pfed tim se mnou o tom mluvili a projevil jsem s tim souhlas.
Co jsem za posledni léta pracoval, jevilo se stale vic jako oklika pres védu
o ndboz(enstvi) k N. Z., k JeZiSovi a k mé prvni lasce. Nechtél jsem také prekazet
Rutrlovi, jejz jsem povzbuzoval, aby se habilitoval z védy o ndboz(enstvi).?* Ustf.
rada v nejblizsi schlzi o véci jednala, ale horlivé se proti tomu stavél Stejskal, ktery
dosud sam bohoslovclim N. Z. prednasel. Prisel s namitkami proti mé osobé i proti
¢innosti oposice, jiz jsem vidcem. Rozhodnuto, pozvat do pFisti schlize mne s tim,
Ze si mohu pfrivést dva ¢leny SKF, ddle jako svédky zastupce Jednoty duchov(en-
stva), Spolku ucit(elt) ndboZ(enstvi), prof. Spisara a dr. Hnika.

12 Officium boni viri (lat.) - povinnost dobrého ¢lovéka.
163 RUTRLE Otto prof. PhDr. ThDr. (1908 - 1976), duchovni a teolog CCSH.
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To oviem byla vskutku historickd schiize.® PFisli s vytkami proti mné. Pry
jsem budil v mladych duchovnich nedivéru k cirkvi, péstoval defétizmus, bofil
autoritu vedeni. Snadno jsem to vyvratil, moji Zaci mi dosvédcili opak. Vyslovné
jsem chtél védét, co vytykaji mé Cinnosti v koleji. Pfrede vSemi potvrdili, ze nemaji
prazadnych vytek. Vytky do Cinnosti SKF vyvratili hravé a skvéle Hartl a Dvorak.
Patriarcha sam shrnul vysledek tak, ze oni myslili, Ze ja tam budu obzalovany,
ale ve skutecnosti Ze ja jsem Zalobce. Cela schize za pfitomnosti tolika svédki
byla pro mne ohromnym zadostiuc¢inénim. Patriarcha pred schizi z navodu pani
a jinych stval proti, ale jakmile se to dovédéli mladi duchovni, dosli na ného
a upozornili ho, Ze mam v rukou nékolik anonymnich dopisti o nichZ se da lehce
dokazat, Ze on je psal a Ze bych jej jimi mohl zni¢it. Ze jsem mléel a ml&im o tom,
Ze je dokladem gentlemanstvi. Proto patriarcha na schuzi byl ,,objektivni“, ani pro,
ani proti. Pti hlasovani, abych byl navrZen na fakultu byl proti Kloubek a Schneider,
ostatni vSichni pro. Velmi pro mne i pro SKF zasahl Kordule.

Zprava o smifeni se zahy roznesla po cirkvi, vyvolala ohromnou radost a uda-
losti, jedna neuvéfritelnéjsi nez druha, se pak fitily jako lavina. O velikonocich jsem
uz mél referdty na synoddch duchovnich v Praze a v Hradci Kralové a obé zname-
naly obrovské manifestace pro mne. Patriarcha prohlasil, Ze ten smir poklada za
nejkrasné;jsi vyvrcholeni oslav 15. vyroci vzniku cirkve. VSichni si oddechli, nastala
dleva. ,Ancien régime” padl, p¥isel prevrat, nastal novy rezim v CCS!

Pod dojmem vseho toho se konala prva diecézni shromdzdéni podle nové
Ustavy a lidé z SKF byli za velikého nadSeni zvoleni na rozhodujici mista v cirkvi.
Kloubek vypadl ze vieho — nejblizsi, pravni radce patriarchv — do Ustf. rady
misto ného zvolen dr. Dvorak.'® Pfedsedou finanéni komise zvolen Plechaty a tim
i ¢lenem Ustf(edni) rady. Do diecesni rady prazské zvoleni z nas: Dvorak, Hartl,
Halbhuber a j4, do finanéni komise Kostohryz a Jehlicka. ®® ,Opozi¢nici” se doslali
na rozhodujici mista ve vladé. Bylo to vse jako pohadka.

6% FrantiSek Kovar - Antoninu Prochazkovi, dopis z 9. dubna 1935, UAM CCSH, neinventovany fond Frantiska
Kovare. 3. dubna 1935 pfi schizi Ustfedni rady jednalo viech jejich osm ¢lent s Kovafem. Za SKF byli na
schuzi pfitomni Kovar, dr. Antonin Hartl a dr. Josef Dvorak, za Jednotu duchovenstva Ladislav Kopal, Oldfich
Hradil a Antonin Vinklarek, za Spolek katechetd Jaroslav Halbhuber, za Kolej CCS prof. Alois Spisar, dr.
FrantiSek M. Hnik a Martin Zeman. Kovafi se zde dostalo UplIné satisfakce a SKF byla pozadana o spolupraci.
Byla ji slibena svoboda projevu a schvalena opravnénost opozice. Komise jejich ¢lent méla vypracovat
pozadavky spoleénosti pro spolupraci s UR CCSH.

Na 5. ¢éervna 1935 svolal patriarcha Prochazka schiizi Ustfedni rady. JUDr. Vilém Kloubek nemél byt
v budoucim novém slozeni UR CCSH, ani DR CCSH; DVORAK Josef JUDr. (1885 — 1974), Elen SKF, byl zvolen
na misto JUDr. V. Kloubka do UR CCSH.

KOSTOHRYZ Franti$ek, stfedoskolsky profesor, laik CCSH; JEHLICKA Oldfich JUDr., bankovni prokurista, laik
CCSH.
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To byl vsak jen prvy Utok a vitézstvi bylo nutno udrzet. Pratelé starého rezimu
podnikali vie moZné, aby novy rezim v zacatcich potlacili. Podnikalo se vse, aby
novi lidé byli znechuceni a aby své funkce polozili. Musili jsme si uvédomit, Ze
neustoupime nicemu. Proti mné bojovali na fakulté a i kdyz tam navrh koncem
&ervna prosel (Zilka pracoval navrh pro sbor, v komisi byli jesté Danék a Linhart),
chtéli ho zmafit u presidenta republiky.’®” Budovali jsme posice zvolna. Dali jsme
ustr. radé pisemné své podnéty a predpoklady spoluprace. Odkladali je do podzi-
mu, ale na konec schvalili a postavili se tim na principy, hldsané SKF. Dali jsme dalsi
podobné navrhy na zfizeni Akce cirk(evni) spoluprace a novou Upravu cirk(evniho)
tisku. Zvitézili jsme i tim a dnes mame zcela v rukou cirk(evni) tisk. Od nového roku
vydava Cesky zapas red(akéni) rada celd nase (Hartl, Novak, Rutrle, Nechvatal,
Rohac).1*8 Dosahli jsme vic, nez nam kdy mohlo napadnout. Méli jsme také obtiZe.
Sestka si prala také ,odstfelovat”, hl(avné) Pokorného a Hnika. Stélo nas boje,
ne? jsme Sestku presvédcili, Ze musi jit s ndmi, jako nasi ¢lenové a Ze se nesmi
»odstfelovat”, ale jen znendahla pfivést na spravna mista. Dnes je po nebezpecich,
je pred nami kladna prace. Ke vSem zUstaneme na kritické strazi.

Sam pro sebe nemam v prof(eserském) sboru postaveni zavidénihodné. Evan-
geli¢ti profesofi mne s nad$enim nepfijali. Rikaji pry, ze ja chci CCS drzet vzdalenu
od protestantismu, zatim co oni si preji splynuti. Nebudu vyhledavat bojl. Jsem
sam, Spisar jde s nimi.’® Budu si kladné pracovat uditelsky i védecky. Pfednasky
jsem vybral: tfi hod(iny) Uvedeni do studia Nového Zakona, dvé hod(iny) Idea
kralovstvi BoZiho v Nov(ém) Zakoné. Toto posledni bych rad zpracoval v knihu, jiz
bych si pfal mit brzy, jako dlivod k navrzeni fadnym. Je to otazka, ktera ma zakladni
dileZitost pro orientaci i zpGsob prace CCS. Svou praci v CCS zadal jsem r. 1920
knizkou Kralovstvi Bozi na zemi. Stejnym tématem zacinam svou praci profesor-
skou.® Byl bych rad, kdybych se mohl vénovat jen praci profesorské a védecké,
ale vim, Ze to mozné neni. Jsem pfili§ exponovan svou dosavadni ¢innosti, abych

ZILKA Franti$ek, Navrh komise z 10. &ervna 1935 k jmenovani F. Kovafe mimoradnym profesorem, in:
Vyjadieni MSANO k navrhu UR CCSH a Husovy fakulty k jmenovani F. Kovare mimoradnym profesorem
z 22. za¥i 1935, ¢j. 80123/ 35, NA, fond MSK - osobni spis Frantika Kovare, karton 93. 10. ¢ervna 1935
zasedla na Husové fakulté komise ptipravujici podklady pro navrh ke Kovéfovu jmenovani mimofadnym
profesorem. Jejim referentem byl prof. Frantisek Zilka (1871-1944), dal$imi ¢leny prof. Slavomil Ctibor
Danék (1885-1946) a prof. FrantiSek Linhart (1882-1959).

Clenové SKF a Sestky; NECHVATAL Frantisek (1905 - 1983), basnik, prekladatel, laik CCSH.

Jednaci Fad profesorského sboru HCEFB usneseny 2. ¢ervna 1937, UCA CCE, fond HCEFB, karton 1. Tento
jednaci ¥ad schvalil vynos MSANO &. j. 58903/ 38. V § 1 uvadi, 7e pro Fizeni fakulty byl smérodatny jeji
organizacni statut z 18. zari 1918, upraveny vladnim nafizenim roku 1935, ktery vymezil Gcast konfesnich
skupin, tedy i pedagog(i CCSH, v Fizeni fakulty. Pedagogové CCSH na fakulté tedy mohli zajmy sekce CCSH
v profesorském sboru fakulty hdjit spolecné.

170 KOVAR Franti$ek, Idea kralovstvi Boziho v kiestanstvi, UR CCS, Praha 1937; KOVAR Frantidek, Kralovstvi
BoZi na Zemi. K ideovym zékladdim Cirkve €eskoslovenské, NO CCS Praha 1, Praha 1920.
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se vyhnul verejné Cinnosti v cirk(evnim) Zivoté daleko mimo ramec fakulty.'”
Konecné - véda neni pro védu, musi se osvédcit v Zivoté. Prosim Boha o osviceni
k pravému poznani, o prohtati pravym citénim a o posilu k pravému jednani.

V Cibulkdch, konec prosince 1936

Pokracuji po roce, abych shrnul zase aspon kratce hlavni udalosti a celkovy dojem
roku 1936. (....) Koncem cervence jsem mél jet na bohosloveckou mezinarodni
konferenci svobodnych cirkvi v Arnhemu v Holandsku, mél jsem tam mit referat,
tésil jsem se na to, ale nebylo mozno jet, byl bych tam moznd musil nékde uvaz-
nout v nemocnici. Stésti 7e jsem mél referat vypracovany jesté z Prahy. Poslal jsem
jej Dr. Hnikovi, ktery jej tam za mne precetl.?’2 (...).

Konec zapisu.”®

Seznam zkratek'’*

cCsH Cirkev Ceskoslovenska husitska

CCE Ceskobratrska cirkev evangelicka

DR CCSH Diecézni rada Cirkve Ceskoslovenské husitské

HCEFB Husova Ceskoslovenska evangelicka fakulta bohoslovecka
MSANO Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty

SKF Spolecnost dr. Karla Farského

UAM cCSH Ustiednfi archiv a muzeum Cirkve ¢eskoslovenské husitské
UR cCsH Usttedni rada Cirkve ¢eskoslovenské husitské

Usim cCs Ustiedni svaz Jednot mlddeZe Cirkve éeskoslovenské

V3B cCs Vysoka kola bohovédna Cirkve Eeskoslovenské

71 KOVAR Frantidek, Ekklésia v Novém Zakoné, in: Ro¢enka HCEFB v Praze za rok 1937 - 1938 a sbornik za
druhé desetileti 1929 — 1939, HCEFB, Praha 1939, s. 42 — 62. Ro¢enky Husovy fakulty dokladaji Kovarovu
védeckou ¢innost i pracovitost; Zapis ze schlize komise pro navrh na Gpravu dokonéeni studia bohoslovct
CCS konané 26. dubna 1937, UCA CCE, fond HCEFB, karton 1. Z ¢asti uchované prameny dokladaji
i Cinorodou praci pedagogl CESH na domysleni forem vzdélani bohoslovci jejich cirkve.

72 JR CCSH - Frantisku KovaFi, dopis z 15. Gnora 1936, ¢. 1113/ 36, Archiv rodiny Frantiska Kovare,
neinventovany fond Frantiska Kovaie. 12. inora 1936 projednala UR CCSH na své schiizi slozeni delegace
CCSH na druhou teologickou konferenci svobodnych cirkvi v holandském Arnhemu. Tu na dny 28. ¢ervence
- 2. srpna 1936 svolal Svétovy svaz svobodného kiestanstvi a ndboZenské svobody. Kovaf, jmenovany
clenem delegace, se konference pro nemoc nemohl zicastnit. Jeho predndasku na téma Cirkevni pospolitost

a stat proslovil F. M. Hnik.
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Dékuji ThMgr. V. Cervenému za zakladni opséani denikového textu.

174 | organizaci a periodik CCSH, je? v roce doplnéni nazvu cirkve jiz nebyly Zivé, uzivam CCS.
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