MELKITSKA TEOLOGIE V ARABSTINE
Z KONCE 8. STOLETI

MELKITSKA TEOLOGIE V ARABSTINE
Z KONCE 8. STOLETI

Podoba orthodoxie ve Vyznani pravovérné
viry Theodora Abu Qurry (755-830)

LUKAS DE LA VEGA NOSEK

HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA UNIVERZITY KARLOVY
HUSSITE THEOLOGICAL FACULTY OF CHARLES UNIVERSITY
lukas.nosek@htf.cuni.cz

MELKITE THEOLOGY IN LATE EIGHTH CENTURY ARABIC. THE FORM OF ORTHODOXY IN THE CREED
OF THEODORE ABU QURRAH (755-830)

Abstract: An analytical study entitled Melkite Arab Theology in Late 8th Century (The Shape of
Orthodoxy in Theodore Abi Qurrah’s Creed, 755-830) is based on a detailed analysis of the key text of
the Confession of faith (ar. Amanah al-urthidhuksiya) from the pen of the Melkite bishop of Harran,
Theodore Abl Qurrah. A deeper analysis of this text, even in world languages, is still lacking. The
study begins with an introduction to the Melkite Church and the life of Abl Qurrah. Subsequently,
the text of the Confession of faith itself is presented in more detail. The very personal character of
the whole text is traced, as well as some topics: the Christian trinity, Trinitarian heresiography, the
mystery of the Incarnation, and Christological heresiography. Theodore wrote a short Confession
of faith, which can be called a small theological summa. It is written very poetically. In content,
the Confession of faith is in complete harmony with the key councils of Christian antiquity. The
Confession not only shows the mature Christian theology of Theodore Abl Qurrah, and hence of
the Melkite tradition of the time, but above all it points to a unique interpretation of orthodoxy in
the Arabic language. Theodore proves in his Confession that the orthodoxy of the Melkite Church
of the late eighth and early ninth centuries lived in deep harmony with all the ancient councils of
Christianity. It is not just a repetition of the same thing, but a deeper form of interpretation.
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apadni cirkevni déjiny dlouho prehliZely Zivot kfestand a kfestanskych cirkvi

na Blizkém vychodé v obdobi od nastupu islamu v 7. stoleti az do pfichod

u 1. kfizové vypravy na konci 11. stoleti. Nékteré pohledy si vSimaly jen
rozmachu islamu, nékteré ochablosti kfestanskych cirkvi, nékteré rozlisovaly tfi
hlavni proudy krestanstvi: dvé neorthodoxni naboZenské skupiny (jakobity ci
miafyzity, a nestoriany) a jednu orthodoxni (melkity). Nékteré pohledy se zase
spokojily jen se zamérenim na Byzanc.'

1 Signifikantni pfiklad pro ¢eského ¢tendre, Amedeo Molnar, Pohyb teologického mysleni. Pfehledné déjiny
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V poslednich nékolika desitkdch let se vSak tento obraz zdsadné proménuje,
kdyZ se objevuje nezmérné pisemné bohatstvi syrsky a arabsky pisicich kfestan(
Zijicich v této oblasti od 7.-13. stoleti.2 Tento prispévek se fadi pravé do tohoto
proudu mysleni.

Chceme totiz na zdkladé peclivé cetby jednoho arabského textu ukazat
podobu kiestanské orthodoxie z konce 9. stoleti. Nebudeme hodnotit pravovéri
tohoto textu ani jeho autora, ale chceme si diky komparaci vS§imnout, jak svou
nauku formuluje a nakolik jde o interpretaci starovékych cirkevnich koncil0.

Klicovy text, se kterym budeme pracovat, pochazi z konce 8. stoleti. Toto
opusculum uchovava osobni vyznani viry harrdnského biskupa Theodora Abu
Qurry,? ktery patfil mezi ¢elni predstavitele melkitské vétve krestanstvi z prelomu
8.2 9. stoleti.#

V prvni ¢asti predstavime melkitské kfestanstvi (1.1), a kratce Theodora Abu
Qurru (1.2). V druhé casti formalné predstavime text, jeho strukturu a jazykovou
stranku (2.). Nasledné se ponofime do obsahu textu (3.).5

1. Kontext:

1.1. Melkitské kiestanstvi v déjiné perspektivés

Termin melkitské (v ¢estiné i melchitské) kfestanstvi se pouziva ve dvojim smyslu.
Prvni vyznam je spjaty s historicky starSim obdobim od patého stoleti. Termin
melkita, melkitské pochazi ze syrského kofene m-I-k. Odtud zndme slovo malkad
- mlek, s vyznamem krdl, cisar. Pfipadné malkdja s vyznam krdlovstvi. V arabstiné

dogmatu, Praha: Komenského evangelicka bohoslovecka fakulty - Kalich, 1982, s. 83-86 (kde je podrobnéji

uveden jen Jan Damassky); nebo Rudolf Ri¢an — Amedeo Molnar, Dvandct stoleti cirkevnich déjin, Praha:

Kalich, 2008, s. 188-195 (nastup islamu), 218-226 (spor o obrazy).

Za vsechny zmifime Pilar Gonzales Casado, Introduccion a la literatura drabe cristiana, Salamanca:

Ediciones Sigueme, 2017; Sidney H. Griffith, The Church in the Shadow of the Mosque. Christians and

Muslims in the World of Islam, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2008.

Srov. Thawadurus Abd Qurra, ,,Amanat al-urthidhuksija Abi Qurra“” in: Ignace Dick, ,,Deux écrits inédits de

Théodore Abuqurra,” in Le Muséon 72 (1959), s. 56-59.

Srov. Lukas Nosek, ,Otec arabské kirestanské literatury: Theodor Abu Qurra (755-830). Prolegomena®, in:

Studia theologica 22 (2020), ¢. 3, s. 25-50.

5 Pfi transkripci jsme se Fidili pravidly prof. Kropacka (viz Lubo$ Kropacek, Duchovni cesty isldmu, Praha:
Vy$ehrad, 2006%, s. 275), které nejnovéji vyjasnili Ondfej Beranek, Bronislav Ostfansky, Pavel Tupek,
,Predmluva®, in: Ondfej Beranek, Bronislav Ostfansky, Pavel Tupek (eds.), Isldmskd citanka. Studijni
antologie arabského isldmského pisemnictvi, Praha: FF UK, 2020, s. 11-15. V poznamkdach pod c¢arou
ponechavame takovy Uzus transkripce, jaky uZiva dany autor ¢i nakladatel (napt. hesla z The Encyclopaedia
of Islam). To se pfevazné tyka jmen autor(. Proto piseme Samir Khalil Samir, nikoliv Samir Chalil Samir,
nebo Louis Cheikho, nikoliv Lawis Sajchd.

5 Uceleny pohled na teologii jakobitské, nestoridnské a melkitské vétve cirkve v oblasti Blizkého Vychodu
v uvedeném obdobi, viz Bishara Ebeid, La Tunica di al-Masih. La Cristologia delle grandi onfessioni cristiane
dell’Oriente nel X e Xl secolo, Roma: PIO, 2019, s. 35-81.
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se kofen prebira a v zakladnim slovesném tvaru malaka nese vyznam viastnit, mit
moc, panovat, vliddnout. Odtud zndme slovo malik s vyznamem krdl, panovnik.”
Vsechny starovéké koncily svolal byzantsky cisaf, proto byla cirkev, ktera pfijala
koncilni zavéry, syrsky a pozdéji i arabsky oznacovana malakija, tedy ,spjata”
s byzantskou moci.

Melkitska vétev krestanstvi tedy v tomto nejstarS$im obdobi oznacovala
cirkev, ktera pfijala zavéry nejen nicejského (r. 325) a prvniho konstantinopolského
(r. 381), ale i efezského (r. 431), chalcedonského (r. 451), druhého a tretiho
konstantinopolského (r. 553, 680-681), a konec¢né i druhého nicejského koncilu
(r. 787).¢

Je dobré zminit, Ze tento nazev si melkité nedali sami, ale takto je nazvali
miafyzité a nestoriani.® Pravé do této cirkve spadala fada duleZitych jmen
biskup(, teologt, ¢i mnich, pfedevsim spjatych se tfemi patriarchaty Antiochie,
Alexandrie a Jeruzaléma. Potazmo sem zasahoval i Konstantinopolsky patriarchat.
Tato vétev kiestanstvi se dlouho drzela nejen koncilnich doktrin, ale i byzantského
liturgického ritu, byzantské kanonické discipliny, to vSe ve velmi silném reckém
kulturnim a jazykovém vlivu.

Jednim z klicovych autori je pravé nami sledovany Theodor Abd Qurra, mezi
dal$imi napt. Stépan z Ramly (9/10. st.), Qustd b. Luga (z. 912), Sa‘id b. Bitriq (z.
940), Sulajman al-Ghazzi ( cca 11. st.). Pravé k této vétve kfestanstvi patfil neznamy
autor vibec nejstarsiho dochovaného textu v arabstiné z poloviny 8. stol (rukopis
znamy jako MS Sinai 154).%

Druhy vyznam terminu melkitskd je spjat s dobou mnohem pozdéjsi.
V 18. stoleti, pfesnéji v r. 1724 se totiz od této melkitské cirkve, ktera se vsak
jiz identifikovala s cirkvi pravoslavnou (a to predevsim po r. 1054), oddélila
fada cirkevnich obci, které v néjaké podobé pfijali viru fimsko-katolické cirkve,
a od roku 1729 jsou oficidlné uznani i hlavou latinské cirkve. Tém se pak udrzelo
jméno teckokatolickd melkitska cirkev (fr. L’Eglise Gréecque Melkite Catholique).

7 Srov. Louis Costaz, Dictionnaire Syriaque-Frangais, Syriac-English Dictionnary, Qdmus surjani -‘arabi,

Beyrouth: Dar EI-Mashrig, 20023, s. 186.

Christologii této cirkve vystihuje Pier Giorgio Gianazza, Temi di teologia orientale, vol. 2, Bologna: EDB,
2012, s. 124-146.

0 A i d e Ul aglla ol paaliie) B ¢ gl [aa] 43Skl — The Melkites, in their belief, follow the opinion
of their Emperor [i.e. Maurice] through whom they were known without proof.”, in: Bishara Ebeid (ed.),
Elias of Nisibis, The Book of the Demonstration of the Correctness of the Faith (Kitab al-burhan ‘ala sahih
al-iman), Cordoba - Beyrouth: Cordoba Near Eastern Research Unit — Centre de documentastion et de
recherches arabes chrétiennes, 2023, s. 242-243 —tj. B, IV, 1 (nestorianska interpretace melkitské vazby na
koncily a jeji odmitnuti na's. 166-195 - B, I, 49-207; s. 243-305 - B, IV, 1-369).

Italsky preklad s podrobnou studii, viz Maria Gallo (ed), Palestinese anonimo, Omelia Arabo-cristiana
dell’VIlI secolo (postafzione di Samir Khalil Samir), Roma: Citta Nuova, 1994.

10
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V roce 1848 pak byl v rdmci Osmanské cirkve sultdnem uzndan millet pro katolické
melkity."

V nasem textu jde pochopitelné o prvni vyznam slova, tedy o melkitsky text
autora, ktery branil koncily starovéku.

1.2. Theodor Abu Qurra — Zivot a dilo

Nyni si kratce pfipomeneme Zivot Theodora Abu Qurry. Narodil se zifejmé
v roce 755 v Edesse, kde nabyl i vzdélani. Od mladi plynné hovofil fecky a syrsky,
a pochopitelné i arabsky. Snad kolem roku 775 vstoupil do klastera Mar Saba»
v Judské pousti, kde Zil v prvni poloviné 8. stoleti svaty Jan Damassky (675-749).%
Snad mezi léty 785 az 795 byl jmenovan biskupem Harranu (Charran, Carrhae,
Kappav, EAAnvomoAig).” Po jistém blize nespecifikovaném Case (podle nékterych
snad v roce 796, podle Lamoreaux aZz v r. 813) vsak Theodor svij biskupsky
urad nahle opustil. Dlvody k tomuto nezvyklému kroku nejsou zcela zfejmé. Je
pravdépodobné, Ze byl obvinén z christologické hereze spjaté se sporem o ikony.
Theodor byl jejich zastdnce a branil teologii Jana Damasského.s Po opusténi
biskupského uradu byl Abu Qurrovi ziejmé opétovné Gtocistém klaster Mar Saba.
O nékolik let pozdéji cestoval do Alexandrie a Jeruzaléma. Protoze kolem let
811-813 ho v Alexandrii zastihla zaddost jeruzalémského melkitského patriarchy
Tomase (patriarchou 811-820), aby se Theodor zhostil Ukolu sepsat apologeticky
list arménskému krdli ASétu Msakerovi (765-826) a jeho lidu pro jejich pfijeti
zavérl Chalcedonského koncilu.** Theodorova cesta do Arménie je zmapovana,
snad se tam Ucasntil i verejné debaty. Z Arménie pak jeho kroky vedly do hlavniho

1 Srov. Pier Giorgio Gianazza, Teologia orientale, Bologna: EDB, 2017, s. 30; Pier Giorgio Gianazza, Temi di
teologia orientale, vol. 1, Bologna: EDB, 2010, s. 65-66; Vincenzo Poggi, ,Melchitska cirkev,” in: Edward G.
Farrugia (ed.), Encyklopedicky slovnik kfestanského Vychodu, Olomouc: Refugium, 2010, s. 582-583.

12 Jde o do jisté miry spornou otdzku, zdali viilbec do klastera vstoupil. Americky badatel Lamoreaux si

totiz hodnovérné vsima toho, Ze v zadnych pramenech, nemame Theodora s pfidomkem, mnich od sv.

Saby, ¢i néco podobného, viz John C. Lamoreaux, ,The Biography of Theodore Abl Qurrah Revisited,” in:

Dumbarton Oaks Papers 56 (2006), s. 25-40.

Srov. Andrew Louth, St. John Damascene. Tradition and Originality in Byzantine Theology, Oxford:

University Press, 2002.

% Mésto je zndmé jiz putovanim Terachova rodu z mésta Uru, s jeho synem Abrahdmem a jeho Zenou Sarou,
a s jeho vnukem Lotem, srov. Gn 11,31.

15 K tomu vice Eliska Vrbova - Luka$ de la Vega Nosek, ,Teologie obrazu Theodora Abu Qurry (755-830):
Formalni a obsahové predstaveni traktatu Fi ikrdm al-ajkanat”, in: Parrésia. Revue pro vychodni krestanstvi
/ A Journal of Eastern Christian Studies, 17 (2023) s. 139-173.

% Anglicky pfeklad: Theodore Abd Qurrah, ,Epistle to the Armenians®, in: John C. Lamoreaux (ed.), Theodore
Abd Qurrah, Provo, Utah: Brigham Young University Press, 2005, s. 83-95.
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mésta Bagdadu, kde se mél Ucastnit debat s prednimi vysoce postavenymi
mu‘tazilskymi teology z chalifova dvora.”

Do nasledného obdobi (meziléta 820 az 825) vkladame Theodorovo opétovné
ustanoveni na biskupsky stolec v Harranu. V roce 829 pak prochazel Harrdnem
tehdejsi chalifa al-Mamun (786—833).% Prfi této pfrilezitosti doSlo udajné pfimo
v Harranu k disputaci o kfestanské vife mezi Theodorem, chalifou a jeho dvornimi
teology (mutakallimin).® Kratce po této slavné disputaci s chalifou Theodor
zfejmé umira. Podle Samira Khalila to bylo jiz v roce 830.

Po Theodorovi Abu Qurrovi se nalezlo pomérné rozsahlé psané dilo. Italska
badatelka Paola Pizzi upfesiiuje, Ze mdme dochovdna dila ve tfech jazycich -
syrsky, fecky, arabsky. Pfi¢emz vidy volil jazyk podle adresatd. Kfestanim psal
syrsky nebo recky, muslimim arabsky.? Pizzi a Samir vypocitavaji Ctyricet tfi fecky
psanych dél.zz Dél sepsanych v arabstiné uddavaji devatenact editovanych a dvanact
needitovanych dél.z Vime také o fadé Theodorovych dél sepsanych v syrstiné
a zfejmych prekladech do gruzinstiny.2 Dila v gruzinstiné ¢ekaji na hlubsi stadium.
Ale je nesporné, Ze se jedna o preklady z 11. stoleti.z

17 K mu'tazilské teologii, napt. Sabine Schmidtke (ed.), The Oxford Handbook of Islamic Theology, Oxford:
University Press, 2018, s. 130-214. Ke Qurrové pobytu viz napf. Sidney H. Griffith — Alexander P. Kazhdan,
,Theodor Abu-Qurra“, in: Alexander P. Kazhdan (et alii, eds.), The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 3,
New York - Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 2041.

18 Srov. Michael Cooperson, Al Ma’mun, Oxford: Oneworld 2005, Mohamed Rekaya, , al-Ma’man,” in: The
Encyclopaedia of Islam. New Edlition, vol. | (A—B), Leiden; London: Brill, 1986, s. 331-339.

¥ Napi. Wafig Nasri al-Jasu‘i, ,Mugaddima®“, in: Wafiq Nasri al-Jasu‘i (ed.), Abu Qurra wa al-Ma’mun:
al-MudZddala, Bajrut: Markaz al-turath al-‘arabi al-masihij, 2010, s. 9-93; Juan Pedro Monferrer Sala, ,,Una
muestra de kalam cristiano: Abl Qurra en la seccidn novena del Kitab Muyadalat ma‘ al-mutakallimin
al-muslimin fi maylis al-jalifa al-Ma’man,” in: Revista Espafiola de Filosofia Medieval 10 (2003), s. 75-86;
Ignace Dick (ed.), MudZddala Abi Qurra ma‘a al-mutakallimin al-muslimin fi madZlis al-chalifat al-Ma’mdn,
Halab: vlastnim nakladem, 1999.

20 Pro zakladni ptehled, viz John C. Lamoreaux, ,Theodor Abl Qurra“, in: David Thomas — Barbara Roggema
(eds.), Christian-Muslim Relation. Vol. 1 (600-900), Leiden — Boston: Brill, 2009, s. 439-491; Lamoreaux
(ed.) Theodore Abd Qurrah; Samir Khalil Samir, Abd Qurra. Al-Mu’allafdt, Bajrath: Dar al-Masrig, 2000;
Joseph Nasrallah, Historie du mouvement littéraire dans I'Eglise melchite du Ve au XX¢ siécle, vol. Il
tom. 2 (750-X° sié.), Louvain-Paris: Peeters-Chez L'Auteur, 1988, s. 116-134; Georg Graf, Geschichte der
christlichen arabischen Literatur, vol. ll, Citta del Vaticano: Bibliotheca Apostolica Vaticana, 1947, s. 11-24;
Georg Graf, Die Arabischen Schriften des Theodor Abii Qurrah, Paderborn: Ferdinand Schoningh, 1910.

21 Srov. Paola Pizzi, ,Teodoro Abl Qurrah: La Vita e le Opere,” in: Paola Pizzi (ed.), Teodoro Abd Qurrah: La
Liberta (testo arabo a cura di Samir Khalil Samir), Torino: Silvio Zamorani Editore, 2001, s. 19-54 s. 36-38.

22 Kompletné vydany viz Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologiae graecae cursus completus, sv. 97, Parigi:
Imprimerie Catholique, 1863, coll. 1461-1610.

23 Alexander Treiger zaradil mezi Abu Qurrovy dila i dvé uchovana pod jménem Thaddeuse z Edessy. Pro
Treigerovu argumentaci, viz Alexander Treiger, ,New works by Theodore Abu Qurra preserved under the
name of Thaddeus of Edessa”, in: Journal of Eastern Christian Studies 68, ¢. 1-2 (2016), s. 1-51.

24 Srov. Pizzi, ,Teodoro Abu Qurrah: La Vita e le Opere”, s. 37; Samir, Abu Qurra. Al-Mu’allafét, s. 6.

25 Srov. Leila Datiasvili (ed.), Teodore Abukuras: Trakt'at’ebi da dialogebi targmnili berznulidan Arsen
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2. Predstaveni Vyznani pravovérné viry (Amdnat al-urthudhuksija)

Analyzované dilo je osobnim vyznanim viry biskupa Theodora Abu Qurry. Sepsal
jej v arabském jazyce a v rukopisech nachazime nazev Amdnat al-urthudhuksija
(Vyznani orthodoxie), pfipadné Dustur imdn Abi Qurra (Statuta viry Abd Qurry).
Je pravdépodobné, Ze tento ndzev je pozdéjsi, a vymysleli jej opisovaci. Oba
rukopisy, podle nichZ je vytvorena edice, totiZ pochazeji az z doby pozdéjsi (z 10.
a 14. stoleti).

Dodavadni editor Ignace Dick hovofi s jistotou, Ze dilo vzniklo v souvislosti
s pocatkem Theodorova biskupského Uradu v Harranu v 90. letech 8. stoleti. To
je pochopitelné nejisté, protoZe stadle nevime presné, kdy nastal jeho episkopat
v Harranu. Kazdopdadné text je formulovan didakticky a s evidentni pastyrskou
péci. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze text autor sepsal jako biskup a byl urcen
véricim k posile jejich viry. Néktefi odbornici se také domnivaji, Ze jde o text, ktery
mohl byt uZivan v rdmci liturgie. Text je velmi stfidmy a ¢asto nabyva az poetického
charakteru. Neni ani dlouhy.

Dickova edice oprena o dva rukopisy neni vibec strukturovana, jsou pouze
pridanainterpunkéni znaménka. Tim se text da roz¢lenit do cca 73 vét (oznadujeme
jako §§). Obsahové je pak vyznani zaméreno na dvé témata. V prvni ¢asti se jedna
o trojicni tajemstvi (§§ 3-24), ve druhé ¢asti jde o christologii (§§ 25-70). Anglicky
prekladatel John C. Lamoreaux text rozdéluje predevsim christologickou cast do
dalsich oddilG:

1. Trojicni tajemstvi (The Trinity; §§ 3-24; Dickova edice: s. 56)

2. Tajemstvi vtéleni (The Incarnation; §§ 25-40; Dick: s. 57)

3. O subjektu vtéleni (The Subject of the Incarnation; §§ 41-50; Dick: s. 57-58)

4. Vlastnosti, viile a konani (Properties, Wills, and Energies; §§ 51-70; Dick: s.
58-59)

5. Zavéry (Conclusions; §§ 71-73; Dick: s. 59)

Ceskému ¢&tenafi jsme pfipravili kompletni ¢esky preklad s editovanym
arabskym textem, ktery je v tisku.?? Neni zde prostor, abychom sem pfidali cely
Cesky text. Odkazujeme tedy na stdvajici francouzsky preklad, ktery vysel s nami

Igt altoelis mier, Thilisi: Mecniereba, 1980.

% (793-795) 4hu) 538 i ba s ) asm palll 1 G A& ¥ Ignace Dick, ,Madchal ‘amm ild dirasa Abi
Qurra“, in: Ignace Dick (ed.), Majmar fi wudzud al-chdliq wa al-din al-qawim li-Thdwudhdrus ‘Abi Qurra
(al-mutawaffd hawla sana 825 m.), DZzunijah: al-Turath al-‘Arabij al-masihij, 1982, s. 64. K tomu také Samir
Khalil Samir, Aba Qurrah. Vida, bibliografia y obras, Cérdoba: Servicio de Publicaciones de la Universidad
de Cdrdoba, 2005, s. 79-80; Samir Khalil Samir, Abu Qurra. Al-Mu’allafadt, Bajrat: Dar al-Masriq, 2000, s. 21.

27 Srov. Lukas de la Vega Nosek, ,Amdnat al-urthudhdksija. Osobni Vyznéani pravovérné viry Theodora Abu
Qurry (755-830). Editovany arabsky text, preklad a kratky komentar”, in: Parrésia. Revue pro vychodni
krestanstvi / A Journal of Eastern Christian Studies, 19 (2025) pfipravuje se.
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uzivanou kritickou edici, kterou v roce 1959 sestavil Ignace Dick. Vedle toho
existuje i Ctendrsky pristupnéjsi anglicky preklad Johna C. Lamoreaux.? My se
zde spokojime se jen s nékolika ukazkami, pfi kterych budeme odkazovat na nds
pracovni preklad.

3. Kritické predstaveni textu

Po predlozeni specifické osobni formy, se budeme vénovat chronologicky klicovym
tématim vyznani.

3.1. Osobni forma

Celé vyznani je zajimavé z hlediska formy. Nejde o komentar k vyznani viry, jako
psali jini,*>® ale o velmi osobni formulaci. Jisté nejde o unikat, naopak, velmi dobre
vime o to, Ze Slo o velmi oblibeny format.s Osobni forma vyznani vSsak neznamena,
Ze by bylo plytké ¢i zjednodusujici. Text je velmi hluboky a teologicky pfesny. Pokud
je pravdiva Dickova domnénka, Ze text vznikal pfi Theodorové biskupské sluzbég,
jako pastoracni pom(icka véricim, pak musime podtrhnout teologicky background
biskupa Theodora a jeho schopnost predat teologii své cirkve v hluboké a ctivé
(zapamatovatelné) interpretaci velkych koncil(. Z celého psaného dila je evidentni,
Ze Theodor patfil mezi nejvétsi teology svého véku. Tento text ukazuje, Ze musel
byt i velmi dobry ucitel, formator a predevsim pastyr své cirkve. Text musel byt
sepsan za Ucelem utvrzeni viry véficich, a ku pomoci pochopeni tajemstvi viry.
Theodor znal situaci, ve které véfici Ziji, védél o vSech nebezpedich.

Vyznani zacinad slovy ,vyzndni... které pronesl”, jisté mulZe jit o narativni
formulaci, ale mlzZe byt i odkazem k plvodni rétorické formé tohoto vyznani.
Osobni formulaci Theodor rozhodné neodmitd tajemstvi cirkve, cirkevni ,my“.
Theodor zde hovoti formou ,toto je moje vyzndni viry“, ,vérim“, ,tvrdim*,

28 Srow. Ignace Dick, ,,Deux écrits inédits de Théodore Abuqurra,” Le Muséon 72 (1959): 53—67 (arabsky text:
56-59; francouzsky preklad: 60-62).

2 Srov. Lamoreaux (ed.), Theodore Abi Qurrah, s. 151-154.

30 Srov. Lukas de la Vega Nosek, ,,Komentar k Nicejsko-konstantinopolskému vyznani viry z pera

Elidse z Nisibis (z. 1046). Kompletni cesky pracovni preklad a komentar“, in: Parrésia. Revue pro vychodni
kfestanstvi / A Journal of Eastern Christian Studies, 18 (2024) v tisku; Pierre Masri (ed.), Sarh al-amdna
dba madZmu‘a nigija thaldtha-mi°a wa-th-thamdnija ‘asara li-ahad ‘ulamd’ al-musdrqa fi baghddd hawdld
1170 M. / Commentaire du Credo de Nicée. Anonyme du 12¢™ siécle, vol. I-Ill, Bajrat: CEDRAC, 2011-2021.
Za nestoridny napf. Lukas de la Vega Nosek, ,Vyznani viry nisibského metropolity ‘Abdisé‘ bar Berichy
(1250-1318)“, in: Parrésia. Revue pro vychodni kfestanstvi / A Journal of Eastern Christian Studies, 12
(2018) 5. 141-169; Zeljko Pasa, ,Symbol of Faith of the Eastern Syriac Christians attributed to Mar Michael,
Bishop of Amid and Mayyafarigin. Critical Edition, Study and Translation”, in: Massimo Pampaloni - Stefano
Parenti (eds.), Worship. Studies in Memory of Robert F. Taft, S.J. (Orientalia Christiana Analecta 310),
Roma: Pontificio Istituto Orientale, 2021, s. 233-266; Zeljko Pasa, ,1$i‘yab | al-Arzuni and Confession of
the Faith. Critical Edition and Translation”, in: Parole de I'Orient 44 (2018) s. 359-385; Gianmaria Gianazza
(ed.), Salibd b. Juhannd al-Mawsili, Asfdr al-asrdr, vol. |, Bajrut: CEDRAC, 2018, s. 403-408.

31

73



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2023, Vol. 94, No. 1 - 2

,vyzndvdm”, ,rozezndvdm”, ,pozndvam®... Ztejmé timto ,ja“ odkazuje na sebe,
jako na biskupa, pastyre, vzor viry a vzor hodny ndsledovani. Nemluvi za jiné,
ale za sebe, vysvétluje a konstatuje. Jisté mifil hloubéji neZ jen udat pocet ze své
osobni viry. Tam, kde je moZno argumentovat, argumentuje, tam kde tajemstvi
z(stadva tajemstvim, jen konstatuje. Vyznani zadina kfizem a konci modlitbou.
Tajemstvi pro ného zlstava tajemstvim. Posiluje viru vSech, aby kdykoliv mohli
dat pocet ze své nadéje. Predevsim mu $lo o ryzost viry. Jako zaniceny nasledovnik
chalcedonské je presvédéen o pravdivosti této teologie a tohoto koncilu. Brani
jeho terminy a teologické argumenty.
Své vyznani uzavird nddhernou pasazi:
§ 71. Toto je moje vyzndni viry, Skrze které, Ziju, i umirdm, i jsem povoldn ke
Kristu svému Bohu, aZ prijde soudit Zivé i mrtvé.
72. Timto [vyznanim také] doufdm v zdchranu od vécného trestu, a doufam
ve stésti a nebeské obdarovadni, které je zaruceno jen skrze toto vyzndni. Neni
jinaké moZnosti.
3.2. Kfestanska trojice

V dvodni tretiné textu Theodor predklada trinitarni tajemstvi. VSe zakladd na
klasickych formulaci:

1. Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého Boha jediného

Dovétek ,Boha jediného” je ¢astym u arabofonnich krestand, ktefi se tim
vyrovnavaji s ¢astou namitkou muslimu, Ze jsou triteisti.:
Nésledné dodava:

vvs

3. VEéfim v Otce i Syna i Ducha svatého, Tri hypostaze [aganim thalathal, Jednu

pfirozenost [tabi‘a wahida]

Pavodné syrsky termin ugnum (pl. agdnim) je tézké prelozit, v podstaté
se jednd o syrianismus, tedy presnéji arabizovany syrsky ekvivalent feckého
hypostasis Ci prosépon.: Prekladatel vSak musi dobfe znat pfislusnou teologickou
tradici, ze které dany myslitel pochdzi. Napfiklad pro nestoridnskou tradici
plati, Ze se tento termin v christologii uziva pro popis plnohodnotného boZstvi
a plnohodnotného lidstvi Krista. Pficemz tim pouze dale promysleji antiochijskou
christologii Logos-anthrépos. Neni ovsem vyjimkou, Ze teologové Asyrské cirkve
Vychodu doporucuji tento termin neprekladat. NejblizSim moznym prekladem

32 Srov. Gallo (ed.), Palestinese anonimo, Omelia Arabo-cristiana dell’VIII secolo, s. 45, pozn. 1; Rachid
Haddad, La Trinité divine chez les théologiens arabes (750-1050), Paris: Beauchesne, 1985.

3 Srov. Costaz, Dictionnaire Syriaque-Frangais, Syriac-English Dictionnary, Qdmdus surjdni -‘arabi, s. 323.

74



MELKITSKA TEOLOGIE V ARABSTINE
Z KONCE 8. STOLETI

by zfejmé byl opis: individualizovand prirozenost.* Jde o konkrétni individualni
manifestaci obecné prirozenosti.»

V nasem textu je autorem melkita, ktery brani Chalcedon. Navic termin
ugnum zde uZiva v ramci troji¢niho tajemstvi a mda tim na mysli tfi boZské osoby;,
a preklada jim fecky pojem hypostaze. Trojicnost nasledné specifikuje odkazem na
jedinou boZi pfirozenost spole¢nou vsem tfem hypostazim.

V dalsi pasazi vie rozebira peclivéji.

8. Ale tvrdim, Ze tfi jsou jedna podstata [thalathata-hum dzawhar wahid]

Nasledné doddva klasickou trinitarni formulaci o Otci, ktery je princip bez
principu, a Syn a Duch jsou z tohoto principu.3

9. Rozezndvdm v nich Otce, jako Princip [rais], Syna a Ducha z tohoto Principu

[al-rais]

10. Netvrdim tfi principy [thaldthat ru’as), jako ti, ktefi v pravovéri kompletné

prehadnéji

Pfipadné doddva popis nepredatelnych vlastnosti jednotlivych osob
(1bwotnteg, proprium, proprietas): nezplozenost, zplozenost, vychdzeni. V klasické
katolické scholastice se tyto vlastnosti rozliSovaly od znamek (notiones), skrze
které lze poznat vlastnosti jednotlivych osob; a od esencidlnich charakteristik
jediné boZské pfrirozenosti (essentialia), které se pfivlastriiovali jednotlivym
osobam Trojice (appropriatio).

11. Vyzndvdm Otce, ktery plodi [al-ab walid], Syna, ktery byl zplozen [wa-I-ibn
mawluid], Ducha svatého, ktery vychdzi [wa-ruh al-qudus minbathiq]...
14. Kazdému z nich patfi charakteristickd vlastnost [chassat dhatijat],*” kterd

34

Srov. ,Joint Communique of the Second PRO ORIENTE non-official Syriac Consultation, in: Alfred
Stirnemann — Gerhard Wilflinger (eds.), Syriac Dialogue. Second non-official Consultation on Dialogue
within the Syriac Tradition, Vienna: Pro Oriente, 1996, s. 191-196.
35 Srov. Sebastian Brock, ,The Christology of the Church of East in the Synods of the Fifth to Early Seventh
Centuries: Preliminary Considerations and Materials“, in: Georg Dion Dragas (ed.), Aksum-Thyateira.
A Festschrift for Archbishop Methodius of Thyateira and Great Britain, London: Thyateira House - The
Editorial Committee, 1985, s. 125-142.
% Srov. Gilles Emery, Trojice. Uvod do katolického uceni o trojjediném Bohu, Praha: Krystal OP, 2019, s. 114-
117.
Doslova: esencidlni vlastnost (4513 &all - chdssa dhdtija), protoze viak v textu Theodor popisuje
nepredatelné vlastnosti jednotlivych osob (6wotnteg, proprium, proprietas): nezplozenost, zplozenost,
vychdzeni, tak termin prekladdme charakteristické vlastnosti. Dick preklada: une propriété personnelle,
Lamoreaux: an essential property. V klasické katolické scholastice se tyto vlastnosti rozliSovaly od znamek
(notiones), skrze které Ize poznat vlastnosti jednotlivych osob; a od esencidlnich charakteristik jediné bozské
ptirozenosti (essentialia), které se pfivlastriovali jednotlivym osobam Trojice (appropriatio). K tomu vice
Emery, Trojice, s. 147-160; Ctirad V. Pospisil, Jako v nebo, tak i na zemi. Ndcrt trinitrani teologie, Kostelni
VydFi — Praha: Karmelitanské nakladatelsti — Krystal OP, 20173, s. 410-424; Piero Coda, ,,Appropriazioni®, in:

37
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je trvald a nepredatelnd
15. Pro Otce nezplozenost [la wiladat], pro Syna zrozenost [al-wiladat], pro
Ducha vychdzeni [al-inbithaq].:

Zaroven dodava, ze jakdkoliv logicka ¢i chronologické naslednost je vylouéena.
Vsechny tfi hypostaze jsou jedné vécné podstaty, tedy souvécné.

19. Tito tri jsou vécni, Zadny z nich neni drivéjsi [bi-agdam min], neZ jeho

spolecnici

20. | kdyZ Syn i Duch jsou z Otce, On neni Otcem tak, Ze by byl drivéjsi nez oni,

byt jen o okamZik

21. Vyznavam, Ze kaZdy z nich je sam dokonaly Bah [ilah tam]

3.3. Strucna hereziografie v oblasti trinitologie

V nasledném textu predkldda pét moznych ne-orthodoxnich a tedy nespravnych
pojeti, kterym se Theodor vyvaruje a kterym se brani. Jde o kratky souhrn
apologetiky melkitské teologie prvnich koncild.

Nejprve Theodor odmita Sabellia (2.-3. st.).®

4. Nikoliv jedna hypostaze, jak fikal Sabellius

Sabellius byl zastance tzv. modalismu (typu monarchianismu), tedy ucil, Zze
boZstvi se manifestuje tfemi zplsoby (modus, proto i modalismus). Prvni zpUsob
je jako Otec ve Starém zdkoné, druhy je jako Syn ve vtéleni, a tfeti je jako Duch
svaty pfi Letnicich. Blh je tedy ve skutecnosti jedna podstata, i jedna osoba
(hypostaze). Proti tomu, jak jsme si mohli vS§imnout, Theodor tvrdi: ,tfi hypostaze,
jedna prirozenost... jedna podstata.” (viz §§ 3, 8).

Nasledné Theodor odmita Aria (cca 256-336).4

5. Nikoliv tfi pfirozenosti, jak fikal Arius, Ten také tvrdil, Ze Syn a Duch jsou oba
stvorenymi a odlisnymi, co se prirozenosti tyce.
Arius totiZ tvrdil, Ze Bih je nestvoreny a nezplozeny. Syn nemuzZe byt zcela

Luciano Pacomio — Vito Mancuso (eds.), Dizionario Teologico Enciclopedico, Casale Monferrato: Piemme,
2004, s. 78-79.

3 Dick: ,A savoir: la non-génération pour le Pére, la génération pour le Fils, et la procession pour I'Esprit-
Saint”. Lamoreaux: ,For the Father, i tis being unbegotten; for the Son, being begotten; for the Holy Spirit,
procession”.

3 Srov. Rigan — Molnar, Dvandct stoleti cirkevnich déjin, s. 104; Luigi Padovese, ,Sabellianismo*®, in: Pacomio
— Mancuso (eds.), Dizionario Teologico Enciclopedico, s. 905.

40 Srov. Edward G. Farrugia, , Arianismus,” in: Farrugia (ed.), Encyklopedicky slovnik kiestanského Vychodu, s.
96-97; Ri¢an — Molndr, Dvandct stoleti cirkevnich déjin, s. 120-124; Heinrich Kraft, Slovnik starokFestanské
literatury, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 29-30; Gennaro Bove, , Arianesimo”, in:
Pacomio — Mancuso (eds.), Dizionario Teologico Enciclopedico, s. 79-80; Molnar, Pohyb teologického
mysleni, s. 56-57.
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rovnym Bohu Otci, protoZe byl zplozen. JeZis je pouze prvnim a dokonalym Bozim

stvorenim. Syn nema stejnou podstatu a neni vécny. Theodor tento christologicky

AriQlv motiv propuje i s idajnym Ariovym odmitnutim bozstvi Ducha svatého.
Tretim autorem, kterého Theodor odmita, je Makedonius (?-360).+

7. A [ne]odmitam Ducha svatého z podstaty téch dalsich dvou [min dzawhar
hadhajn], jak tvrdil Makedonius

Pravé odmitnuti téch, ktefi odmitali boZstvi a soupodstatnost Ducha
svatého, se tyka Theodorova averze vii¢i Makedoniovi. Ten tvrdil, Ze Duch
neni soupodstatny z Otcem ani Synem.

V téchto vétach nejen ¢tenar znaly déjin dogmatu vidi jasné paralely s dvéma
koncily 4. stoleti. Nicejsky koncil v roce 325 se vymezil proti Sabelliové a Ariové
uceni, kdyz prohlasil, Ze Syn je soupodstatny s Otcem. Prvni konstantinopolsky
koncil v roce 381 se zase vymezil proti Apollinadfi a Makedoniovi, ktefi odmitali
Uplné Kristovo lidstvi a boZstvi Ducha svatého, tim, Ze prohlasil, Ze Duch je ,,Pdn a
ddrce Zivota, ktery z Otce vychdzi, s Otcem i Synem je zdroven uctivdn a oslavovdn
a mluvil usty proroki”.

Theodor ve vyctu pokracuje, kdyZ v dalsi pasazi odmitd Apollinare z Laodiceje
(cca 315-392).«

12. Trojice se shoduje v podstaté a moci
13. V tomto mezi nimi neni Zddného rozdilu, oproti tomu, co tvrdil Apollinar

To byl predstavitel vyhrocené alexandrijské christologie Logos-sarx. Tvrdil,
Ze Slovo (A6yoc) nahrazuje v JeZisi lidsky rozum (voOg) i lidskou dusi (guxn).

Vv

Apollinar tak popiral kompletni lidskou pfirozenost JeziSe Krista. Theodor jej vSak
predstavuje spiSe jako zastance urcité typu monarchianismus, kdy ma mit Otec
vétsSi moc nez Syn a Duch. Podobné Otec ma vétsi podil na své podstaté nez Syn
¢i Duch.

Zavérem Theodor odmitd triteismus Jana Filipona (z. 570).%

22. Trojice je Bohem jedinym [ilah wahid], nejsou to tfi bohové [Ia thaldtha

4 Srov. Andrzej Tomkiel, ,Macedonio/Macedoniani”, in: Pacomio — Mancuso (eds.), Dizionario Teologico

Enciclopedico, s. 596-597.

Srov. Ctirad V. Pospisil, JeZi$ z Nazareta. Pdn a Spasitel, Kostelni Vydri — Praha: Karmelitanské nakladatelstvi

— Krystal OP, 2010, s. 153-157; Edward G. Farrugia, , Apollinarismus” in: Farrugia (ed.), Encyklopedicky

slovnik krestanského Vychodu, s. 79-80; Kraft, Slovnik starokrestanské literatury, s. 24-25; Vinenzo

Battaglia, ,Apollinarismo*, in: Pacomio — Mancuso (eds.), Dizionario Teologico Enciclopedico, s. 69; Molnar,

Pohyb teologického myslenti, s. 65-66.

4 Srov. Christian Wildberg, ,John Philoponus®, in: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2021
Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/philoponus/;
Kraft, Slovnik starokrestanské literatury, s. 160-161; Pavel Floss, Architekti kiestanského stredovékého
vedéni, Praha: Vysehrad, 2004, s 39-59, 380-391.
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alihat], jak tvrdil Filopon Nestastnik

23. VZdyt jejich podstata je jedna

Filosof Jan Filopdn trinitarni tajemstvi propojil s aristotelovskou filosofii.
Pod terminem hypostaze vnimal vyznam prvotni substance. V Bohu tak existuji
tfi bozské substance s osobitymi vlastnostmi, a jen proto je moiné mluvit o
soupodstatnosti. To je termin nesmyslny pro nauku o jedné podstaté. Aby mél
tento termin smysl, je tfeba aby existovali tfi rlzné podstaty, které jsou teprve
nasledné spoupodstatné. U Jana Filipdna si vSak miZeme vSimnout jesté jedné
véci. Triteismus neni vyzvou pro kfestanstvi jen ohledné polyteistické koncepce tfi
boh(, otazka je spjata i a jazykem a terminologii, pfipadné s vyznamy, které uzitym
terminim davame (podstata — pfirozenost, osoba — hypostaze, vztah), pripadné
nakolik tyto terminy uzivat mGzeme a nakolik je v nich nebezpeci nepochopeni.*

3.4. Tajemstvi vtéleni

Od 25. véty se Theodorovo vyznani vénuje christologii. Jak jsme si jiz vS§imli, podle
Lamoreauxe, mlzZe byt tato ¢ast dale rozdélena na tajemstvi vtéleni (§§ 25-40),
o subjektu vtéleni (§§ 41-50) a o vlastnostech, vili a ¢innosti u vtéleného Slova (§§
51-70). Pasaz je opétovné prolnuta fadou postav spjatych s neorthodoxni naukou.

Nejprve se zaméfme na téma tajemstvi vtéleni. Theodor jej popisuje tfemi
terminy.

28. Vzal na sebe télo [fa-tadzassada] z Ducha svatého i Marie Panny

29. Vtélil se [wa-taannasal, tehdy, kdyZz zformoval [dzabala li-]*s pro svou

hypostazi odusevnélé télo [dzasad mutanaffas] s komunikativni a rozumovou

dusi [nafs natiga ‘aqilal+

30. Stal se uplnym ¢lovékem [sara insdnan kamilan), jako kaZdy z nds, kromé

hrichu.

Zda se, ze zde mlzeme vidét uréitou dynamiku. Vtéleni neni uchopeno
jednim pojmem, ale tfemi, které na sebe do jisté miry navazuji. Pro prekladatele
je pomérné obtiZné tyto tfi terminy preloZzit, snad pomUZe nasledujici vysvétleni.
Theodor totiZ jisté chce tfemi terminy nejen vyjadfit nepochopitelné tajemstvi,
ale jisté mu jde i o jeho vlastni teologické mysleni.#

Srov. Rehot z Nyssy, Pro¢ nefikdme, Ze jsou tfi bohové, Praha: Oikoymenh, 2009; René Laurentin, Trattato

sulla Trinita. Principio, modello e termine di ogni amore, Roma: Edizioni ART, 2009, s. 114-129.

DZabala ‘alé / li- (] &= J) mé vyznam zformovat, stvofit s néjakou dispozici, pro né&jaky Géel.

% Srov. Ebeid (ed.), Elias of Nisibis, Commentary on the Creed (Tafsir al-amanah al-kabirah), s. 89, pozn. 9;
pfipadné Massimo Campanini— Corrado la Martire, Dizionaretto di arabo per filosofi, Brescia: Morcelliana,
2019, s. 48, 50-55, 254-255; Al-MundZid fi al-lughat al-‘arabija al-mu‘dsira, Bajrat: Dar Masrig, 20012, s.
1420-1421.

47 K Theodorové pojeti teologie vtéleni predevsim jeho traktdat Majmar fi al-radd ‘ald man junkiru li Allah
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Nejprve je to termin tadZassada (225 - tadZassada), ktery souvisi s télem
(x> - dZasad). Sloveso pochazi z kofene dZasada: ztélesnit, dat formu. Pata forma
slovesa mUze znamenat ztélesnit se, vtélit se, materializovat se, vzit na sebe
mateérii, vzit na sebe télo.** Awad do angli¢tiny preklada terminem embodiment
¢i enfleshment.

Druhy termin, ktery uziva je tdannasa (0<). Sloveso pochézi z kofene ‘anisa:
pratelit se, stykat se. Ve druhé formé slovesa pak i ochocit, zkrotit. Ve zde uZité paté
formé slovesa pak znamena vtélit se, materializovat se, vzit na sebe télo, potaZzmo
viidstit se, polidstit se, humanizovat se, ale i stdt se ¢lovékem. Awad do angli¢tiny
preklada terminem en-humanisation. Substantivum ’ins (u<!) znamena lidskost,
ve tvaru ‘insdn (Owdl) znamena clovék. Adjektivum ’insi i ‘insdni (=) / Ssl) pak
nese vyznam lidsky.* Tento termin neni pfilis Casto mezi arabsky piSicimi autory
uzivan, preferuji spiSe hulul (prebyvani), tadZassum (vtéleni), ittihdd (sjednoceni
/ spojeni), apod.

Ve stejné vété nachazime dalsi daleZity dovétek. Nejprve je Theodorem
zminéno, Ze Vtélené Slovo zformovalo (dZabala li-) pro hypostazi odusevnélé télo
(dZasad mutanaffas). Clovék je podle toho télem i dusi. Také zde mizeme vidét
jasny argument proti Apollinarovi. Vedle toho vSak Theodor pokracuje, aby jasnéji
vysvétlil, o jakou dusi jde. Je zde patrné jasny odkaz na feckou filosofii. M4 jit totiz
o dusi komunikativni a rozumovou. Tento preklad je asi nejméné vhodny, ale pro
nas ucel to snad postaci. Dick do francouzstiny prevadi jako une dme raisonnable
et noétique, Lamoreaux do angli¢tiny jako a logical and rational soul. Prvni termin
popisujici dusi je spjaty s rozumem (Jé= - ‘aql). Druhy termin zase se schopnosti
mluvit, s argumentaci, s logikou, ale i s vyslovenim, proslovenim, se slovem /

Slovem (&% - nutq). Druhy termin je totiz pfekladem feckého Adyoc. Jde tedy
o takovou dusi, ktera uziva rozumu, ale také ma podil na logu/Logu.

al-tadZassud wa al-hulul [Pojednédni o odmitnuti toho, kdo nepfijima, Ze by se Blh vtélil a prebyval na
Zemi], in: Qustantin al-Basa (ed.), Majdmir Thdwaddrus Abi Qurra usquf Harrdn, Bajrit: Matba‘a al-fawa’id,
1904, s. 180-186. Potazmo analytické studie, viz Najib George Awad, Othodoxy in Arabic Terms. A Study
of Theodore Abu Qurrah’s Theology in Its Islamic Context, Boston - Berlin: De Gruyter, 2016, s. 359-380.

% Srov. Beaumont, Christology in Dialogue with Muslims, s. 31-33. Lingvisticky k terminu tadZassada,
viz Petr Zemdanek — Andrea Moustafa — NadéZda Obadalova — FrantiSek Ondras, Arabsko-Cesky slovnik,
Praha: Set Out, 2006, s. 133; Al-MundZzid fi al-lughat al-‘arabija al-mu‘dsira, s. 199-200; Renato Traini,
Vocabolario arabo-italiano, Roma: Istituto per I'Oriente C. A. Nallino, 2015 (ristampa), s. 156; Hans Wehr,
Arabic-English Dictionary. 4th version /ed. J. M. Cowan/, Urbana, IL: Spoken Language Service, 1984, s.
148-149; Xapnamnuit K. bapaHos, Apabcko-pycckuli cnosape (U3paHune wecToe, ctepeoTnHoe), Mocksa:
Pyckuit a3bik, 1984, s. 129.

4 Srov. Zemanek — Moustafa — Obadalova — Ondras, Arabsko-Cesky slovnik, s. 52; Al-MundZid fi al-lughat
al-‘arabija al-mu‘dsira, s. 47-48; Traini, Vocabolario arabo-italiano, s. 38-39; Wehr, Arabic-English
Dictionary, s. 38-39; bapaHos, Apabcko-pycckuli cnosape, s. 46-47.
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Treti termin, ktery uziva pro popis vtéleni, je shrnujici, protoze je zd(iraznéna
uplnost a kompletnost: stal se dplnym Elovékem (3wS Gl Sua — sdra insénan
kdmilan). Jde o vrcholnou podobu popisu tohoto tajemstvi.

V obsahové dynamice tak vidime, nejprve vyraz o prijeti téla, poté o vtéleni
a v té souvislosti i o dusi, a kone¢né vyraz o stani se Uplnym c¢lovékem.s byl
pouzit v debaté nestorianského patriarchy Timoteje I. s abbdsovskym chalifou
al-Mahdim (cca 781), a to jako citace nicejského kréda.s" Naopak, jini nestoriansti
autofi hovofi spide o sjednoceni / spojeni (33! — jttihdd), ptipadné termin od
slova dzism (a3 - tadZassama).s

3.5. O tom, kdo se vtélil

Lamoreaux ve svém tématickém rozdéleni textu tuto otazku poklada az dale.
Ovsem Theodor jiz dfive hovofi o tom, kdo se vtélil.

vvs

25. Vérim, Ze tento vécny Syn je zrozeny z Otce [al-mawlud min al-ab] pred
véky.
26. On je Buh z Boha [ildh min ilah].

32. On je vskutku vécny Syn i poté, co se stal clovékem [ba‘ad taannusi-hil, je
jedinou hypostazi [ugnim wahid] se dvéma prirozenostmi [la-hu tabi‘atan]
36. On je jedna hypostaze z Trojice [huwa ugnum wahid min al-thaluth]

i
|

Vtélil se tedy Syn Bozi, ktery ,vlastn
tom odkazuje na dvoji rozeni Syna.

(la-hu) dvé prirozenosti. Theodor pfi

35. On je roven s Otcem i Duchem, co se tyCe boZské prirozenosti, a je stejného
plivodu jako my lidé, co se tyce prirozenosti lidské

39. On je zrozeny z Otce pred véky, on je zrozeny z Marie Panny v posledni cas,
kdyZ se stal ¢lovékem [mutaannis].

Posledni slovesné spojeni popisuijici tajemstvi vtéleni: stal se Gplnym &lovékem (St Glusl suo — sdra
insdnan kamilan). Jde o vrcholnou podobu popisu tohoto tajemstvi. Nejprve autor hovofil o pfijeti téla,
poté o vtéleni v souvislosti i s dusi, nyni stvrzuje, Ze se stal tplnym ¢lovékem.

5L )kl anja (g udlll 7 g3l (e Sady elaldl (e J GadA JaY — He came down from heaven, and was
Incarnate [tadZassada] from the Holy Spirit and the Virgin Mary.” Samir Khalil Samir — Wafik Nasry (eds.),
The Patriarch and the Caliph: An Eight-Century Dialogue between Timothy | and al-Mahdi, Provo, Utah:
Brigham Young University Press, 2018, s. 8-9.

52 Srov. Bishara Ebeid (ed.), Elias of Nisibis, The Book of the Demonstration of the Correctness of the Faith
(Kitab al-burhan ‘ala sahih al-iman), Cordoba - Beyrouth: Cordoba Near Eastern Research Unit — Centre
de documentastion et de recherches arabes chrétiennes, 2023, s. 138-141 (A, I, 114-122); Gianmaria
Giannaza (ed), ‘Abdisho bar Berika, Kitab usul al-din — | fondamenti della religione, Bologna: GRAC, 2018,
s. 200-239 (kap. 5, 1-184).

53 Srov. Bishara Ebeid (ed.), Elias of Nisibis, Commentary on the Creed (Tafsir al-amanah al-kabirah), Cordoba

- Beyrouth: Cordoba Near Eastern Research Unit — Centre de documentastion et de recherches arabes

chrétiennes, 2018, s. 112-113.
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A dodava dllezity dovétek stran mariologie:

40. Proto je Marie pravou Bohorodickou [marjam walidat al-ilah haqqan].s

Nadherné predloZené tajemstvi viry o Theotokos.s* Odkaz na dva zpUsoby
rozeni je presné ve stylu Lva Velikého.s

Tim se dostavame k dalSimu tajemstvi viry, dvéma Kristovym pfirozenostem.
Otazkou totiz je, nakolik se mlZe o boZi prirozenosti tvrdit, Ze méla hlad, Ze
zemrela, nebo Ze byla pohfbena. A naopak, nakolik se miZe o lidské pfirozenosti
tvrdit, Ze vstala z mrtvych. To jsou pochopitelné otazky trochu zavadéjici. Ale pro
ptipravu budouciho vykladu postaci.

41. On je ten, ktery prebyval mezi lidmi, jedl a pil, mél hlad i Zizer, spal a byl

unaveny, byl ukfiZovdn, zemrel a byl pohrben, vstal tretiho dne.

42. VSechny tyto projevy se tykali jeho lidské prirozenosti, nikoliv boZské pfiro-

zenosti.

Theodor zde naznacuje, Zze jde o dvé pfirozenosti (tabi‘atdn), nikoliv dvé
hypostaze, jak tvrdi jini (napr. Nestorius). Tim se dostava k hereziografii.

3.6. Christologické hereze
O dvou hypostazich v Kristu totiZz hovoti Nestorius (386-451).

43. Ne byl jsem ten, ktery rikd to, co tvrdil Nestorius, Ze zrozeny z Marie je
hypostaze odlisnd od vécné hypostaze zrozené z Otce pred véky.

44. [Stejné tak] netvrdim, Ze vsechny lidské [projevy; al-insijat], které jsme
zminili, ukazuji spise na hypostazi lidskou [li-I-ugnum al-insil, nikoliv na hypo-
stazi boZskou [lal i-l-ugnim al-ilahi].

45. Ale tvrdim, Ze boZské [projevy; il-ilahijat], jako je vzkFiseni mrtvych z moc-
ného pfikazu, a dalsi podobné

46. Spolu s témi lidskymi [jsou vypovidany] o vécné vtélené hypostazi
[al-mutaannis]

Nestorios je postava podivuhodna. Odmital pripisovat projevy lidské
pfirozenosti Bohu, a projevy bozské pfirozenosti ¢lovéku. Vyrazné odliSoval dvé
prirozenosti v Kristu. Jak ovSem naznacuje Theodor, Nestorius o nich hovofil

% Dick: ,C’est pourquoi Marie est vraiment mere de Dieu.”. Lamoreaux: ,This is why Mary is truly the

Theotokos”.

Vyznam tohoto mariologického terminu ucelén Francesco Petrillo, , Theotokos/Madre di Dio”, in: Stefano
De Fiores - Valeria Ferrari Schiefer - Salvatore M. Perrella (eds.), Mariologia, Cinisello Balsamo: San Paolo,
2009, s. 1211-1219.

Srov. Lev Veliky, , List 28. — Flavianovi, konstantinopolskému biskupovi®, in: Pospisil, JeZiS z Nazareta. Pdn a
Spasitel, s. 167-172.

55

56

81



THEOLOGICKA REVUE | THEOLOGICAL REVIEW
2023, Vol. 94, No. 1 - 2

terminem prosépon (npdowrov - osoba), v pozdéjsi arabské krestanské teologii
Asyrské cirkve Vychodu pak terminem ugnum (pl. agdnim). O Marii pak Nestorius
odmital mluvit jako o Theotokos (Beotdkog - Bohorodicka), ale uZival termin
Christotokos (Xplototokog - Kristorodicka).s” Jeho myslenky, a celd tradice tzv.
Asyrské cirkve Vychodu jsou vSak mnohem hlubsi a je tfeba nejprve predloZit
vyznamy jednotlivych termind, které uzivali.® My jsme jiZ v trinitarni teologii
naznacili spletitost problému s terminem ugnum. V Trojici bez pochyby jde
o preklad terminu hypostase. V christologii se problém vynoruje zasadnéji. Pro
nestorianskou tradici plati, Ze termin ugnum uzivaji pro popis plnohodnotného
boZstvi a plnohodnotného lidstvi Krista.®* Nestorius a jeho tradice totiz promysleji
antiochijskou christologii Logos-anthrépos. Pro mozné chybné interpretace se
teologové Asyrské cirkve Vychodu zasazuji o to termin radéji neprekladat. Jiz jsme
upozornili, Ze moznym prekladem by zfejmé mohl byt opis: individualizovand
prirozenost,® konkrétni individudlni manifestace obecné prirozenosti.¢

Pokro¢me v textu ddle. Theodor se nyni vénuje miafyzitismu. Nejprve zmifiuje
tfi klicové postavy Eutyches (378-454), Dioskuros (?-454) a nakonec Severos
Antiochijsky (?-538).

47. Ani netvrdim, jako Eutyches, Dioskuros Ci Severos, Ze Kristus nemd nic neZ

jednu prirozenost

48. Bud'ryze boZskou, pak se ale odmitad vtéleni [al-tadZassad] a déld se z eko-

nomie [tadbir] chiméra.

49. Nebo smisenou [murakkaba] z boZstvi a lidstvi [min al-lahat wa-I-nasut],

pak se ale z Ného déld, Ze neni Buh ani ¢lovék, vZdyt smiSend pfirozenost

z boZstvi a lidstvi neni pfirozenosti Otce ani Ducha, ani pfirozenosti lidi

50. On pak neni ani Buh ani ¢lovék.

Archimandrita Eutyches hlasal jednu pfirozenost Krista, ktera vznikd po
vtéleni. Vyhrocené tak interpretoval teologii Cyrila Alexandrijského. Dioskuros byl
zase alexandrijskym patriarchou po Cyrilovi Alexandrijském. Pfedsedal neslavné

57 Srov. Pospisil, JeZis z Nazareta. Pdn a Spasitel, s. 157-164; Edward G. Farrugia, ,Nestoridnstvi” in: Farrugia
(ed.), Encyklopedicky slovnik kfestanského Vychodu, s. 615-616; Ri¢an — Molnar, Dvandct stoleti cirkevnich
dejin, s. 157-167; Kraft, Slovnik starokfestanské literatury, s. 213-214; Luigi Padovese, ,,Nestorianesimo®,
in: Pacomio — Mancuso (eds.), Dizionario Teologico Enciclopedico, s. 696; Molnar, Pohyb teologického
mysleni, s. 75-77.

%8 Srov. Mar Bawai Soro, The Church of the East: Apostolic and Orthodox, San Jose: Adiabene Publ., 2007, s.
224-259; G. R. Driver — Leonard Hodgson (eds.), Nestorius: The Bazaar of Heracleides. Newly translated
from the Syriac and edited with an Introduction, Notes & Appendices, Oxford: Clarendon Press, 1925.

% Prehledné Gianazza, Temi di teologia orientale, vol. 2, s. 201-217.

% Srov. ,Joint Communique of the Second PRO ORIENTE non-official Syriac Consultation”, s. 191-196.

51 Srov. Brock, ,The Christology of the Church of East in the Synods of the Fifth to Early Seventh Centuries:
Preliminary Considerations and Materials”, s. 125-142.
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Latrocinium Ephesinum v r. 449, kde prosadil formulaci jedna prirozenost vtéleného
Slova (uia puoig tol Oeol Adyou cecapkwévn). Je ovsem pokladan za svatého
ukoptskécirkve.ljehomyslenijetfeba presnéjiinterpretovat.22Severos Antiochijsky
patriarcha Antiochie byl ptiznivce miafysitské teologie. Hlasal, Ze Kristus je ze
dvou pfirozenosti, ale i Ze je jednou pfirozenosti po vtéleni. Po sesazeni uprchl
do Alexandrie.® | zde je vSak tfeba byt na pozoru, jak ukazali teologické rozhovory
mezi fimskokatolickou a koptskou miafyzitskou cirkvi, christologicka vira je stejna,
jen se lisi v terminologii, ¢i v dlrazech.s* Napfiklad v roce 1973 papez Pavel VI.
a koptsky papez Sentda Ill. Podepsali nasledujici vétu:

vrv

Vyzndvame, Ze nds Pdn, Blh, Spasitel a Krdl nds vsech, JeZis Kristus, je
dokonaly Bih ve svém boZstvi a dokonaly c¢lovék ve svém lidstvi. Jeho
boZstvije vném sjednoceno s jeho lidstvim ve skutecné a dokonalé jednoté
bez promichdni, bez smiSeni, bez zdmény, beze zmény, bez rozdéleni a be
odlouceni. &

3.7. Dvé Kristovy vile a dva Kristova konani

V nasledujicich pasaZich se Theodor vénuje postchalcedonské vérouce, predevsim
ohledné problém s vili a konanim Krista. Ma Kristus dvé vile (boZsou a lidskou),
nebo jen jednu? Cini Kristus akty bozské a lidské, nebo jen akt jeden? Jde tedy
o problematiku monoenegismus monotheletismu.ee

51. [Avsak] tvrdim, Ze tento vtéleny vécny Syn [al-ibn al-azali al-mutaannis]

md dva [soubory] pfirozenych vlastnosti [chassatan tabi‘ijatan],s” dvé priroze-
né vile [masi’atan tabi‘ijatan], dva prirozené ukony [wa-fi‘lan tabi‘ijan].

52 Srov. Pospisil, JeZiS z Nazareta. Pdn a Spasitel, s. 164-178; Edward G. Farrugia, ,Monofyzitismus,” in:
Farrugia (ed.), Encyklopedicky slovnik kiestanského Vychodu, s. 601-602; Ri¢an — Molnar, Dvandct stoleti
cirkevnich déjin, s. 164; Kraft, Slovnik starokrestanské literatury, s. 108-109; Luigi Padovese, ,,Monofisismo*,
in: Pacomio — Mancuso (eds.), Dizionario Teologico Enciclopedico, s. 676-677; Molnar, Pohyb teologického
mysleni, s. 76,

8 Srowv. Farrugia, ,Monofyzitismus,” in: Farrugia (ed.), Encyklopedicky slovnik kiestanského Vychodu, s. 601-
602; Carmelo Capizzi — Vincenzo Poggi, ,Severos Antiochijsky“ in: Farrugia (ed.), Encyklopedicky slovnik
krestanského Vychodu, s. 815-816; Kraft, Slovnik starokrestanské literatury, s. 264.

8 Srov. Gianazza, Temi di teologia orientale, vol. 2, s. 147-196; ,SmiSena komise mezi katolickou cirkvi

a Koptskou ptravoslavnou cirkvi (1974), Christologie®, in: Jaroslav Franc (ed.), Ekumenické konsensy llI.
— Dokumenty Smise komise mezi katolickou cirkvi a Koptskou pravoslavnou cirkvi (1973-1992), Olomouc:
Refugium, 2011, s. s. 82-94.

,Spole¢na deklarace papeie Pavla VI. a papeze Senuta IIl.% in: Franc (ed.), Ekumenické konsensy lll., s.
75-81 (zde 76-77).

Srov. Luigi Padovese, ,,Monoergismo/monotelismo*, in: Pacomio — Mancuso (eds.), Dizionario Teologico
Enciclopedico, s. 676.

65
66

7 Termin chdssa (&a\i) znamend propria. Dick pievadi jako deux séries de propriétés naturelles, Lamoreaux

jako two natural properties. Dick je teologicky preciznéjsi. Nejde o dvé vlastnosti, ale o dva soubory
vlastnosti — soubor lidskych a soubor bozskych.
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Je pomérné evidentni, Ze autor predkladd nauku Tretiho konstantinopolského
koncilu, ktery se konal v letech 680-681, a ktery oproti predchozimu obdobi
prosadil za pomoci teologie (napf. Maxima Vyznavace) nauku o dvou valich a dvou
¢innostech.ss

53. Vzdyt dvé prirozené vile a dvé prirozend kondni jsou spole¢né véénému

Synu, Slovu BoZimu [li-I-ibn al-azali al-kalimat al-ilah], ktery je jednou hyposta-

zi Trojice [ugnum wahid min al-thalath].

54. A nepricitam boZskou vili a boZské kondni této vécné hypostazi, a lidskou

vali a lidské kondni zase lidské hypostazi.

55. Vsak pozndvam, Ze boZskad vile i kondni, a lidskd viile a kondni se spole¢né

[pricitaji] vécné hypostazi BoZiho Slova

56. Které se stalo opravdovym clovékem [sara insanan hagiqatan], a zdstalo

uplnym Bohem [ilah kdmil]

Theodor rozliSuje mezi dvémi vilemi a cinnostmi. A zéroven je nepficita
lidské ¢i bozské hypostazi (jak by to Cinil Nestorios). Obé vile a obé Cinnosti pricita
Bozimu vtélenému Slovu. Snad tedy mulzeme fici, Ze Theodor jasné rozlisuje
subjekt vtéleného Slova.

61. Ale tvrdim, Ze bozZstvi [al-lahat] zdstalo ve vtéleni Slova [tadzassud al-kali-

ma] bez omezeni, a [nepodléhalo] bolesti ani smrti.

62. A Ze toto, a vSe co je tomu podobné, jsou vlastnosti lidské pfirozenosti.

A pokracuje:

63. VZdyt sam rozezndvam, Ze dva [soubory] viastnosti [soubor] viastnosti

boZskych a vlastnosti lidskych, se oba spolecné [pficitaji] Slovu BoZimu.

64. To On je jedna hypostaze Trojice.

65. Tim netvrdim, Ze omezeni [al-ihtiwd’], a vSe co je tomu podobné, [lze

pricitat] lidské pfirozenosti nikoliv té pfirozenosti boZské

66. Ani tim nerikam, Ze omezeni a vse co je tomu podobné, [Ize pricitat] lidské

hypostazi nikoliv vécné hypostazi...

67. Omezeni a jeho ndsledky, omezeni a jeho dusledky, oboji spolecné [lze

pricitat] veécné hypostazi, kterd je vtélenym Slovem BoZim [al-kalimat al-ildh

al-mutaannis]. A tim je Kristus.

V celém textu predklada i nékolik spornych fesSeni problém(. Mezi né radi
jmenovité maronity (libanonsti kiestané) a Severa Antiochijského.

52. A netvrdim, jako maronité [al-marunija] a nezbavuji lidskou pfirozenost

prirozené vile ¢i pfirozeného kondni

% Srov. Edward G. Farrugia, ,Konstantinopol Il in: Farrugia (ed.), Encyklopedicky slovnik kfestanského
Vychodu, s. 499-500.
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Tato formulace neni Uplné jasna, ale Theodor zfejmé pokladal maronity za
zastance mono/miafyzitismu, pfesnéji tedy, Ze odmitali Kristovi pFisuzovat lidskou
vuli a kondni. To je ovsem sporné. Maronité totiz pfijali Chalcedon, a protoze Zili
v antiochijském patriarchatu, i vlivem rozsifeni islamu a problematickym vztahem
s Byzanci se osamostatnili (autokefalita) v horach vychodniho Libanonu (pozdéji
ve 13. a 15. stoleti se propojili k latinské cirkvi). V 7. stoleti odmitali hovofit
o dvoji vali Krista, ale ani netvrdili, Ze mél jen jednu vdli. ¢ Italsky historik Filippo
Carcione hovoti o maronitském odmitani antiochijské nestorianské tradice,
a proto inklinovali k jakémusi etickému monoteletismu (smifujici varianta
miafyzity a difyzity).”

Druhym pro Theodora nepfijatelnym nazorem byl zminény Severos
z Antiochije.

58. A nezbavuji [Ho souboru] dvou prirozenych viastnosti, jako je odmitd osel

[al-himar] Severus Scholastik™

59. Pak bych totiZ byl nucen, jako on, pficitat zménu, bolesti, smrt i omezeni

bozZské pfirozenosti

60. Nebo bych popletl dohromady dvé prirozenosti a vzddlil bych je od jejich

vymezeni.

Zde je Theodor preciznéjsi, ale i ostfejsi. Severa nazyva dokonce oslem.
Obsahové viak Theodor jasnéji argumentuje ,pro¢” nepftijima Severav miafyzitsky
nazor. Kristova ,jednost” by se musela vytvofit bud' zapfenim kompletni lidské
pfirozenosti, ale to by mélo za nasledek, Ze by trpél Bah, a Ze by dokonce
zemrel sam Blh. Nebo by musely byt dvé jasné odlisené pfirozenosti kompletné
promichané a smiSené, ale tim by se zase musely logicky zbavit svych specifickych
charakteristik. Byl by pak Kristus viibec jesté Blih? Byl by pak Kristus vibec jesté
Clovék?

3.8. Absence témat

Tim jsme se dostali na zavér vyznani. VSimnéme si nékterych tématickych absenci,
které vSak nejsou moc prekvapivé.

% Srov. Gianazza, Temi di teologia orientale, vol. 2, s. 196-201; Ronald G. Roberson, ,Maronitska cirkev, in:
Farrugia (ed.), Encyklopedicky slovnik kiestanského Vychodu, s. 571-574; William Henn, ,Maroniti“, in:

Pacomio — Mancuso (eds.), Dizionario Teologico Enciclopedico, s. 611-612.

70 Srov. Filippo Carcione, Le chiese d'Oriente. Identita, patrimonio e quadro storico generale, Cinisello

Balsamo: San Paolo, 1998, s. 215. K maronitské teologii o Kristové vuli viz Filippo Carcione, La genesi
storico-teologica del monotelismo maronita. Note per una lettura ortodossa del monotelismo maronita,
Roma: UniTor, 1990.

7t Termin suchuldstiq (Gwdiidl) pochdzi z Fectiny, jde o grécismus oXOAAGTIKOG.
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Jednak je to absence vyznani o Duchu svatém. Theodor v rdmci trinitarniho
tajemstvi o Duchu dostatecné hovoti (odkaz na vychazeni z podstaty Otce),
samostatna pasaz ale k jeho identité a plisobeni chybi.

Prekvapivéjsi mlze byt absence viry ve svatou cirkev a spolecenstvi svatych.
Theodor v celém vyzndni o cirkvi nebo o svatych nepronese ani vétu. Ovsem
z pohledu toho, Ze mluvi k harranskym véficim, ktefi byli konfrontovani predevsim
z muslimskym atakem na jejich domnély triteismus, ¢i s ataky v rdmci nejasnych
a nepresnych trinitarnich a christologickych nazor(i, ani tato absence neni
prekvapiva. Navic v 9. stoleti eklesiologicka ¢i eschatologicka vira nebyla jasnéji
formulovana.

Do jisté miry je oviem prekvapivé, Ze vyslovné nezminuje zadny koncil,
prestoZe na pét z nich jasné implicite odkazuje.

Podobné neodkazuje na Zzadného teologa, cirkevniho otce, ¢i jinou autoritu.
Zminuje jen Pannu Marii, v zadvéru pak trochu nejasné sv. Petra a Pavla. K tomu je
dobré Fici, Ze arabsti kfestansti autofi Bibli necitovali pfesné, spise ji parafrazovali,
zfejmé z paméti. | v fadé traktatl a komentard ke krédu nalézame takovychto mist
spousty, jen uvozenych jménem evangelistl ¢i apostol(. V Thedorové vyznani
v jeho christologickém zavéru jasné odkazuje na 1 Kor 12,12-27, kde sv. Pavel
hovofi o tom, Ze je mnoho rozdilnych add a smysla, které vsak patti k jednomu
télu. Theodor toto parafrazuje slovy:

68. Tak Ize rici: Zrak patfi k oku, ne k uchu, sluch patfi k uchu, ne k oku.

69. Ale zrak i sluch spolecné patii jedné hypostazi, kterd vlastni oko i ucho.

70. Jak to je v podobenstvi u svatého Petra ¢i Pavla [aj al-mar butrus fi al-mithl

aw al-mar bulus].

Obsahové jde o pomérné signifikantni citaci. Theodor tim chce ukdzat, Ze
pricitat bozsky Ci lidsky ukon (v biblické pasazi obraz nohy, oka, sluchu, ¢ichu...) Ize
jediné vtélenému véénému Synu (v biblické pasazi obraz télu).

Zavérem jen ndznakem, ale o to vérohodnéji odkaze na eschatologickou
nadéji a viru v Zivot vécny.

4. Zavér

Cely text Theodorova Vyznani je velmi hluboky. Pokud je ndm znamo dikladnéjsi
analyza dosud chybi. Pouze Beaumont si vyznani podrobnéji vS§ima a ¢asto na jeho
obsah upozornuje ve své monografii i Awad.”> My jsme se pokusili ceskému ¢tenafi

nabidnout predevsim povSechnou deskripci textu, a komparaci jsme si vstoupili
i do kratké teologické analyzy.

2 Srov. Awad, Othodoxy in Arabic Terms, passim; Beaumont, Christology in Dialogue with Muslims, s. 31-33.
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MELKITSKA TEOLOGIE V ARABSTINE
Z KONCE 8. STOLETI

Theodor sepsal kratké vyznani viry, které snad mlzeme nazvat malou
teologickou sumou. Je psano velmi poeticky. VétSina harranskych véricich
musela byt negramotnych, nemohli si dané vyznani precist, ale jisté jej mohli
slySet a zapamatovat. Dané vyznani tedy mohlo i svou poetickou formou pomoci
k zapamatovani si jej.”

Obsahové je vyznani v naprostém souzvuku klicovych koncilt kiestanského
starovéku. Vyznani ukazuje nejen vyzralou kiestanskou teologii Theodora Abu
Qurry, potazmo tehdejsi melkitské tradice, ale predevsim ukazuje na jedinecnou
interpretaci orthodoxie v arabském jazyce. | od jinych badatel( vime, Ze Theodor
Abu Qurra byl nejen jednim z prvnich systematicky pracujicich kfestanskych
autorll, ktery se zasazovali o adekvatni kiestanskou teologickou a filosofickou
terminologii v arabstiné, ale on v tom byl naprosto kliovy. Toto vyznani je
toho zarnym prikladem.” Vedle toho jsme si také vSimli, Ze Theodor arabstinu
velmi umné uzivd i v rdmci vnitrokfestanskych vztahd. V trinitologii uziva termin
ugnum, vidy pro jednu ze tfi hypostazi. V christologii tento termin uZiva pro
subjekt Vtéleného Slova, ktery je dvémi pfirozenostmi. A jinde zase umné uziva
terminu tabi‘a pro pfirozenost. V trinitologii hovoti vidy o jedné bozi pfirozenosti,
v christologii o dvoji pfirozenosti jediného subjektu BoZiho Slova.

Theodor ve svém vyznani dokazuje, ze orthodoxie melkitské cirkve konce
osmého a zacatku devatého stoleti Zila v hluboké harmonii se vSemi starovékymi
koncily kfestanstvi. Nejde jen o opakovani téhoZ, ale o hlubsi podobu interpretace.
Melkitska cirkev byla postavena pred obrovskou vyzvu, pfijeti arabského jazyka.
Theodor je bezesporu jeden z prvnich vyznacnych predstaviteld melkitské cirkve,
ktery psal v arabském jazyce.

Z uvedené studie také plyne, Ze podoba krestanské arabstiny je na velmi
vysoké drovni, na které autofi dokazi velmi jasné precizovat teologické nuance

jednotlivych podob tehdejsiho kfestanstvi Zijicich pod muslimskou nadvladou.

7 Srov. Jack Tannous, The Making of the Medieval Middle East: Religion, Society, adn Simple Believers,
Princeton NJ: Princeton University Press, 2018.

74 Srov. Awad, Othodoxy in Arabic Terms.
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